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Prozessgeschichte

Am 13. Mai 2015 erstattete der Regierungsstatthalter von Bern-Mittelland,
A. (nachfolgend Anzeigerin), gestutzt auf die Meldepflicht gemass Art. 15
des Bundesgesetzes Uber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte vom 23.
Juni 2000 (BGFA; SR 935.61) bei der Anwaltsaufsichtsbehérde Anzeige gegen
Rechtsanwalt B. (nachfolgend Disziplinarbeklagter). Hintergrund der An-
zeige bildet die Erbsache D. in welcher der Disziplinarbeklagte im Auftrag
des Regierungsstatthalters vom 16. Juni 2010 bis am 12. August 2011 als Massa-
verwalter tatig war. Am 16. August 2013 wurde das Honorar des Massaverwalters
mittels Verfligung festgesetzt und gekirzt. Da aus den Akten hervorging, dass die-
ser das Honorar der Erbmasse bereits in Rechnung gestellt hatte, wurde er zudem
aufgefordert, sich gegenuber dem Regierungsstatthalteramt tiber die Verwendung
der durch die Honorarklrzung freigewordenen Gelder zu dussern. Der Disziplinar-
beklagte weigerte sich in der Folge, dieser Aufforderung nachzukommen, wobei er
sich auf das Anwaltsgeheimnis berief. Er legte gegen die Verfiigung und auch ge-
gen die spater vom Regierungsstatthalter erlassene Vollstreckungsverfiigung Be-
schwerde ein. Beide Beschwerden wurden vom Obergericht mit Entscheid vom
25. April 2014 respektive vom 30. September 2015 abgewiesen. Der Regierungs-
statthalter wirft dem Disziplinarbeklagten eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 lit. c
BGFA vor. Dies, weil der Disziplinarbeklagte seiner Auskunftspflicht als Massaver-
walter mit Hinweis auf das Berufsgeheimnis nicht nachkommen wolle. Es bestehe
deshalb die Vermutung, dass der Massaverwalter in seiner beruflichen Tatigkeit als
Anwalt Verbindungen eingegangen sei, welche ihn an der Wahrung seiner Aus-
kunftspflicht gegenliiber dem Regierungsstatthalter hindern wiirden.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2015 raumte der Prasident der Anwaltsaufsichtsbehor-
de dem Disziplinarbeklagten eine Frist bis zum 20. Mai 2015 ein, um zu den gegen
ihn erhobenen Vorwurfen kurz Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 11. Juni 2015 beantragte der Disziplinarbeklagte, die Frist zur
Einreichung einer Stellungnahme bis am 25. Juni 2015 zu verlangern. Die Frister-
streckung wurde am 12. Juni 2015 bewilligt.

Die Stellungnahme des Disziplinarbeklagten erfolgte sodann am 25. Juni 2015. Er
bestritt darin die gegen ihn erhobenen Vorwirfe und beantragte, auf die Eréffnung
eines Disziplinarverfahrens gegen ihn sei zu verzichten. Insbesondere fuhrte er
aus, dass Vertretungsverhaltnisse vor, wahrend oder nach der Tatigkeit als Massa-
verwalter nicht per se eine Interessenkollision begriinden wirden. Es kénne daher
auch kein Problem sein, wenn er aufgrund des Anwaltsgeheimnisses aus dieser
Vertretung keine weiteren Ausklnfte erteile. Seiner Auskunftspflicht sei er mit dem
Schreiben an den Regierungsstatthalter vom 23. Februar 2015 vollumfanglich
nachgekommen. Des Weiteren machte er geltend, dass Art. 12 lit. ¢ BGFA die In-
teressen von Klienten und nicht von Dritten schitze, weshalb der Regierungsstatt-
halter sich bei seiner Anzeige nicht darauf stitzen kdnne. Die Anzeige gegen seine
Person erfolge daher ohne Rechtsgrundlage.
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Mit Verfugung vom 3. August 2015 nahm und gab der Prasident der Anwaltsauf-
sichtsbehdrde Kenntnis von der Meldung des Regierungsstatthalters vom 13. Mai
2015. Ebenfalls wurde von der Stellungnahme des Disziplinarbeklagten vom
25. Juni 2015 Kenntnis genommen und gegen diesen ein Disziplinarverfahren we-
gen moglicher Verletzung von Art 12 lit. a und/oder lit. ¢ BGFA erdffnet. Dem Diszi-
plinarbeklagten wurde eine Frist von 21 Tagen zur Einreichung einer ausfihrlichen
Stellungnahme gesetzt.

Am 24. August 2015 teilte Frau Rechtsanwaltin C. schriftlich mit, dass sie
vom Disziplinarbeklagten mit der Interessenwahrung beauftragt worden sei. So-
dann beantragte sie, die Frist gemass Verfigung vom 3. August 2015 sei auszu-
setzen und das Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde bis zum rechtskraftigen Ent-
scheid im Beschwerdeverfahren gegen die Vollstreckungsverfigung vom 11. Mai
2015 zu sistieren. Eventualiter stellte sie den Antrag, die Frist zur Stellungnahme
um drei Wochen, mindestens bis zum 22. September 2015, zu verlangern.

Mit Verfigung vom 8. September 2015 wurde das Disziplinarverfahren bis zum
rechtskraftigen Entscheid im Beschwerdeverfahren gegen die Vollstreckungsverfi-
gung vom 11. Mai 2015 sistiert.

Das Disziplinarverfahren wurde in der Folge mit Verfigung vom 16. November
2015 wieder aufgenommen und dem Disziplinarbeklagten erneut eine Frist von 21
Tagen zur Einreichung einer ausfiihrlichen Stellungnahme angesetzt.

Innert erneut erstreckter Frist reichte der Disziplinarbeklagte am 28. Dezember
2015 seine ausfihrliche Stellungnahme ein. Vorab flihrte er aus, es sei unklar, was
genau Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei, offenbar wirden sich die
Vorwirfe jedoch auf die Frage der Auskunftserteilung gegeniiber dem Regierungs-
statthalter beziehen. Weiter stellte er sich auf den Standpunkt, dass es nicht seine
Pflicht sei, nach Beendigung des Mandates der Massaverwaltung der Aufsichts-
behdérde umfassenden Einblick in die Vermdgenswerte der Erben zu gewahren.
Seine Auskunftspflicht beschranke sich auf sein eigenes Handeln als Massaverwal-
ter. Diese habe er mit der Information, das Geld zur Verfugung seiner Mandanten
gehalten zu haben, erflllt. Erneut bezweifelte er die Zulassigkeit des Disziplinarver-
fahrens, da die Tatigkeit als Massaverwalter nicht dem Anwaltsgesetz unterstehen
wirde und er in dieser Funktion folglich gar nicht gegen dieses Gesetz verstossen
kénne. Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilen wirde, werde nicht der Re-
gierungsstatthalter durch die Disziplinaraufsicht geschiitzt, sondern nur die Man-
danten, welche seine Arbeit jedoch nie beanstandet hatten. Die Ubernahme eines
Mandates auf Wunsch der Erben nach Beendigung des Massaverwaltungsverhalt-
nisses stelle keinen disziplinarisch relevanten Sachverhalt dar. Er beantragte, das
Disziplinarverfahren ohne Sanktion abzuschreiben, dies unter Ausrichtung einer
angemessenen Parteientschadigung.

Mit Verfligung vom 6. Januar 2016 nahm der Prasident der Anwaltsaufsichtsbehor-
de Kenntnis von der Stellungnahme des Disziplinarbeklagten vom 28. Dezember
2015 und bestimmte Rechtsanwalt Dr. Fritz Rothenbuhler zum Referenten.
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Mit Eingabe vom 26. Januar 2016 beantragte der Referent folgende Beweismass-
nahmen:

"1. Es sei beim Obergericht des Kantons Bern der Entscheid ZK 15 281 vom 30. September 2015 zu
edieren.

2. Es sei vom Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland das Schreiben von B. vom 14. Ok-

tober 2015 aus dem Inventarverfahren E. (Verfahrensnummer) zu edieren."

Dem Disziplinarbeklagten wurde mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 3. Fe-
bruar 2016 Gelegenheit gegeben, innert 10 Tagen ab Zustellung der Verfigung
zum Editionsgesuch Stellung zu nehmen.

Mit Verfligung vom 16. Februar 2016 stellte der Instruktionsrichter fest, dass der
Disziplinarbeklagte keine Einwendungen gegen das Editionsgesuch geltend ge-
macht hat. Der Anwaltsaufsichtsbehtrde wurde eine Kopie des Entscheides ZK 15
281 vom 30. September 2015 Uberwiesen.

Am 18. Februar 2016 reichte Frau Rechtsanwaltin C. eine Kopie der Be-
schwerde vom 1. Juni 2015 gegen die Vollstreckungsverfiigung des Regierungs-
statthalteramts vom 11. Mai 2015 bei der Anwaltsaufsichtsbehorde ein mit der Bit-
te, diese zu den Akten zu erkennen.

Zustandigkeit

Der Disziplinarbeklagte ist im Anwaltsregister des Kantons Bern eingetragen. Die
sachliche, ortliche und funktionelle Zustandigkeit der Anwaltsaufsichtsbehdrde des
Kantons Bern ist gestitzt auf Art. 14 BGFA in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 lit. b
des kantonalen Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) gegeben.

Die Anwaltsaufsichtsbehdrde hat in dem - mit der vorerwahnten Verfligung vom
3. August 2015 gegen den Disziplinarbeklagten - eréffneten Disziplinarverfahren zu
beurteilen, ob dieser gegen das in Art. 12 lit. ¢ BGFA verankerte Verbot von Inter-
essenkollisionen verstossen und/oder die in Art. 12 lit. a BGFA vorgeschriebene
allgemeine Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausibung verletzt
hat.

Die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA
Pflicht zur Vermeidung von Interessenkonflikten (Art. 12 lit. c BGFA)

Allgemeines

Gemass Art. 12 lit. ¢ BGFA hat der Anwalt jeden Konflikt zwischen den Interessen
seiner Klientschaft und den Personen zu meiden, mit denen er geschaftlich oder
privat in Beziehung steht. Von einem verbotenen Interessenkonflikt ist dann auszu-
gehen, wenn ein Anwalt die Wahrung der Interessen eines Klienten tbernimmt und
dadurch Entscheidungen treffen muss, die potentiell in Konflikt zu Interessen ande-
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rer von ihm vertretenen Klienten stehen. Es ist entscheidend, dass der Mandant
darauf vertrauen kann, dass der Anwalt das ihm Anvertraute flr sich behalt und
niemals in irgendeiner Form gegen ihn verwendet (vgl. WALTER FELLMANN, in:
FELLMANN/ZINDEL (Hrsg.), Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 12 N
84 und 85).

Typische Konstellationen eines unzuldssigen Interessenkonflikts liegen vor, wenn
die Mandatsfihrung persénlichen Interessen des Anwalts widerspricht, bei gleich-
zeitiger Vertretung oder Beratung mehrerer Parteien mit widersprichlichen Interes-
sen (Doppelvertretung) oder bei einem Parteiwechsel, wenn der Anwalt ein Mandat
gegen einen ehemaligen Klienten Gbernimmt (vgl. FELLMANN, a.a.0., Art. 12 N 86).
Hierzu prazisiert Art. 13 der Schweizerischen Standesregeln des SAV (SSR), dass
Rechtsanwalte ein neues Mandat nicht annehmen dirfen, wenn die Gefahr der
Verletzung des Berufsgeheimnisses bezlglich der von friheren Mandanten anver-
trauten Informationen besteht oder die Kenntnis der Angelegenheit friiherer Man-
danten diesen zu einem Nachteil gereichen wirde. Die Sperrwirkung in Bezug auf
frihere Mandate tritt jedoch nur dann ein, wenn ein gleicher Sachzusammenhang
besteht.

Insgesamt liegt eine unzulassige Interessenkollision zudem nur vor, wenn ein kon-
kreter Interessenkonflikt besteht und nicht bloss die abstrakte Mdglichkeit, dass
zwischen verschiedenen Klienten Differenzen auftreten kénnten (vgl. BGE 134 Il
108, E. 4.2.2).

Interessenkonflikte konnen jedoch nicht nur aus der anwaltlichen Tatigkeit im enge-
ren Sinne heraus entstehen, sondern beispielsweise auch aus der Flhrung von
Treuhandgeschaften, der Verwaltung von Vermogen oder Verwaltungsratsmanda-
ten (vgl. GEORG PFISTER, Neues aus der Praxis der Aufsichtskommission uber die
Anwaltinnen und Anwalte des Kantons Zlrich, in: SJZ 108/2012, S. 163). Ebenso
darf gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Notar, der in dieser Funktion
teilweise hoheitliche Aufgaben erfillt und der gleichzeitig als Anwalt praktiziert, bei
einem von ihm beurkundeten Sachverhalt keine der beteiligten Parteien vertreten
(vgl. BGer 2C.407/2008 vom 23. Oktober 2008, E. 3.3). Auch die disziplinarische
Verantwortlichkeit eines Erbschaftsverwalters kann sich aus den Standesregeln
nach Art. 12 BGFA ergeben (vgl. FRANK EMMEL, Praxiskommentar Erbrecht, Art.
554 N 37).

Die Erbschaftsverwaltung

Im Verfahren zur Aufnahme eines 6ffentlichen Inventars ernennt der Regierungs-
statthalter zur Durchflihrung des Inventars einen Massaverwalter, der die Rechte
und Pflichten eines Beistandes hat (Art. 64 des Gesetztes vom 28. Mai 1911 betref-
fend die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [EG ZGB; BSG
211.1]). Der Massaverwalter fuhrt dabei die Aufsicht Gber die Durchfiihrung des In-
ventars (Art. 65 Abs. 2 EG ZGB), ubernimmt die Erbschaft und verwaltet diese bis
zur Abgabe der Erklarung der Erben nach Art. 588 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) (Art. 65 und 66 EG ZGB). Da-
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bei wirkt er gemass Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Uber die Errichtung des Inven-
tars vom 18. Oktober 2000 (BSG 214.431.1) bei der Inventaraufnahme mit und hat
der Urkundsperson (Notar) vollstdndige Einsicht in die Verhaltnisse des Erb-
schaftsvermogens zu erteilen. Aus diesen im kantonalen Recht umschriebenen
Aufgaben und Pflichten des Massaverwalters ergibt sich, dass sie, was die Verwal-
tung der Erbschaft betrifft, der Erbschaftsverwaltung im Sinne von Art. 554 ZGB
gleichzusetzen ist.

Die Erbschaftsverwaltung bezweckt die bestandes- und wertmassige Erhaltung und
Sicherung des Nachlasses und soll einen unberechtigten Zugriff Dritter oder von
Miterben auf die Erbschaftsaktiven verhindern, bis die Erbschaft verteilt wird. Dies
ist zugleich die Aufgabe des Erbschaftsverwalters. Die Erbschaftsverwaltung stellt
einen starken Eingriff in die Rechte der Erben dar, da diesen die Handlungsbefug-
nis Uber die Erbschaft entzogen wird (vgl. DURI BERTHER, Die internationale Erb-
schaftsverwaltung, Diss. Zlrich 2001, S. 46).

Auch wenn er im Auftrag des Regierungsstatthalters handelt, tbt der Erbschafts-
verwalter eine rein privatrechtliche Funktion aus. Der Erbschaftsverwalter hat die
ihm behdrdlich verliehene, eigenstandige erbrechtliche Aufgabe, im Interesse der
Erben den Nachlass aus eigenem Recht und im eigenen Namen zu erhalten, zu
verwalten und zu vertreten (vgl. BKS ZGB II-Karrer/Vogt/Leu, Art. 554 N 2 ff). Art.
595 Abs. 3 ZGB ist analog anwendbar, womit der Erbschaftsverwalter behordlicher
Aufsicht untersteht. Im Kanton Bern wird gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Errichtung des Inventars die Aufsichtsfunktion vom Regierungsstatthalter
wahrgenommen. Daher ist der Massaverwalter sowohl ihm als auch den Erben zur
Berichterstattung, Rechenschafts- und Rechnungslegung verpflichtet (vgl. EMMEL,
a.a.0, Art. 554 N 22; BSK ZGB Il-Karrer/Vogt/Leu, Art. 554 N 40. Mit Verweis auf
PAuL PIOTET, Erbrecht 2. Halbband, S. 706 wird teilweise die Meinung vertreten,
die Auskunft sei gegenuber der Behdrde und nicht den Erben geschuldet: Regie-
rungsrat Schwyz, EGV-SZ 1998, 43, S. 128; JEAN NICOLAS DRUEY, Grundriss des
Erbrechts, 5. Aufl. 2002, S. 203 Rz. 47).

Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Ausiibung der Anwaltstatigkeit

Gemass der Generalklausel von Art. 12 lit. a BGFA haben Anwaltinnen und Anwal-
te ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft auszuliben. Sie handeln in ihrem Beruf
im Einklang mit der Rechtsordnung und unterlassen alles, was ihre Vertrauenswur-
digkeit in Frage stellt (Art. 1 SSR). Damit das Vertrauen in die Person des Anwalts
oder in die Anwaltschaft gefahrdet ist und damit Disziplinarmassnahmen ange-
bracht erscheinen, wird eine grobe Verletzung der Treuepflichten voraussetzt (vgl.
FELLMANN, a.a.0., Art. 12 N 26).

Art. 12 lit. a BGFA ist nicht nur anwendbar auf das Verhaltnis zwischen Anwalt und
Klientschaft, sondern ebenso auf das Verhalten des Anwaltes gegenliber Gerich-
ten, Behdrden, Gegenparteien und der Offentlichkeit (vgl. BGer 2A.600/2003 vom
11. August 2003, E. 2.3). Die Norm steht in erster Linie im Interesse des rechtssu-
chenden Publikums und soll den geordneten Gang der Rechtspflege sicherstellen.
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Massstab fiir die Beurteilung einer zweifelhaften Handlung oder Ausserung muss
deshalb die Frage sein, ob diese Uber ihre Auswirkung im Einzelfall hinaus geeig-
net ist, das Vertrauen in Kompetenz und Integritat der Anwaltschaft zu beeintrach-
tigen und damit die Funktion der Anwaltschaft im System der Rechtspflege zu
stéren (vgl. FELLMANN, a.a.0., Art. 12 N 12).

Die Verletzung von Berufspflichten im vorliegenden Fall
Vorbemerkungen

Zunachst ist dem Disziplinarbeklagten in seinem Vorbringen zu widersprechen, es
sei unklar, um was es im vorliegenden Verfahren gehe. Der Vorwurf lautet nicht
dahingehend, dass der Disziplinarbeklagte seiner Auskunftspflicht nicht nachge-
kommen ist, sondern dass er nach seiner Tatigkeit als Massaverwalter ein Mandat
fur die Erben angenommen und damit allenfalls einen unzulassigen Interessenkon-
flikt i.S.v. Art. 12 lit. ¢ BGFA geschaffen hat.

Das Obergericht hat in seinem Entscheid ZK 13 515 vom 25. April 2014 (Erwagung
6.2) rechtskraftig entschieden, dass ein Uber die Dauer des Erbschaftsverwaltungs-
mandats hinausgehende Rechenschaftspflicht besteht und dies im Entscheid
ZK 15 281 vom 30. September 2015 bestatigt. Auf diese Frage ist vorliegend dem-
nach nicht mehr weiter einzugehen.

Mit seinem Einwand, dass er in seiner Funktion als Massaverwalter nicht der Diszi-
plinaraufsicht unterstehe, ist der Disziplinarbeklagte nicht zu héren. Der gegen ihn
erhobene Vorwurf betrifft namlich in erster Linie seine Tatigkeit als Anwalt, indem
er als solcher ein Mandat angenommen hat, welches einen Interessenkonflikt ge-
schaffen hat. Dieser Konflikt kann sich ohne Weiteres aus einer anderen Tatigkeit
wie der Erbschaftsverwaltung ergeben. Mit der Annahme des Mandates fir die Er-
ben handelte er als Anwalt und hat demnach die Berufsregeln von Art. 12 BGFA
einzuhalten. Sodann hat der Anwalt in seiner gesamten beruflichen Tatigkeit, so
beispielsweise auch als Willensvollstrecker, Art.12 BGFA zu beachten (vgl. FELL-
MANN, a.a.0., Art. 12 N 6 und 6b).

An der Zulassigkeit des vorliegenden Disziplinarverfahrens andert auch nichts,
dass die Anzeige vom Regierungsstatthalter ausging. Art. 12 BGFA dient dem 6f-
fentlichen Interesse an korrekter Berufsausibung der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte und damit dem Vertrauen in den Gang der Rechtspflege (vgl. Rz.
25). Art. 15 Abs. 1 BGFA statuiert sogar eine Pflicht der Verwaltungsbehoérden,
Vorfalle, welche die Berufsregeln verletzen kénnten, zu melden.

Vorliegen einer unzuldssigen Interessenkollision

Es gilt nun die Frage zu klaren, ob die Ubernahme eines Mandates fiir die Erben
nach Beendigung der Téatigkeit als Massaverwalter das Gebot zur Vermeidung von
Interessenkonflikten nach Art. 12 lit. c BGFA verletzt.
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Als Erbschaftsverwalter schuldet der Disziplinarbeklagte sowohl dem Regierungs-
statthalter als auch den Erben Rechenschaft Gber seine Tatigkeit. Auf der anderen
Seite ist er in seiner Tatigkeit als Anwalt rein den Interessen seiner Mandanten
verpflichtet und hat insbesondere das Anwaltsgeheimnis zu wahren. Diese beiden
Verpflichtungen kénnen miteinander in Konflikt geraten, wie der vorliegende Fall
zeigt. Die Ubernahme des Mandats fiir die Erben des D. hat dazu ge-
fuhrt, dass der Disziplinarbeklagte seiner Auskunftspflicht gegeniber dem Regie-
rungsstatthalter nur in ungentgender Weise nachkommen konnte. Damit hat er
zumindest den Verdacht erweckt, die ihm anvertrauten Gelder womdglich sach-
fremd verwendet zu haben, und damit das Vertrauen in seine Person als Anwalt
erschuttert. Auf der anderen Seite kénnen sich die Klienten aufgrund der Doppel-
funktion nicht darauf verlassen, dass der Disziplinarbeklagte die betreffenden In-
formationen flr sich behalt, da er kraft seines Amtes als Massaverwalter gerade
bezlglich dieser Informationen auskunftspflichtig ist. Kdnnte der Massaverwalter
sich gegenuber der Aufsichtsbehoérde jeweils auf das Anwaltsgeheimnis berufen,
wenn es um die Auskunftserteilung geht, konnte diese ihre Aufsichtsfunktion nach
Art. 6 Abs. 2 Verordnung Uber die Errichtung des Inventars gar nicht mehr wahr-
nehmen.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass der Disziplinarbeklagte das Gebot der Ver-
meidung von Interessenkonflikten gemass Art. 12 lit. ¢ BGFA verletzt hat, indem er
im Anschluss an seine Tatigkeit als Massaverwalter in diesem Zusammenhang ein
Mandat als Anwalt der Erben von D. Ubernahm.

Verletzung der Pflicht zur sorgfiltigen und gewissenhaften Berufsausiibung

Die Generalklausel von Art .12 lit. a BGFA schiitzt in erster Linie das Vertrauen der
Allgemeinheit in den Berufsstand der Rechtsanwalte. Damit die Bestimmung ver-
letzt ist, braucht es demnach ein grobes Fehlverhalten, welches Uber den Einzelfall
hinaus die Stellung und das Ansehen der Rechtsanwalte beeintrachtigt (vgl. Rz. 28
f.).

Im vorliegenden Fall besteht die Verfehlung des Disziplinarbeklagten darin, dass er
ein Mandat annahm, welches ihn an der einwandfreien Erfullung seiner Auskunfts-
pflicht gegenlber der Aufsichtsbehérde hinderte. Hingegen bestehen keine Anzei-
chen dafir, dass er die Interessen der Klientschaft nicht hinreichend gewahrt hat.
Sein Verhalten ist demnach nicht geeignet, das Vertrauen des rechtssuchenden
Publikums in Rechtsanwalte insgesamt zu beeintrachtigen. Ein Verstoss gegen die
allgemeine Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausubung ist dem-
nach nicht ersichtlich. Diesbezlglich wird das Verfahren daher aufgehoben.

Sanktionen

Gemass Art. 17 BGFA kann die Aufsichtsbehorde bei Verletzung dieses Gesetzes
Disziplinarmassnahmen anordnen, welche von einer Verwarnung (lit. a) bis zum
dauernden Berufsverbot (lit. €) reichen. Die Sanktion ist nach dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu bestimmen und soll dazu fiihren, dass die fehlbare Person
sich kunftig korrekt verhalt. Die Bemessung der Massnahme richtet sich nach der

8
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Schwere des Verstosses, dem Mass des Verschuldens sowie dem beruflichen Vor-
leben des Anwalts (vgl. TOMAS POLEDNA, in: FELLMANN/ZINDEL [Hrsg.], Kommentar
zum Anwaltsgesetz, Art. 17 N 27).

Die Aufnahme des Mandates flir die Erben nach Beendigung der Erbschaftsverwal-
tung stellt einen leichten Verstoss gegen Art. 12 lit. ¢ BGFA dar, zumal der Diszipli-
narbeklagte in beiden Fallen die Interessen der Erben zu wahren hatte. Nichtsdes-
totrotz liegt ein Interessenskonflikt vor, welcher den Disziplinarbeklagten an der Er-
fullung seiner Auskunftspflicht gegenliiber dem Regierungsstatthalter hinderte und
den er vor Antritt seines Mandats hatte bedenken missen. Weitere disziplinarische
Verfehlungen des Disziplinarbeklagten sind keine bekannt. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine Verwarnung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 lit. a BGFA als angebrachte
und verhaltnismassige Disziplinarmassnahme.

Kosten

Die Verfahrenskosten werden der Anwaltin oder dem Anwalt auferlegt, soweit eine
Verletzung der Berufsregeln festgestellt wird. Wird das Verfahren aufgehoben, tragt
in der Regel der Kanton die Verfahrenskosten (Art. 35 Abs. 1 und 2 KAG). Vorlie-
gend wurde bezlglich des Hauptvorwurfs, der Verletzung von Art. 12 lit ¢ BGFA,
ein Verstoss festgestellt. Hinsichtlich des Vorwurfs der unsorgfaltigen und ungewis-
senhaften Berufsauslbung, welchem hier jedoch nur untergeordnete Bedeutung
zukommt, wurde das Verfahren aufgehoben. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
ist es daher gerechtfertigt, dem Disziplinarbeklagten drei Viertel der Verfahrenskos-
ten in Héhe von CHF 1'500.00 aufzuerlegen. Den Rest hat der Kanton zu tragen.

Wird eine Verletzung der Berufsregeln festgestellt, hat der Anwalt keinen Anspruch
auf Parteientschadigung (Art. 36 Abs. 1 KAG). Ein entsprechender Anspruch be-
steht hingegen, wenn das Verfahren aufgehoben wird (Art. 36 Abs. 2 KAG). Dem
Auffangtatbestand von Art. 12 lit. a BGFA kommt vorliegend rein nebensachliche
Bedeutung zu, zumal immer derselbe Sachverhalt zur Diskussion stand und die
Unterscheidung zum Hauptvorwurf nach Art. 12 lit. ¢ BGFA sich rein aus der Sub-
sumption ergab. In der Hauptsache wurde befunden, dass eine Verletzung der Be-
rufsregeln gegeben ist. Unter diesen Umstanden ware die Zusprechung einer Par-
teientschadigung stossend, weshalb eine solche nicht zuerkannt wird.



Die Anwaltsaufsichtsbehorde entscheidet:

1. Rechtsanwalt B. wird wegen Verletzung von Art. 12 lit. ¢ BGFA in Anwen-
dung von Art. 17 lit. a BGFA eine Verwarnung erteilt.

2. Hinsichtlich des Vorwurfs der Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA wird das Verfahren
aufgehoben.

3. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf eine Gebihr von CHF 1'500.00, werden zu drei
Vierteln dem Disziplinarbeklagten und zu einem Viertel dem Kanton auferlegt.

4. Parteikostenersatz oder Parteientschadigung werden keine gesprochen.

5. Zu erdffnen:
- dem Disziplinarbeklagten

6. Der Anzeigerin wird die Art der Erledigung des Verfahrens mit separatem Schreiben
mitgeteilt (Art. 32 Abs. 2 KAG).

Bern, 8. Juni 2016 Im Namen der Anwaltsaufsichtsbehorde
(Ausfertigung vom 13. Juni 2016) Der Prasident:

Oberrichter Trenkel

Die Gerichtsschreiberin:

Spielmann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern Beschwerde ge-
fuhrt werden gemass Art. 22 des Kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11) in
Verbindung mit Art. 74 ff. des Gesetzes vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21).

Die kantonalen Gesetzestexte sind online abrufbar unter www.belex.sites.be.ch, die eidgendssischen unter
https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrecht/systematische-sammlung.html.

Hinweis:
Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
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