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Obergericht Appenzell Ausserrhoden

4. Abteilung

Urteil vom 2. November 2023

Mitwirkende

Verfahren Nr.

Sitzungsort

Beschwerdefiihrer

Vorinstanz

Verfligende Behdrde

Gegenstand

Obergerichtsprésident W. Kobler
Oberrichterinnen D. Cadosch Autolitano, M. Gasser Aebischer

Oberrichter E. Graf, P. Louis
Obergerichtsschreiber D. Hofmann

04V 2310

Trogen

vertreten durch: RA lic. iur. HSG Burges Roger,
c/o Zum Stein Office GmbH, Hechtgasse 1, 9000 St. Gallen

Departement Inneres und Sicherheit, Schitzenstrasse 1,
9102 Herisau

Kantonspolizei Appenzell Ausserrhoden, Schiitzenstrasse 1,
9100 Herisau

Definitive Ablehnung Waffenerwerb
Beschwerde gegen den Rekursentscheid des Departements
Inneres und Sicherheit vom 11. Mai 2023



Rechtsbegehren

a) des Beschwerdefiihrers:
1. Der angefochtene Rekursentscheid vom 11. Mai 2023 sei aufzuheben und die Kantons-

polizei des Kantons Appenzell Ausserrhoden sei anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer
folgende Waffenerwerbsgesuche zu bewilligen:
- Eine Ausnahmebewilligung fiir einen 40mm Granatwerfer und ein Maschinengewehr;
- Zwei Ausnahmebewilligungen fiir eine Handfeuerwaffe, die mit einer Ladevorrichtung
mit hoher Kapazitat (mehr als zehn Schuss) ausgerustet ist;
- Zwei Waffenerwerbsscheine;
- Eine Aushahmebewilligung fiir ein Sturmgewehr SIG 553, drei Maschinengewehre und
einen 40mm Granatwerfer;
- Zwei Waffenerwerbsscheine;
- Eine Ausnahmebewilligung fiir eine - zu einer halbautomatischen Feuerwaffe - umge-
baute Ordonnanz-Seriefeuerwaffe (Stgw 90)

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge, eine allfdllige Entschadigung sei an RA Burges

direkt auszuzahlen.

b) der Vorinstanz:
Die Beschwerde sei abzuweisen:.

c) der verfiigenden Behd&rde:
Die Beschwerde sei unter Kostenfolge abzuweisen.

Sachverhalt

A. Hl <EE wohnhaft in [l ist Inhaber der Einzelunternehmung "IN
I it Sitz in [ Mit Gesuchen vom 4. Mai 2021, 30. September 2021
und 1. Oktober 2021 (act. 2.21-29) beantragte er bei der Kantonspolizei von Appenzell
Ausserrhoden um Ausnahmebewilligungen fiir einen 40mm Granatwerfer und ein Maschi-
nengewehr, eine Handfeuerwaffe mit hoher Kapazitét, ein Sturmgewehr SIG 553, drei
Maschinengewehre und einen 40mm Granatwerfer, eine umgebaute Ordonnanz-Seriefeuer-
waffe (Stgw 90) sowie vier Waffenerwerbsscheine. Aufgrund von zwei hangigen Verfahren,
welche zu einem Strafregistereintrag filhren kénnten, teilte die Kantonspolizei TEK ]
mit Verfugung vom 8. November 2021 (act. 2.30) mit, dass die Gesuche weiterverfolgt wilr-
den, sobald eines der bekannten Verfahren abgeschiossen worden sei und dieses zu keinem
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Eintrag fihre. Dabei verwies sie auf Art. 8 Abs. 2 lit. d des Bundesgesetzes Uber Waffen,

Waffenzubehor und Munition (Waffengesetz, WG, SR 514.54).

Mit Verfagung vom 16. Juni 2022 (act. 8.1.2) lehnte die Kantonspolizei die Gesuche ab.
Begrindet wurde die Verfigung damit, dass bei I} K von einer latenten
gemeingefdhrlichen Gesinnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 lit. d WG auszugehen sei.

Dagegen liess I KEMEER vertreten durch RA lic. iur. HSG Roger Burges, mit Eingabe vom
7. Juli 2022 (act. 8.1) beim Departement Inneres und Sicherheit Rekurs erheben u.a. mit dem
Antrag, den Entscheid aufzuheben, sofern nicht dessen Nichtigkeit festgestellt werde.

Mit Entscheid vom 11. Mai 2023 (act. 2.2) wies das Departement Inneres und Sicherheit den

Rekurs ab.

Gegen dieses Rekursentscheid liess [l Kl (im Folgenden: Beschwerdefihrer) mit Ein-
gabe vom 9. Juni 2023 (act. 1) mit eingangs erwahnten Rechtsbegehren beim Obergericht

Beschwerde erheben.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2023 (act. 6) und 18. Juli 2023 (act. 7) liessen sich das Departe-
ment Inneres und Sicherheit (im Folgenden: Vorinstanz)} und die Kantonspolizei (im Folgen-
den: Verfligende Behorde) mit eingangs erwdhnten Rechtsbegehren zur Beschwerde ver-

nehmen.

. Auf die Begriindung der gesteliten Antrdge wird - soweit erforderlich - in den Erwégungen

naher eingegangen.

Erwdgungen:

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der prozessualen Voraussetzungen ergibt,
dass das Obergericht nach Art. 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, bGS 143.1) zur Behandlung der Beschwerde gegen den Rekursentscheid der Vor-
instanz zustandig ist. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer ist als Adressat des angefochtenen Rekursentscheids formell beschwert.
Durch die Verweigerung der Bewilligungen fur den Erwerb mehrerer Waffen ist er in séhutz-"
wiirdigen eigenen tatséchlichen und rechtlichen Interessen besonders berihrt und daher zur
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Personen weiterzugeben, welche ihrerseits damit Dritte geféhrden, womit allenfalls der
Hinderungsgrund von Art. 8 Abs. 2 jit. ¢ WG vorliegen wiirde (Urteil des Bundesgerichts
2A.546/2004 vom 4. Februar 2005 3.3.1). Damit bleibt einzig die im Strafbefehl vom
9. Februar 2021 vorgeworfene Drohung (act. 2.12 und 2.14). Der Vorfall fuhrte jedoch nicht
zu einer Verurteilung, da der entsprechende Strafantrag vom Adressat der Drohung
zurickgezogen und das Strafverfahren vom Kantonsgericht mit Verfiugung vom
22. Dezember 2021 eingestellt wurde (act. 2.31 und 2.32). Die mutmassliche Drohung stand
zudem offenkundig im Zusammenhang mit der ausgesprochenen Kindigung, woraus dem
Beschwerdefuhrer nicht ohne weiteres ein erhebliches Aggressionspotential mit periodischen
Wutausbrichen attestiert werden kann. In den Akten gibt es keine Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdeflhrer bisher konkret Personen oder sich selbst mit Waffen bedroht oder verletzt
hat oder dass er seine Waffen in einer Weise einsetzen wird, die fUr ihn selbst oder fiir andere
gefahrlich ist. Auch fur eine Beeintrdchtigung des psychischen Zustands oder eine
Suchterkrankung des Beschwerdefilhrers lassen sich weder den Akten noch den
vorinstanzlichen Entscheiden Hinweise entnehmen (vgl. dazu auch Art. 52 Abs. 1 it ¢ der
Verordnung Uber Waffen, Waffenzubehér und Munition, Waffenverordnung, WV, SR
514.541). Die Vorinstanz scheint zudem zu verkennen, dass es fUr das Vorliegen eines
Hinderungsgrunds im Sinne von Art. 8 Abs. 2 lit. ¢ WG nicht genligt, dass ein solcher nicht
mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann; sondern es muss
gestitzt auf konkrete Gegebenheiten eine sachlich begriindbare, (berwiegende
Wahrscheinlichkeit fir eine Selbst- oder Drittgefahrdung unter Verwendung einer Waffe
vorliegen. Wére im vorliegenden Fall tatsachlich eine solche Wahrscheinlichkeit einer Selbst-
und Drittgefahrdung zu bejahen, héatten die Vorinstanzen konsequenterweise auch eine
Beschlagnahmung allfalliger Waffen im Besitz des Beschwerdefiihrers zu priifen (vgl. dazu
Art. 31 Abs. 1 lit. b WG) und beim Kanton St. Gallen einen Entzug der Betriebsbewilligung
beantragen mussen. Die Betriebsbewilligung wurde jedoch offensichilich von der
Kantonspolizei St. Gallen am 1. Februar 2023 vorbehaltlos verldngert, wobei von dieser keine
Hinderungsgriinde festgestellt wurden (act. 2.35). In Anbetracht dieser Umstdnde besteht
seitens der Vorinstanzen nicht mehr als ein vager, nicht substantiierter Verdacht der
Drittgefahrdung. Die im Jahr 2021 mutmasslich ausgesprochene Drohung vermag flr sich
allein noch keine erhebliche bzw. Gberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Selbst- oder
Drittgefahrdung und damit die Verweigerung der ersuchten Bewilligungen zu begriinden.
Damit ist auch der Hinderungsgrund von Art. 8 Abs. 2 lit. ¢ WG zu verneinen.

Demzufolge kommt das Obergericht zum Schluss, dass die Vorinstanzen beim
Beschwerdefihrer zu Unrecht von einem Hinderungsgrund im Sinne von Art. 8 Abs. 2 WG
ausgegangen sind. In Gutheissung der Beschwerde ist der vorinstanzliche Rekursentscheid
vom 11. Mai 2023 damit aufzuheben und die Kantonspolizei anzuweisen, die Gesuche vom
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4. Mai 2021, 30. September 2021 und 1. Oktober 2021 weiter zu behandeln bzw. bei der

Erflllung der Voraussetzungen die entsprechenden Bewilligungen zu erteilen.

Nach Art. 18 Abs. 3 i.V.m. Art. 53 Abs. 1 VRPG ist im Beschwerdeverfahren vor Obergericht
geblhren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unterliegt oder auf dessen Rechtsmit-
tel nicht eingetreten wird. Fir dieses Verfahren wird eine Entscheidgebthr von Fr, 1'500.--
erhoben, welche ausgangsgemass der Vorinstanz auferlegt wird, wobei in Anwendung von
Art. 22 Abs. 1 VRPG auf die Erhebung zu verzichten ist. Die Gerichtskasse ist anzuweisen,
dem Beschwerdeflhrer den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1°500.-- zurlickzuvergiten.

Nach Art. 53 Abs. 3 VRPG hat die obsiegende Partei in der Regel Anspruch auf eine
Entschadigung fur ihre notwendigen Kosten und Auslagen. Die Parteientschadigung geht
zulasten der unterliegenden Partei. Aus Billigkeitsgriinden kann sie auch der Staats- oder
Gemeindekasse auferlegt werden (Art. 59 i.V.m. Art. 24 Abs. 2 VRPG). Ausgangsgemass ist
dem Entschadigungsbegehren des Beschwerdefiihrers, zu entsprechen. Die Entschéadigung
setzt sich zusammen aus einem Honorar und den Barauslagen; die Mehrwertsteuer wird als
Zuschlag in Rechnung gestellt (Art. 3 der Verordnung Uber den Anwaltstarif, AT, bGS
145.53). In Verfahren vor dem Obergericht in Verwaltungssachen wird das Honorar pauschal
festgelegt (Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ AT) und betragt Fr. 1'000.— bis Fr. 10'000.- (Art. 16 Abs. 1
AT). Innerhalb des fir eine Pauschale gesetzten Rahmens richtet sich das Honorar nach den
besonderen Umsténden des Falles. In Betracht fallen namentlich Art und Umfang der Bemil-
hungen, die Schwierigkeiten des Falles sowie die wirtschaftlichen Verhaitnisse der Beteilig-
ten (Art. 17 AT). Grundsétzlich kann die mdgliche Bandbreite der Honorare unterteilt werden

in

a) einfache, unterdurchschnittlich aufwandige Falle, in denen ein Henorar von
Fr. 1'000.-- bis zu Fr. 4'000.-- zu sprechen ist;

b) mittlere Félle, die durchschnittlich schwierige Rechts- und/oder Sachverhaltsfragen
betreffen und einen durchschnittlichen Aufwand bendtigten, in denen ein Honorar in
der Gréssenordnung von Fr. 4'000.-- bis Fr. 7'000.-- angemessen erscheint; und

c) schwierige Falle sowohl bezliglich Sachverhalts- und/oder Rechtsfragen, in denen
Uberdurchschnittlich umfangreiche Eingaben notwendig waren und umfangreiche
Akten zu studieren waren, was ein Honorar von Fr. 7‘000.-- bis Fr. 10'000.--, bzw. in
aussergewdhnlichen Fillen bis zu Fr. 15°000.-- rechtfertigt.

Vorliegend ist die Entschadigung innerhalb des fur die erste Fallgruppe - mit einfachen
Rechtsfragen und unterdurchschnittlichem Aufwand - geltenden Rahmens von bis zu
Fr. 4'000.-- festzulegen. Dem Aufwand und den Anforderungen angemessen erscheint ein
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Honorar in der Héhe von Fr. 2'000.--. Hinzu kommen die Barauslagen von pauschal 4% und
die Mehrwertsteuer von 7.7%, was insgesamt zu einer Entschadigung von Fr. 2'240.15 zu-
gunsten des Beschwerdefiihrers fuhrt. Diese ist ausgangsgemass der Vorinstanz aufzuerle-

gen.

Aufgrund der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids obsiegt der Beschwerdeflihrer
nachtréglich im Rekursverfahren. Die Sache ist infolgedessen in Bezug auf die Neuverlegung
der Kosten und Entschadigungen des Rekursverfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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