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Werkmangel. Uberschiessendes Beweisergebnis. Unter dem Titel "liberschiessendes Beweisergebnis" ist
es moglich, auch unbehauptete, aber durch das Beweisverfahren erwiesene Tatsachen zu beriicksichtigen,
wenn die unbehaupteten Tatsachen noch im Rahmen dessen liegen, was behauptet wurde bzw. den behaup-
teten im Ergebnis gleichwertig sind.

Urteil des Einzelrichters des Obergerichts, 24.07.2020, ERZ 17 28

Aus den Erwagungen:

2.2 [....] Zusammenfassend ist der Schaden am Motor auf die schwergdngige Schiebepassung am Kolbenbol-
zen sowie auf eine Abweichung des Kurbelgehduses zuriickzufihren. Beide Punkte bildeten - wie die Beru-
fungsklagerin in ihrer Stellungnahme vom 16. Marz 2020 und in der weiteren Eingabe vom 16. Juni 2020 gel-
tend macht - nicht Gegenstand des Verfahrens, weil sie vom Berufungsbeklagten in keiner Rechtsschrift sub-
stantiiert behauptet worden sind. Ob es genlgt, ganz generell eine ungentigende Motorenrevision zu behaup-
ten (so der Berufungsbeklagte in seiner weiteren Eingabe vom 27. Marz 2020), kann hier offen bleiben. Denn
unter dem Titel des ,lUberschiessenden Beweisergebnisses® ist es mdglich, auch unbehauptete, aber durch das
Beweisverfahren erwiesene Tatsachen zu beriicksichtigen, wenn die unbehaupteten Tatsachen noch im Rah-
men dessen liegen, was behauptet wurde (CHRISTOPH HURNI, in: Berner Kommentar ZPO, 2012, N. 36 zu Art.
55 ZPO. Vgl. auch: FRANZ HASENBOHLER, Das Beweisrecht der ZPO, 2015, S. 192; CHRISTOPH LEUENBERGER,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPQ], 3. Aufl. 2016, N. 42 zu Art. 221 ZPO; CHRISTIAN LEU, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizeri-
sche Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, N. 18 zu Art. 157 ZPO; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2016, Rz. 4.30 und 9.149; ROGER GRONER, Beweisrecht, 2011, S. 33 f, mit Hinweis
auf das Urteil des Bundesgerichts 4P.218/2001 vom 16. Januar 2002 E. 3a.). Nach Max Guldener (Schweizeri-
sches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 165) ist dies dann der Fall, wenn die nicht behaupteten, aber durch
das Beweisverfahren erwiesenen Tatsachen den behaupteten im Ergebnis gleichwertig sind; etwa dann, wenn
der Beklagte behauptet, die eingeklagte Forderung sei durch Zahlung erfillt worden, das Beweisverfahren aber
ergibt, dass sie ihm erlassen worden ist. JURGEN BRONNIMANN nimmt Gleichwertigkeit der behaupteten und er-
wiesenen Tatsachen dann an, wenn sie die gleichen Rechtsfolgen nach sich ziehen (Die Behauptungs- und
Substanzierungslast im schweizerischen Zivilprozessrecht, 1989, S. 123 ff.).

Aufgrund der beiden Privatgutachten haben die Parteien - wie bereits erwahnt - die Ursache fir die Beschadi-
gung des Motors bei der Schmierung gesehen - die Berufungsklagerin hat eine ungeniigende Menge O, der
Berufungsbeklagte dagegen einen ungeniigenden Oldruck behauptet. Wiirde die Behauptung des Berufungs-
beklagten zutreffen, ware eine Verantwortung der Berufungsklagerin zu bejahen und - bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen - die Klage gutzuheissen. Zur gleichen Rechtsfolge gelangt man, wenn auf die tatsachliche,
vom Sachverstandigen ermittelte Schadensursache abgestellt wird. Der Experte hat festgehalten, dass zwar
nicht mehr festgestellt werden kann, auf was die Abweichungen am Kurbelgeh&ause zurtickzufihren sind, dass
aber bei einem instandgesetzten Motor Formabweichungen unabhéngig von ihrer Herkunft zu beseitigen sind.
Gleiches muss fir die schwergéangige Schiebepassung am Kolbenbolzen gelten. Der Experte hat dies als De-
fekt qualifiziert. Aufgabe der Berufungsklagerin im Rahmen der Revision des Motors war unter anderem die
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Feststellung und Behebung von Defekten. Der Berufungsklagerin muss somit in zwei Punkten eine mangel-
hafte Werkarbeit vorgeworfen werden. Bei gleicher Rechtsfolge ist Gleichwertigkeit zwischen behaupteter und
erwiesener Tatsache anzunehmen. Mithin kann die zwar nicht behauptete, im Beweisverfahren aber festge-
stellte Tatsache berucksichtigt werden. Dies fuhrt zur Bejahung zweier von der Berufungsklagerin zu verant-
wortenden Werkmangel.
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