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Verwaltungsrechtspflege. Untersuchungsmaxime und Mitwirkungspflicht im Auslanderrecht. Es obliegt
der Behorde, die Parteien darauf aufmerksam zu machen, inwiefern sie bei der Sachverhaltsaufklarung mitwir-
ken missen. Die Mitwirkungspflicht gilt namentlich fir Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die
Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kén-
nen (E. 7). Wahrheitswidrige Angaben und Mitwirkungspflichtverletzungen sind nicht als hinreichend schwere
Bedrohung der o¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu qualifizieren, welche einen Widerruf der Aufenthaltsbe-
willigung von Birgern aus EU/EFTA-Staaten rechtfertigen wirden (E. 7.1).

Zirkular-Urteil des Obergerichts, 4. Abteilung, 15.09.2023, 04V 23 9

Aus den Erwéagungen:

7. Das Aufenthaltsbewilligungsverfahren ist ein 6ffentlich-rechtliches Verwaltungsverfahren. Demnach gilt fur
die Sachverhaltsfeststellung grundsatzlich die Untersuchungsmaxime (Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, VRPG, bGS 143.1). Diese wird jedoch erganzt und relativiert durch die Mitwirkungs-
pflicht der Parteien, welche insbesondere gegeniiber den gesuchstellenden bzw. denjenigen Personen greift,
welche das Verfahren eingeleitet haben (Art. 10 Abs. 4 VRPG). Dabei obliegt es der Behdrde im Rahmen ihrer
Aufklarungspflicht, die Parteien darauf aufmerksam zu machen, zu welcher Tatsache und in welchem Ausmass
sie bei der Sachverhaltsaufklarung mitwirken muss (WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des 0Offentlichen Verfahrens-
rechts, 2020, Rz. 1382). Erganzend zu dieser Pflicht sieht das Gesetz ausdriicklich eine besondere auslénder-
rechtliche Mitwirkungspflicht vor. Danach sind auslandische Personen sowie an auslanderrechtlichen Verfah-
ren beteiligte Dritte verpflichtet, an der Feststellung des massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie missen
namentlich zutreffende und vollstandige Angaben lber wesentliche Tatsachen machen, die erforderlichen
Beweismittel unverziiglich einreichen oder sich darum bemihen, diese innerhalb einer angemessenen Frist zu
beschaffen, und, soweit ihnen das zumutbar ist, Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung
durch die Behdrde mitzuwirken (Art. 90 des Bundesgesetzes uber die Ausléanderinnen und Auslénder und tber
die Integration, Auslandergesetz, AIG, SR 142.20).

Die Behérden kdnnen sich ihrer Abklarungspflicht jedoch nicht durch blossen Verweis auf die Mitwirkungs-
pflicht entziehen. Sie haben die mit verhaltnismassigem und zumutbarem Aufwand durchfiihrbaren Untersu-
chungen selbst vorzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Parteien gilt namentlich fur Tatsachen, welche eine
Partei besser kennt als die Behtérden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit vernanfti-
gem Aufwand erheben kénnen. Im Vordergrund stehen dabei Umstande personlicher und familiarer Art
(Gesundheitszustand, familidre Verhéltnisse usw.) sowie tatséchliche Gegebenheiten im Ausland bzw. im Her-
kunftsstaat oder dem Staat der Staatsangehorigkeit wie die dortige wirtschaftliche, soziale und familiare Situa-
tion (UEBERSAX/SCHLEGEL, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022,
N. 9.179 f.; BGE 122 1l 385 E. 4c).

7.1 Aus den Akten geht hervor, dass der Rekurs am 27. Oktober 2020 eingereicht wurde. Nachdem der

Rechtsvertreter der Rekurrenten am 4. Mai 2021 (act. 8.13) die Buchhaltung sowie den Lohnausweis von J. fur
das Jahr 2020 nachgereicht hatte, wéare das Verfahren entscheidreif gewesen. Die Vorinstanz blieb jedoch bis
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zum Schreiben vom 5. Oktober 2022, mit welchem sie die Beschwerdefuihrer zur Einreichung zahlreicher
Dokumente aufforderte, untatig. Aufgrund des Beschleunigungsgebots hétte die Vorinstanz das Rekursverfah-
ren beforderlich behandeln und ohne Verzug fir dessen Erledigung sorgen missen (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 3
VRPG). Strukturelle oder organisatorische Méngel vermdgen die Ubermassige Dauer des Rekursverfahrens
nicht zu rechtfertigen (WIEDERKEHR/PLUSS, a.a.0., Rz. 140). Angesichts der Untatigkeit der Vorinstanz
erscheint es als stossend, dass sie den Rekurs (auch) mit der Begriindung abwies, dass Angaben fiir das Jahr
2021 génzlich fehlen wirden, jedoch nicht mit der Eréffnung des Rekursentscheids bis zum April 2023 zuge-
wartet hat, obwohl ihr bekannt war, dass dem Buchhalter bei der Steuerbehdrde eine Frist bis Ende Méarz 2023
zur Erstellung und Einreichung der Steuererklarungen 2021 und 2022 gewéahrt wurde. Soweit die Vorinstanz
die Belege fir das Jahr 2020 als mangelhaft einstuft, hatte sie die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer
darauf hinweisen missen, dass die eingereichten Dokumente fir den Nachweis der selbstéandigen Erwerbsta-
tigkeit ungenugend seien. Es wére an ihr gewesen, diesbeziiglich von den Beschwerdefiihrern weitere Belege
fur das Jahr 2020 mit Verweis auf die SGumnisfolgen einzufordern. Im Weiteren ist nicht ersichtlich, weshalb
die Vorinstanz wahrend der mehr als zweijahrigen Verfahrensdauer bei den entsprechenden Behdrden (Steu-
erbehdrden, AHV-Ausgleichskasse, Verwaltungspolizei, Handelsregisteramt, Gemeindebehérden usw.) nicht
selbst Informationen Uber die Erwerbstéatigkeit der Beschwerdefuhrerin 1 eingeholt hat, zumal es sich dabei
nicht um Tatsachen handelt, welche unter Art. 90 AIG fallen. Dies gilt aufgrund des Amts- und Rechtshilfege-
bots (Art. 11 VRPG) auch fur den Stand des Konkursverfahrens und des Strafverfahrens, die aktuelle Schul-
densituation, die Bestéatigung, dass keine Sozialhilfe bezogen wird, die aktuelle Betreuungs- und Wohnsituation
der 5 Kinder oder die Frage der Beistandschaft, wobei die Vorinstanz diesbeziglich offensichtlich bereits Uber
einzelne Dokumente verflgte (act. 8.16). In diesem Zusammenhang ist nochmals hervorzuheben, dass fur den
Nachweis einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit keine zu hohen Hirden aufgestellt werden durfen (vgl. E. 3).
Dazu kommt, dass wahrheitswidrige Angaben und Mitwirkungspflichtverletzungen nicht als hinreichend
schwere Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 5 Anhang | des Freiziigigkeitsabkom-
mens (FZA, SR 0.142.112.681) zu qualifizieren sind, welche einen Widerruf der Aufenthaltsbewilligung recht-
fertigen wirden (MICHAEL SPRING, Der Bewilligungswiderruf im schweizerischen Auslanderrecht, 2022, N. 478
mit Verweis auf Rechtsprechung und Lehre). Daher kann eine Verletzung der Mitwirkungspflicht im vorliegen-
den Fall nicht zu einem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und einer Wegweisung der Beschwerdeflhrer fiih-
ren, zumal der Rekurs im Jahr 2021 ohne die Verfahrensverzégerung, welchen die Vorinstanz zu verantworten
hat, wohl hatte gutgeheissen werden mussen.
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