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AR GVP 30/2018, Nr. 3724

Baubewilligungsverfahren. Rekurslegitimation. In der Regel wird die Legitimation von Nachbarn, deren Lie-
genschaften sich in einem Umkreis von bis zu 100 m befinden, bejaht. Erst bei grésseren Distanzen muss eine
konkrete Beeintrachtigung glaubhaft gemacht werden. Die Legitimation der Direktanstésser wurde im vorlie-
genden Fall von der Vorinstanz zu Unrecht verneint.

Urteil des Obergerichts, 4. Abteilung, 20.12.2018, 04V 18 17

Aus den Erwagungen:

5. Gemass Art. 111 Abs. 1 BauG ist zu Einsprachen und Rekursen nach diesem Gesetz befugt, wer durch den
angefochtenen Gegenstand beriihrt ist und ein eigenes schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderungen hat. Nach Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes uiber die Raumplanung (RPG, SR 700) ge-
wahrleistet das kantonale Recht gegen Nutzungsplane und raumplanerische Verfigungen (z.B. Baubewilligun-
gen gemass Art. 22 RPG) die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie fiir die Beschwerde in ¢ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Ferner schreibt Art. 111 des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG, SR 173.110) die Einheit des Verfahrens vor: Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist,
muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kénnen (Art. 111 Abs. 1 BGG);
die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundséatzlich mindestens die Riigen nach den Art. 95-
98 BGG prufen kénnen (Art. 111 Abs. 3 BGG). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen
Behorden die Rechtsmittelbefugnis nicht enger fassen dirfen, als dies fir die Beschwerde an das Bundesge-
richt vorgesehen ist (vgl. BGE 136 11 281 E. 2 S. 283 f.; Urteil des Bundesgerichts 1C_379/2008 vom 12. Janu-
ar 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

Will ein Nachbar eine baurechtliche Bewilligung anfechten, genligt die Behauptung allein, er sei von den Fol-
gen der Baubewilligung betroffen, nicht, um die Beschwerdebefugnis zu begriinden. Vielmehr missen auf-
grund des konkreten Sachverhalts das besondere Beriihrtsein und das schutzwiirdige Interesse glaubhaft
erscheinen. Liegt die besondere Beziehungsnahe in raumlicher Hinsicht vor, braucht das Anfechtungsinteresse
jedoch nicht mit dem Interesse Ubereinzustimmen, das durch die von der beschwerdefiihrenden Person als
verletzt bezeichneten Normen geschitzt wird (Urteil des Bundesgerichts 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E.
1.4). Der Nachbar kann mithin die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener Rechtssatze verlangen,
die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, so dass ihm im Falle des Obsie-
gens ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zulassig ist hingegen das Vorbringen von Beschwerdegriinden, mit
denen einzig ein allgemeines o6ffentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird (BGE
13311249 E. 1.3.2).

Bei Bauvorhaben dient in der Praxis die raumliche Distanz zu diesem als wichtiges Kriterium zur Beurteilung
der Betroffenheit. Das Beschwerderecht wird in der Regel anerkannt, wenn die Liegenschaft des Nachbarn
unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt oder allenfalls nur durch einen Verkehrstrager davon getrennt wird
(BGE 121 11 171 E. 2b mit Hinweisen; AEMISEGGER/ HAAG, Kommentar zum RPG, 2010, N. 57 ff. zu Art. 33
RPG). Nach der neusten Rechtsprechung des Bundesgerichts wird in der Regel die Legitimation von Nach-
barn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden, bejaht. Erst bei grésseren

Seite 1/2



Gerichtsentscheid AR GVP 30/2018, Nr. 3724

Entfernungen muss eine Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden
(BGE 140 11 214 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 1C_340/2017 vom 25. Juni 2018 E. 1.2.2).

5.1 Die Beschwerdefiihrer bewohnen das Wohnhaus Assek. Nr. 004, welches lediglich 10 m vom bestehenden
Sitzplatz bzw. der geplanten Baute entfernt liegt. Zur gemeinsamen Parzellengrenze in der Strassenmitte weist
das Bauvorhaben lediglich einen Abstand von rund 5.3 m auf. Der streitbetroffene Sitzplatz ist zudem von der
Parzelle Nr. 003 aus mindestens im Bereich der Strasse und des Vorplatzes sichtbar. Daran vermag auch die
bestehende Hecke gegentuber dem Sitzplatz nichts zu &ndern, zumal deren Weiterbestand insbesondere im
Hinblick auf allfallige Rechtsnachfolger der Beschwerdefiihrer keinesfalls gesichert ist. Da die besondere Be-
troffenheit geméass Bundesgericht erst dann glaubhaft gemacht werden muss, wenn die Distanz zum streitbe-
troffenen Grundstiick mehr als 100 m betragt, waren die Beschwerdefuhrer bereits aufgrund dieser raumlichen
Nahe zur Rekurserhebung legitimiert. Massgebend ist bei der gegebenen raumlichen Néhe allein, dass die
vorgebrachten Riugen geeignet sind, das Bauvorhaben zu verhindern (Urteil des Bundesgerichts 1C_236/2010
vom 16. Juli 2010 a.a.0.). Dies trifft zweifelsfrei auf die von den Beschwerdeflihrern vorgebrachten Riigen zu,
womit der praktische Nutzen des Rekurses (und der Einsprache) gegeben war. Daher kann es im konkreten
Fall keine Rolle spielen, ob die Aussicht der Beschwerdefihrer durch das Bauvorhaben effektiv tangiert wird
oder nicht. Diesbeziiglich scheint die Vorinstanz zudem verkannt zu haben, dass die Beschwerdeflihrer auch
die Verletzung von Bauvorschriften riigten (Niveaupunkt, Gebaudehdhe, Abstand zur grenzbildenden Strasse),
welche nicht zuletzt auch eine nachbarschiitzende Funktion aufweisen (MARTIN BERTSCHI, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, N. 56 zu § 21
VRG). Infolgedessen lasst sich nicht in Abrede stellen, dass die Beschwerdefiihrer in héherem Ausmass als
ein beliebiger Dritter oder die Allgemeinheit vom Bauvorhaben betroffen sind.

5.2 In Anbetracht der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Legitimation der Beschwerdefiih-
rer demzufolge nicht verneint werden, woran auch die erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Ein-
wande des Beschwerdegegners keine Ausnahme zu rechtfertigen vermégen. Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts erscheint zwar in Bezug auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ziemlich grossziigig und birgt
auch ein gewisses Missbrauchspotential von ungerechtfertigten Bauverzogerungen. Dennoch erscheint diese
nicht als unangemessen, da bei erhéhten Legitimationsanforderungen der Nachbarn das Risiko bestiinde,
dass Bewilligungen rechtlich umstrittener Bauvorhaben weitgehend einer Kontrolle durch die Gibergeordneten
Instanzen entzogen waren.
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