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Ausgleichskasse Appenzell Ausserrhoden,
Neue Steig 15, 9102 Herisau

Uberbriickungsleistungen
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der Ausgleichs-
kasse Appenzell Ausserrhoden vom 2. August 2023



Rechtsbegehren

a)

b)

des Beschwerdefihrers:

Der Einspracheentscheid der Sozialversicherungen Appenzell Ausserrhoden vom 2. August
2023 sei aufzuheben. Die Uberbriickungsleistungen seien mit Wirkung ab 1. Januar 2023
um monatlich CHF 923.00 zu erhdhen. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

der Vorinstanz:

Die Beschwerde sei abzuweisen.

Sachverhalt

A.

Am 15. Dezember 2022 reichte der am x.xx.xxxx geborene, seit Frihling 2019 arbeitslose
und per 6. Januar 2023 ausgesteuerte A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) bei der
Ausgleichskasse Appenzell Ausserrhoden (nachfolgend: Vorinstanz) einen Antrag auf Uber-

brickungsleistungen fir altere Arbeitslose ein.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2023 forderte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer auf, weite-
re Unterlagen einzureichen und wies den Beschwerdeflhrer darauf hin, dass bei der Fest-
setzung eines allfalligen Anspruchs auf Uberbriickungsleistungen eine Schadenminderungs-
pflicht gelte. Ausfluss davon sei unter anderem, dass bei der Ehegattin des Beschwerdefiih-
rers, die gemass den bereits vorliegenden Unterlagen lediglich eine Teilerwerbstatigkeit aus-

Uibe, grundsatzlich ein hypothetisches Einkommen aufgerechnet werde (act. 6/12).

Nach dem Erhalt diverser weiterer Unterlagen und Belege (act. 6/13 ff.) berechnete die Vorin-
stanz einen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen von CHF 1'783.-- fiir den Monat Januar
2023 bzw. ab Februar 2023 von CHF 2'160.-- pro Monat bzw. CHF 25'920.-- pro Jahr (act.
6/19 und 6/20). Mit Verfigung vom 1. Marz 2023 (act. 6/24) wurde dem Beschwerdefihrer

der ermittelte Anspruch mitgeteilt und angefuhrt:

"Wie bereits mitgeteilt, ist lhre Frau im erwerbsfahigen Alter und geht lediglich einer Teilerwerbs-
tatigkeit nach. Im Rahmen der Schadenminderungspflicht ist ihr daher ein hypothetisches Erwerbs-

einkommen anzurechnen. Dieses haben wir mit Hilfe der Lohnstrukturerhebung des Bundes auf
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monatlich CHF 3'208.00 festgesetzt. Hierbei wurden persodnliche Umsténde wie Alter, Berufsaus-

bildung usw. Rechnung getragen.”

Mit Schreiben vom 31. Marz 2023 (act. 6/26) erhob der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfu-
gung Einsprache bei der Vorinstanz. Er machte geltend, die Vorinstanz sei dariber informiert
worden, dass seine Ehefrau zu 30% arbeitstétig sei; zu 70% sei ihr eine Arbeitsunfahigkeit
attestiert und das Arbeitsunfahigkeitszeugnis sei vorgelegt worden. Seine Ehefrau nutze die
ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit im Rahmen ihrer Moglichkeiten voll aus. Somit sei bei der
Berechnung der Uberbriickungsleistungen nicht auf ein hypothetisches Einkommen, sondern

auf das tatsachlich von ihr erzielte, niedrigere Einkommen abzustellen.

Da die Ehefrau des Beschwerdeflihrers inzwischen eine IV-Anmeldung eingereicht hatte,
wurde das Einspracheverfahren vorlaufig sistiert, um zunachst das Resultat des IV-Verfah-
rens abzuwarten. Nachdem die IV-Stelle Appenzell Ausserrhoden am 1. Juni 2023 einen
Leistungsanspruch der Ehefrau gegenuber der Invalidenversicherung verneint hatte (vgl. da-
zu act. 6/38 f.), nahm die Vorinstanz das Einspracheverfahren wieder auf und féllte am
2. August 2023 einen abweisenden Einspracheentscheid (act. 6/40). Zur Begriindung wurde
angefuhrt, gestutzt auf den statistischen Lohnrechner des Bundesamtes fur Statistik sei
davon auszugehen, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers in einem ihr zumutbaren
Vollzeitpensum mindestens ein Monatsgehalt von CHF 3'208.-- erzielen kénnte. Das effektiv
erzielte Einkommen liege wesentlich tiefer. Da seine Ehefrau keine invaliditatsbegrindende
Arbeitsunfahigkeit aufweise, konne weder aufgrund des gesundheitlichen Zustands noch
aufgrund des Alters auf die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
verzichtet werden, weshalb an der Berechnung der Uberbriickungsleistungen wie verfiigt

festgehalten werde.

Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die vom Beschwerdeflihrer am 28. August
2023 erhobene Beschwerde ans Obergericht (act. 1). Mit Vernehmlassung vom 14. Septem-
ber 2023 (act. 4) verlangte die Vorinstanz deren Abweisung. Nachdem auf die Durchfiihrung
eines zweiten Schriftenwechsels und auf die Anordnung einer mindlichen Verhandlung ver-
zichtet worden war, wurde die Angelegenheit zur Beratung an der Sitzung der dritten Abtei-
lung des Obergerichts vom 12. Dezember 2023 traktandiert und mit vorliegendem Urteil da-

riber entschieden.
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Erwagungen

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

2.1

Formelles

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversicherungsrecht ergangen. Zu-
standig fiur die Beurteilung von sozialversicherungsrechtlichen Streitigkeiten ist gemass
Art. 58 Abs. 1 des Bundesgesetzes ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) das Versicherungsgericht desjenigen Kantons, in dem die versi-
cherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Da der Beschwerdefuhrer in
B. wohnt, ist die oOrtliche Zustandigkeit in Appenzell Ausserrhoden gegeben.

Gemass Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. b Justizgesetz (JG, bGS 145.31) beurteilt das
Obergericht als kantonales Versicherungsgericht Beschwerden aus dem Bereich der Sozial-
versicherungen. Das Gesamtgericht hat Beschwerden in Sozialversicherungssachen (unter
Vorbehalt der hier aufgrund des Streitwerts ausser Betracht fallenden Zustandigkeit des Ein-
zelrichters) der 3. Abteilung zur Beurteilung zugewiesen (so publiziert im aktuellen Staatska-
lender des Kantons Appenzell Ausserrhoden?'), weshalb diese zur Beurteilung der vorliegen-

den Beschwerdesache zustandig ist.

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der weiteren Prozessvoraussetzungen er-
gibt, dass diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung auf Seiten des Beschwer-
deflihrers und des von ihm bestellten Rechtsvertreters als auch hinsichtlich der Form- und
Fristerfordernisse mit Bezug auf die Beschwerdeschrift erfillt sind (vgl. dazu Art. 1 des Bun-
desgesetzes iber Uberbriickungsleistungen fir altere Arbeitslose [ULG, SR 837.2] i.v.m.
Art. 59, Art. 60 Abs. 1 und Art. 61 lit. b ATSG).

Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

Materielles

Die auf Art. 114 Abs. 5 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) basierenden,

im ULG vorgesehenen Leistungen bilden Teil eines ganzen Bilindels an Massnahmen, das

1 abgerufen am 12. Dezember 2023 unter dem Link <https://staatskalender.ar.ch/organizations/pdf>,
Ziff. 2.6.1.2
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2.2

im Frihling 2019 beschlossen wurde. Die Massnahmen zielen in erster Linie darauf ab, das
inlandische Arbeitspotential zu fordern, indem die Konkurrenzféahigkeit von alteren Arbeits-
kraften erhoht, schwer vermittelbaren Stellensuchenden der Schritt in den Arbeitsmarkt er-
moglicht und die Integration von in der Schweiz lebenden Auslénderinnen und Auslandern
verbessert wird. Komplementar dazu wurden mit dem Zweck, gleichzeitig die soziale Absi-
cherung alterer Ausgesteuerter zu verbessern, die Uberbriickungsleistungen eingefiihrt. Die-
se bestehen einerseits aus Geldleistungen (jahrliche Uberbriickungsleistung, Art. 4 Abs. 1 lit.
a ULG) und andererseits aus Sachleistungen (Vergiitung von konkret angefallenen Krank-
heits- und Behinderungskosten; Art. 4 Abs. 1 lit. b ULG). Mit den Uberbriickungsleistungen
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die kurz vor dem Rentenalter entlassen werden, gegentber Jingeren in der Regel geringere
Chancen haben, eine Stelle zu finden oder oft gréssere Einkommenseinbussen in Kauf neh-
men miissen. Mittels Uberbriickungsleistungen soll ihre Existenz gesichert und verhindert
werden, dass sie bis zum Erreichen des ordentlichen AHV-Rentenalters auf die Sozialhilfe
zurlickgreifen missen (vgl. dazu BGE 149V 136 E. 3 und 4, m.w.H.).

Dass die Grundvoraussetzungen fiir den Bezug von Uberbriickungsleistungen im Fall des
Beschwerdefuhrers erfiillt sind (vgl. dazu im Einzelnen Art. 5 ULG), ist unbestritten. Uneinig
sind sich die Parteien aber tber die konkrete Hohe der dem Beschwerdefiihrer auszurich-
tenden geldwerten jahrlichen Uberbriickungsleistung im Sinn von Art. 4 Abs. 1 lit. a ULG. In
diesem Zusammenhang sieht das ULG — soweit zur Beantwortung der im vorliegenden Ver-

fahren umstrittenen Fragen von Relevanz — folgende Bestimmungen vor:

Gemass Art. 7 Abs. 1 ULG entspricht die jahrliche Uberbriickungsleistung gemass Art. 4 Abs.
1 lit. a ULG dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anerkannten Einnahmen
Ubersteigen. Die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren Einnahmen von Ehepartne-
rinnen und Ehepartnern, die im gleichen Haushalt leben, werden zusammengerechnet (Art.
7 Abs. 3 ULG); dabei wird das Erwerbseinkommen von Ehegatten ohne Anspruch auf Uber-
briickungsleistungen zu 80 Prozent angerechnet (Art. 10 Abs. 1 lit. a ULG). Verzichtet der
Ehepartner oder die Ehepartnerin freiwillig auf die Ausiibung einer zumutbaren Erwerbstétig-
keit, so ist im entsprechenden Umfang ein hypothetisches Erwerbseinkommen als anrechen-
bare Einnahme zu beriicksichtigen (Art. 13 Abs. 1 ULG). Uberbriickungsleistungen nach
Art. 4 Abs. 1 lit. a und b ULG betragen bei Ehepaaren gesamthaft hochstens das 2.25-fache
des allgemeinen Lebensbedarfs gemass Art. 9 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 ULG (vgl. dazu Art. 7 Abs.
2 ULG).
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2.3 Der Beschwerdefuhrer lasst die Ansicht vertreten, seine ebenfalls bereits tber 60 Jahre alte
Ehefrau verwerte ihre Arbeitskraft im Rahmen des realistischerweise Moglichen optimal,
weshalb bei der Berechnung des konkreten Anspruchs auf geldwerte Unterstiitzungsleis-
tungen (lediglich) das von ihr tatséchlich erzielte Einkommen miteinzubeziehen sei. Die Vor-
instanz geht hingegen insbesondere gestitzt auf die von ihr zusatzlich eingeholte RAD-Stel-
lungnahme (act. 5) davon aus, dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht nur die tat-
sachlich ausgetbte Teilzeiterwerbstatigkeit, sondern eine leidensadaptierte Erwerbsarbeit in
einem Vollzeitpensum zumutbar wéare. Bei der Ermittlung des Leistungsanspruchs des
Beschwerdeflhrers hat sie deshalb — basierend auf statistischen Werten des Bundesamtes

fur Statistik — ein hypothetisches Erwerbseinkommen aufgerechnet.

Dazu ist Folgendes in Erwéagung zu ziehen:

a. Die Regelung in Art. 13 Abs. 1 ULG ist Ausfluss der als allgemeines Prinzip im gesamten
Sozialversicherungsrecht geltenden Schadenminderungspflicht. Diese kann im Einzelfall
weit gefasst sein, so auch hier, wo es insofern um eine Art Drittverantwortung geht, als nicht
nur vom Leistungsansprecher selber, sondern auch von seinen Familienangehorigen — hier
konkret: der Ehegattin des Beschwerdefiihrers — eine gewisse Mitarbeit bzw. Unterstiitzung
erwartet wird. Nachdem das geltende Eherecht in Art. 163 Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210)
zwischen den Ehegatten keine feste Aufgabenteilung vorsieht, sondern es den Ehegatten
Uberlasst, sowohl tber die Rollenverteilung als auch tber die Art und Weise und den Umfang
des beiderseitigen Beitrags an die Gemeinschaft zu befinden, wird von einem Ehepartner
oder einer Ehepartnerin, der bzw. die zun&chst in einem Teilzeitpensum erwerbstétig war,
bei Wegfall des Erwerbseinkommens des anderen, vorher vollzeitig erwerbstétigen Ehe-
gatten grundsatzlich erwartet, dass er bzw. sie aufgrund der geanderten Umsténde ihre bis-
herige Teilerwerbstatigkeit soweit moglich und zumutbar ausdehnt, um auf diese Weise den
gebuhrenden Unterhalt der Familie weiterhin sicherzustellen. Entscheidend dabei ist, wie
sich eine vernunftige Familiengemeinschaft einrichten wirde, sofern keine Versicherungs-
leistungen zu erwarten wéren (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 90 ff.
Vorbemerkungen, insbesondere N. 93 mit Verweis auf BGE 141 V 642 E. 4.3.2).

b. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, seine Ehefrau trage mit dem tatsachlich von ihr erziel-
ten Einkommen als Reinigungskraft in einem Pensum von 30% bereits das ihr Zumutbare
und Mdgliche zum finanziellen Familienunterhalt bei. Aus den Akten ergibt sich allerdings

folgendes Bild:

e Zum Gesundheitszustand der Ehegattin des Beschwerdefiihrers liegen zwei Arbeitsunfa-
higkeitszeugnisse (act. 6/26: Beilagen zur Einsprache) von Dr. C. vor, mit welchen ihr fur

die Zeit vom 1. Januar bis 4. April 2023 eine Arbeitsunfahigkeit von 70% bescheinigt
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wurde. Fir die Zeit ab 5. April 2023 liegen keine arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gungen in den Akten und es wurden auch mit der Beschwerde keine diesbezuglichen
Unterlagen eingereicht (das als act. 2/2 eingereichte E-Mail der Fachperson Sozialhilfe an
den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, wonach es der Ehegattin des Beschwerde-
fuhrers aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich sei, mehr als 30% zu arbeiten, belegt
keine medizinisch begriindete Arbeitsunféahigkeit). Auch die Ubrigen in den vorin-
stanzlichen Akten vorhandenen medizinischen Unterlagen betreffend die Ehegattin des
Beschwerdefuihrers (vgl. act. 6/16) belegen keine nach April 2023 anhaltende hohe
Arbeitsunfahigkeit von 70%.

e Nachdem die IV-Stelle Appenzell Ausserrhoden einen Leistungsanspruch der Ehegattin
des Beschwerdeflihrers verneint hatte (vgl. dazu act. 6/38: aus der entsprechenden Mit-
teilung von Anfang Juni 2023 geht hervor, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers ihre
bisherige Tatigkeit inzwischen im gewohnten Pensum wieder aufnehmen konnte und
offenbar keine Ausweitung des Pensums winschte), nahm die Vorinstanz wahrend des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens Ricksprache mit dem regionalen arztlichen Dienst
RAD. Gemass Beurteilung von Dr. D. vom 8. September 2023 (act. 5) handelt es sich bei
der von der Ehegattin des Beschwerdeflihrers ausgetbten Teilerwerbstétigkeit um das
Wunschpensum und es seien von Seiten Arbeitgeber keine Einschrankungen bekannt.
Seit 1Y/, Jahren sei keine facharztliche Behandlung mehr notwendig gewesen. Der RAD-
Arzt gehe davon aus, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers in einer leidensadaptier-
ten Erwerbsarbeit zu 100% arbeitsfahig ware bzw. als Reinigungskraft mindestens ein

Pensum von 50% aufnehmen kdnnte.

Diese RAD-Einschatzung steht klar im Widerspruch zur — vom Beschwerdefihrer nicht mit
medizinischen Unterlagen konkret belegten — Behauptung, wonach seiner Ehefrau die Aus-
dehnung ihrer Erwerbstatigkeit Gber das aktuelle Pensum hinaus gar nicht mdglich sein soll.
Bei einer Gesamtwirdigung der vorhandenen Unterlagen vermag die beschwerdeweise vor-
getragene Argumentation daher nicht zu Uberzeugen: Gestitzt auf die Unterlagen und insbe-
sondere auf die schlissige und nachvollziehbare Darlegung des RAD-Arztes im Bericht vom
8. September 2023 (act. 5) ist davon auszugehen, dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
aus rein medizinischer Sicht im angestammten Bereich als Reinigungskraft ein Pensum von
mindestens 50% zumutbar ware. Gemass ebenfalls schliissig dargelegter Einschatzung des
RAD-Arztes ware der Ehegattin des Beschwerdefiihrers ausserdem in einer angepassten

Tatigkeit ein Vollzeitpensum maoglich.

Das Vorgehen der Vorinstanz, unter diesen Umstanden fiir die Berechnung des konkreten

Anspruchs auf Uberbriickungsleistungen ein hypothetisches Einkommen der lediglich in
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einem Teilpensum erwerbstatigen Ehegattin aufzurechnen, ist als Ausfluss der oben darge-
legten Schadenminderungspflicht so in Art. 13 Abs. 1 ULG vorgeschrieben und nicht zu
beanstanden.

d. Damit stellt sich die Frage, in welchem Umfang eine solche Aufrechnung im konkreten Fall
vorzunehmen ist. Da die Ehegattin des Beschwerdefihrers teilweise erwerbstatig ist und ein
konkretes Erwerbseinkommen erzielt, kommen dafiir insbesondere zwei Vorgehensweisen
in Frage: Entweder man rechnet das von der Ehegattin erzielte Erwerbseinkommen direkt
auf das ihr zumutbare Pensum hoch oder man stellt stattdessen fiir die Bestimmung des

hypothetischen Erwerbseinkommens auf statistische Lohnwerte ab.

Dass die Vorinstanz fur die konkrete Festlegung des hypothetischen Einkommens nicht die
tatsachlich erzielten Einklnfte der Ehegattin des Beschwerdefiihrers als Ausgangsbasis
nahm und auf ein ihr zumutbares hdéheres Pensum umrechnete, sondern auf statistische
Lohnerhebungszahlen abstellte und basierend darauf von einem aufzurechnenden hypothe-
tischen Einkommen von rund CHF 38'496.-- brutto bzw. 36'032.-- netto ausging (vgl. dazu
act. 6/19 bzw. angefochtener Einspracheentscheid, act. 2.1), ist grundsatzlich praxiskonform
(vgl. dazu die Wegleitung uber die Uberbriickungsleistungen fiir dltere Arbeitslose [WULJ?,
Stand 1. Januar 2023, Rz. 3.4, inshesondere Rz. 3420.03) und wirkte sich im Resultat nota-

bene klar zum Vorteil des Beschwerdefiihrers aus, wie folgende Uberlegungen zeigen:

¢ Aus den Lohnabrechnungen und weiteren Unterlagen (insbesondere act. 6/14 und 6/17)
ist ersichtlich, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in einem fixen Pensum von 10%
bei der E. angestellt ist und seit 2023 monatlich brutto CHF 587.25 bzw. netto CHF 544.10
verdient, wahrend sich das dort erzielte Einkommen im Jahr 2022 gemass Lohnausweis
auf CHF 6'943.20 brutto bzw. CHF 6'477.-- netto belief. Daneben arbeitet sie im
Stundenlohn (seit Januar 2023 zu einem Stundensatz von CHF 27.95 brutto, ohne
Zulagen) bei der Gemeinde B.; im Januar 2023 erzielte sie basierend auf 57/, geleisteten
Arbeitsstunden ein Bruttoeinkommen von CHF 1'864.90 bzw. ein Nettoeinkommen von
CHF 1'718.05, wahrend das im Stundenlohn erzielte Einkommen im Jahr 2022 gemass
Lohnausweis CHF 19'985.-- brutto bzw. CHF 18'483.-- netto betrug. Mit ihrer Teilerwerbs-
tatigkeit erzielte die Ehegattin des Beschwerdefiihrers im Jahr 2022 somit gesamthaft ein
Einkommen von (gerundet) CHF 26'930.-- brutto bzw. rund CHF 24'960.-- netto.

e Bereits mit einer im Vergleich zu einer Vollzeitbeschaftigung deutlich geringeren Ausdeh-
nung ihres aktuellen Pensums (dieses betragt nach Angaben in der Beschwerdeschrift

30%; gemaéss Berechnungen der Vorinstanz ist dagegen von einem héheren Pensum von

2 abgerufen am 12. Dezember 2023 unter dem Link
<https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/17496/download>
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total rund 38% auszugehen, was schlissiger erscheint, vgl. dazu act. 6/18, S. 2) auf weni-
ger als 55% (der konkrete Wert hangt davon ab, ob von einem aktuellen Pensum von 30%
oder von 38% ausgegangen wird) in einer lohnmassig ihrer aktuellen Arbeit entsprechen-
den Beschaftigung als Reinigungskraft wéare es der Ehegattin somit theoretisch moglich,
das von der Vorinstanz gestitzt auf die Zahlen der LSE fur ein Vollzeitpensum ermittelte
Einkommen von rund CHF 38'496.-- brutto bzw. CHF 36'032.-- netto zu erzielen. Eine
entsprechende Erhohung des Arbeitspensums wéare der Ehegattin — ausgehend von der
diesbezuglich klaren Einschatzung des RAD-Arztes im Bericht vom 8. September 2023
(act. 5), wonach sie als Reinigungskraft aus medizinischer Sicht explizit ein Pensum von

"mindestens 50%" erfullen kénnte — im Rahmen der Schadenminderungspflicht zumutbar.

e Die Vorinstanz legte der Berechnung des Anspruchs auf Uberbriickungsleistungen aller-
dings nicht die soeben diskutierten tatsachlichen Einkommenszahlen, sondern stattdes-
sen statistische Werte zugrunde und zog gemass Angaben auf dem Feststellungsblatt UL
(act. 6/18) fur die Ermittlung des hypothetischen Einkommens der Ehegattin des

Beschwerdefiihrers den Lohnrechner Salarium bei®.

Die konkrete Vorgehensweise bei der Berechnung ergibt sich nicht in Einzelheiten aus
den vorinstanzlichen Akten. Im angefochtenen Einspracheentscheid (act. 2.1) wurde pra-
zisiert, dass die vorinstanzliche Berechnung auf folgenden Annahmen basierte: 60-jahrige
weibliche Person in der Ostschweiz, Vollzeitpensum als Reinigungskraft ohne Kaderfunk-
tion, Verwendung des niedrigsten Werts erstes Quartil. Basierend auf diesen Grundlagen
fuhrte auch die vom Gericht vorgenommene Salarium-Berechnung zu einem Lohn in der
von der Vorinstanz ermittelten Grossenordnung. Gemass RAD-Bericht vom 8. September
2023 (act. 5) ware der Ehegattin allerdings nicht als Reinigungskraft, sondern in einer
"leidensadaptierten Erwerbsarbeit" ein Vollzeitpensum zuzumuten. Der RAD-Arzt machte
in seinem Bericht keine konkreten Angaben dazu, welche Anforderungen an eine leidens-
adaptierte Tatigkeit zu stellen sind. Wie es sich damit verhélt, kann hier letztlich offen
bleiben: Das von der Vorinstanz schliesslich fiir die Festlegung des Uberbriickungsleis-
tungsanspruchs aufgerechnete hypothetische Einkommen von CHF 38'496.-- brutto bzw.
CHF 36'032.-- netto fir ein Vollpensum ist n&mlich so oder so sehr tief angesetzt, wie ein
Vergleich mit den Zahlen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung, Tabelle T17 (Mo-
natlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Berufsgruppen, Lebensalter und Geschlecht, pri-
vater und 6ffentlicher Sektor zusammen, Ostschweiz, 2020) zeigt: Gemass diesen statis-
tischen Werten liegt das Durchschnittseinkommen fir ein Vollpensum im jeweils untersten
fur die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Frage kommenden Anforderungsniveau fur

Hilfsarbeitskrafte nicht nur im Bereich Reinigungspersonal, sondern auch in den anderen

8 Salarium — Statistischer Lohnrechner, abgerufen am 12. Dezember 2023 unter dem Link
<https://www.gate.bfs.admin.ch/salarium/public/index.html#/start>
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Bereichen durchwegs (deutlich) héher. Zum selben Schluss gelangt man auch mit einer
vergleichsweise durchgefiihrten Salarium-Lohn-Berechnung fir die Vollzeitbeschéftigung
einer weiblichen, 60-jahrigen Person ohne Ausbildung in der Ostschweiz im Bereich Hilfs-
arbeiten bei der Nahrungsmittelzubereitung oder Textilherstellung (die Ehegattin hatte in
den Jahren 1999 bis 2004 bereits als Schneiderin gearbeitet, vgl. die diesbezlglichen
Angaben im Lebenslauf bei den Unterlagen in act. 6/14). Unter diesen Umsténden ist die
vorinstanzliche Festlegung des hypothetischen Erwerbseinkommens nicht als zu hoch zu
beanstanden, im Gegenteil, sie erscheint sogar — was sich zugunsten des Beschwerde-
fuhrers auswirkt — grosszuigig tief angesetzt. Bei der konkreten Festlegung des Anspruchs
auf Uberbriickungsleistungen wurde das von der Vorinstanz angenommene hypotheti-
sche Netto-Einkommen von CHF 36'032.--schliesslich rechnerisch korrekt im gesetzlich
vorgesehen Umfang von 80% (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. a ULG) aufgerechnet; diese Vorge-

hensweise wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht weiter in Frage gestellt.

Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass die jahrliche Uberbriickungsleistung gemass
Art. 4 Abs. 1 lit. a ULG in weiten Teilen analog dem Konzept der Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL) ausgestaltet ist. Dies trifft zu: So ent-
spricht die Uberbriickungsleistung ebenso wie die EL der Differenz zwischen anerkannten
Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen, wobei in beiden Bereichen eine gleichartig aus-
gestaltete Beriicksichtigung von Einnahmen und Ausgaben des im gleichen Haushalt leben-
den Ehegatten vorgesehen ist (vgl. Art. 9 und 10 ULG bzw. Art. 10 und 11 des Bundesge-
setzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
[ELG, SR 831.30]). Sowohl Art. 13 Abs. 1 ULG als auch Art. 11a Abs. 1 ELG sehen fir den
Fall eines freiwilligen Verzichts auf die Auslbung einer zumutbaren Erwerbstéatigkeit eine

Aufrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens vor.

Wenn der Beschwerdefuhrer aufgrund dieser offensichtlich gegebenen Parallelen zwischen
ULG und ELG allerdings argumentiert, da im Erganzungsleistungsrecht bei Personen, die
das 60. Altersjahr vollendet haben, kein hypothetisches Erwerbseinkommen mehr anzurech-
nen sei, musse dies analog auch im Bereich der Uberbriickungsleistung gelten, so greift
diese Argumentation zu kurz: Die Regelung, wonach im Bereich der Ergdnzungsleistungen
bei Personen, die alter als 60 Jahre alt sind, kein hypothetisches Einkommen mehr ange-
rechnet wird, findet sich — wéhrend im Bereich der Unterstiitzungsleistungen eine entspre-
chende explizite Regelung im Gesetz oder in der Verordnung fehlt — in Art. 14a der Verord-
nung uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
[ELV, SR 831.301]) und bezieht sich explizit auf die Anrechnung von Erwerbseinkommen

"bei Teilinvaliden". Selbst im Ergé&nzungsleistungsrecht kommt diese Bestimmung, wenn
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2.4

3.1

3.2

keine Invaliditat im Rechtsinne vorliegt, also nicht zum Zug, und zwar weder direkt noch ana-
log (Urteil des Bundesgerichts 9C_946/2011 vom 16. April 2012 E. 3.2). Im hier zu beur-
teilenden Fall ist keine Teilinvaliditat der Ehegattin des Beschwerdefuhrers ausgewiesen, wie
sich aus den Unterlagen im Zusammenhang mit dem IV-Verfahren (act. 6/38) ergibt. Selbst
im Bereich der Ergdnzungsleistungen kAme daher fiir die Frage der Anrechnung eines hypo-
thetischen Erwerbseinkommens die Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 14a
ELV gar nicht zum Zug. Damit kann im vorliegenden Verfahren letztlich offengelassen wer-
den, ob im Bereich der Uberbriickungsleistungen eine analoge Anwendung einer lediglich fir
die Ergénzungsleistungen explizit geregelten Ausnahme angezeigt wére oder nicht.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die von der Vorinstanz vorgenommene Aufrech-
nung eines hypothetischen Einkommens nicht zu beanstanden ist. Die unter Miteinbezug
eines mit Blick auf die statischen Werte tief angesetzten hypothetischen Jahresverdiensts
von CHF 36'032.-- netto vorgenommene Berechnung der dem Beschwerdeflhrer auszurich-

tenden jahrlichen Uberbriickungsleistung ist korrekt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

Kosten und Entschadigung

Es handelt sich um ein kostenloses Verfahren (Art. 1 ULG i.V.m. Art. 61 lit. f ATSG), wes-
halb keine Gerichtskosten zu erheben sind.

Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind keine Parteientschadigungen auszurichten, da
der Beschwerdeflihrer unterliegt und die obsiegende Ausgleichskasse als staatliche Einrich-
tung unabhangig vom Verfahrensausgang keinen Entschadigungsanspruch hat (Art. 1 ULG
i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
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Demgemass erkennt das Obergericht:

1. Die Beschwerde von A. wird abgewiesen.

2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4. Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit der Zustellung Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde richtet
sich nach Art. 82 ff. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110). Die Beschwerde ist beim
Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind - soweit vorhanden - beizulegen (Art. 42 BGG). Die Beschwerde
hat in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103 BGG).

5. Mitteilung an:
- RA AA., mit Gerichtsurkunde
- Ausgleichskasse Appenzell Ausserrhoden, mit Gerichtsurkunde
- Bundesamt fur Sozialversicherungen, eingeschrieben

Im Namen der 3. Abteilung des Obergerichts

Der Obergerichtsprasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Walter Kobler lic. iur. Annika Mauerhofer

versandt am: 14. Dezember 2023
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