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Postfach 4358, 6002 Luzern
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Leistungen aus UVG



Rechtsbegehren

a) des Beschwerdeflhrers:

1. Es sei der Einspracheentscheid vom 1. Oktober 2014 aufzuheben.

2. Es seien dem Beschwerdefihrer die gesetzlichen Leistungen aus UVG (Taggelder)

weiterhin zu erbringen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

b) der Vorinstanz:
1. Die Beschwerde vom 3. November 2014 sei vollumfanglich abzuweisen und der Ein-

sprache-Entscheid vom 1. Oktober 2014 sei zu bestatigen.

2. Die Kosten seien bei Kostenlosigkeit des Verfahrens wettzuschlagen.

Sachverhalt

A. Der am XX.XX.1951 geborene A____ arbeitete seit dem 1. Februar 2011 als Maler bei der
D GmbH und war dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunféllen versichert.! Am 29.
Februar 2012 fiel er beim Malen des Treppenhauses die Treppe hinunter und verletzte sich

an der rechten Schulter.?

B. Die SUVA sprach A___ mit Schreiben vom 24. April 2012 fir die Folgen des Berufsunfalles
Taggelder zu und iibernahm die Kosten der Heilbehandlung.® Am 30. November 2012

erklarte die SUVA, sie richte vorlaufig keine Leistungen mehr aus.*

C. Mit Verfigung vom 2. Mai 2014 teilte die SUVA A mit, dass sie aufgrund der
Unklarheiten betreffend Versicherungsdeckung ihre Anerkennung vom 24. April 2012 im
Sinne der prozessualen Revision aufhebe. Fir Folgen eines nicht versicherten Unfalles

kénne kein Leistungsanspruch entstehen, weshalb sie keine Versicherungsleistungen er-

1 Act. 9.1/68-397/412; act. 9.1/68-399/412; act. 9.1/68-402/412; act. 9.1/73: act. 9.1/81-1/33 und
act. 2.1

2 Act. 9.1/1; act. 9.1/2-1/4 und act. 9.1/2-2/4

% Act. 9.1/5 und act. 9.1/6

4 Act. 9.1/45
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bringen koénne. Die bereits erbrachten Versicherungsleistungen in Hoéhe von total
Fr. 26'496.-- fordere sie daher zuriick.” Dagegen liess A___ Einsprache erheben.® Mit

Einspracheentscheid vom 1. Oktober 2014 wies die SUVA die Einsprache ab.’

D. A liess mit Eingabe vom 3. November 2014 Beschwerde gegen den Einsprache-
entscheid erheben.® Die SUVA beantragte in der Beschwerdeantwort vom 18. Februar
2015 die Abweisung der Beschwerde.® Mit Verfiigung vom 27. Februar 2015 wurde A____
fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege und die unentgeltliche
Verbeistandung gewahrt.’® Am 4. Marz 2015 verzichtete A__ auf eine mindliche
Hauptverhandlung.'* Die Replik von A___ ging am 29. April 2015 ein.> Am 13. Mai 2015
reichte die SUVA die Duplik ein.*®

E. Auf die Vorbringen der Parteien in den Rechtsschriften sowie die Ausfihrungen in den
medizinischen Akten wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1. Geméss Art. 57 ATSG™ i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. b JG* beurteilt das Obergericht als kanto-
nales Versicherungsgericht Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherungen. Die
ortliche Zustandigkeit ist gegeben (Art. 58 Abs. 1 ATSG).

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der weiteren Prozessvoraussetzungen
ergibt, dass diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung als auch hinsichtlich der
Form- und Fristerfordernisse erfillt sind.*®

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

°  Act. 9.1/83-1ff/4

®  Act. 9.1/85-1/3; act. 9.1/87-1/3 und act. 9.1/90-1ff/19

" Act. 9.1/95-1ff/8

® Act.1

° Act. 7

Act. 14, Verfahren Nr. ERV 14 69

Act. 10 und act. 15

Act. 15

Act. 18

Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG,
SR 830.1)

Justizgesetz vom 13. September 2010 (JG, bGS 145.31)

Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20)
i.V.m. Art. 59, Art. 60 Abs. 1 und Art. 61 lit. b ATSG sowie Art. 54, Art. 56 und Art. 59 des Gesetzes
vom 9. September 2002 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG, bGS 143.1)
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2. Der Beschwerdefiihrer verzichtete im Lauf des Verfahrens auf eine mindliche Verhand-
lung. An den Beweisantréagen, der Befragung der Zeugen E____ und F___, hielt er aber

fest.r’

2.1

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die notwen-
digen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskuinfte ein. Es liegt
im Ermessen des Versicherungstrdgers, dariiber zu befinden, mit welchen Mitteln die
Sachverhaltsabklarung von Amtes wegen zu erfolgen hat. Im Rahmen der Verfahrens-
leitung kommt ihm ein grosser Ermessensspielraum beziglich Notwendigkeit, Umfang und
Zweckmassigkeit von medizinischen Erhebungen zu. Was zu beweisen ist, ergibt sich aus
der jeweiligen Sach- und Rechtslage. Gestltzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der
Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass Uber den Leistungsanspruch zumindest mit dem Be-

weisgrad der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann.*®

Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Bezlge zum — auf Verwaltungs- und Gerichts-
stufe geltenden — Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen den Ver-
sicherungstrager oder das Gericht bei umfassender, sorgféltiger, objektiver und inhaltsbe-
zogener Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwie-
gend wahrscheinlich zu betrachten und es kénnten weitere Beweismassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer
Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (antizipierte Beweiswiirdi-
gung). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen

Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind."

2.2

Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zeigt, zeigt sich aus den Akten, dass in
administrativer Hinsicht die Firma D__ GmbH gewisse Schwachen aufwies, welche zu
Auffalligkeiten oder Widerspriuchen flihrten. Dass die beantragten Zeugen — der Sohn des
Beschwerdefiihrers als Geschéftsfuhrer der GmbH sowie die Tochter des Beschwer-
defuhrers als einzige Gesellschafterin der GmbH — weitere entscheidrelevante Informa-

tionen zu dem bereits aus den Akten vorhandenen Sachverhalt beizutragen vermdgen, ist

7" Act. 1, act. 10 und act. 15
8 Urteil des Bundesgerichts 8C_755/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.2
% Urteil des Bundesgerichts 8C_616/2013 vom 28. Januar 2014 E. 2.1 mit Hinweisen
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aufgrund der gesamten Umstande nicht zu erwarten. Daher ist auf die beantragten

Zeugeneinvernahmen zu verzichten.

3.1

Nach Art. 1a Abs. 1 UVG sind die in der Schweiz beschaftigten Arbeithnehmer obligatorisch
nach den Bestimmungen des UVG versichert. Als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
gelten Personen, die in unselbstandiger Stellung Arbeit leisten und dafir massgebenden
Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz beziehen (Art. 10 ATSG). Gemass Art. 1 UVV? gilt
als Arbeitnehmer nach Art. 1a Abs. 1 UVG, wer eine unselbstéandige Erwerbstatigkeit im

Sinne der AHV-Bundesgesetzgebung austibt.

Nach konstanter Rechtsprechung gilt als unselbstéandig erwerbstétig, wer von einem Arbeit-
geber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht unabhangig ist und
kein Unternehmerrisiko zu tragen hat.?* Familienmitglieder sind dann obligatorisch gegen
Unfall versichert, wenn sie einen Barlohn beziehen und der AHV-rechtlichen Beitragspflicht

unterstehen.?

Als Arbeithehmer geméass UVG wird bezeichnet, wer um des Erwerbes oder der Ausbildung
willen fur einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder voriber-
gehend tatig ist, ohne hiebei ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu missen. Die Ar-
beitnehmereigenschatft ist jeweils unter Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfal-
les zu beurteilen. Liegt weder ein Arbeitsvertrag noch ein 6ffentlich-rechtliches Anstellungs-
verhaltnis vor, ist unter Wirdigung der wirtschaftlichen Umstande in ihrer Gesamtheit zu

beurteilen, ob die Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist.®

Die versicherungsmassige Voraussetzung der Arbeitnehmerschaft respektive Austibung
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit stellt eine anspruchsbegriindende Tatsache dar, fur

welche die Beweislast beim Beschwerdefiihrer als Leistungsansprecher liegt.?

3.2
Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, es treffe zu, dass nicht alle Doku-
mente — Arbeitsvertrag und Lohnabrechnungen — tbereinstimmen. Aufgrund eines Daten-

verlustes bei der D GmbH seien gewisse Dokumente nicht mehr vorhanden gewesen

20
21

22
23
24

Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung (UVV, SR 832.202)
Rumo-Junco/Hozer,  Rechtsprechung des  Bundesgerichts zum  Sozialversicherungsrecht,
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 4. Aufl. 2012, Art. 1a S. 10

Rumo-Junco/Hovzer, a.a.0., Art. 1a S. 14

Urteil des Bundesgerichts 8C_254/2015 vom 4. August 2015 E. 3 mit Hinweisen

Urteil des Bundesgerichts 8C_547/2012 vom 16. Oktober 2012 E. 4.2.3; Urteil des Bundesgerichts
8C_254/2015 vom 4. August 2015 E. 4.1
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und héatten nachtraglich eigens fur die SUVA nochmals erstellt werden missen. Ver-
schiedene vermeintliche Auffalligkeiten seien auch dadurch zu erklaren, dass bei einem
Familienhandwerksbetrieb die operative Tatigkeit im Vordergrund stehe und nicht die Biro-
kratie. Es sei verwunderlich, dass die SUVA bei der Uberpriifung des Arbeitsverhaltnisses
den Lohnzahlungen, welche per Bankanweisung erfolgt seien, nicht nachgegangen sei. Er
habe seine Arbeitsleistungen sowie sdmtliche Lohnzahlungen tber den gesamten Zeitraum
des Arbeitsverhaltnisses nachgewiesen und sei damit seiner Substantiierungs- und Mitwir-
kungspflicht mehr als nachgekommen. Dass die erste Lohnzahlung von ihm gleichentags
wieder abgehoben worden sei, erklare sich durch die verspéatete Auszahlung der ersten
Léhne durch die D__ GmbH und die dadurch entstandene Notwendigkeit, die bis dahin
aufgelaufenen Rechnungen sofort zu begleichen. Die in der Anfangsphase vorhandene
mangelnde Liquiditat seiner Arbeitgeberin werde durch seine Aussagen im Gutachten des
Arztlichen Begutachtungsinstituts GmbH (ABI), Basel, bestatigt. Die D GmbH habe ihm
Fr. 20'969.90 und damit sieben Monatsléhne a Fr. 2'995.70 Uberwiesen. Die angebliche
telefonische Mitteilung vom 2. Mai 2012 an die SUVA, wonach die D GmbH seit 1.
Januar 2012 kein Personal mehr beschaftige, misse er mit Nichtwissen bestreiten. An der
Authentizitat dieses Dokuments bestanden Zweifel. Zudem seien im ersten Quartal 2012 —
und zwar auch noch fir den Zeitpunkt seines Unfalles — Léhne bezahlt worden. Bestritten
werde auch die Behauptung, wonach E____ der SUVA am 17. Januar 2013 mitgeteilt habe,
der Betrieb werde liquidiert. Dass er seine Restarbeitsfahigkeit als Maler zu verwerten
versuche, liege auf der Hand. Die D____ GmbH sei im Sommer 2012 vor allem mit Arbeiten
eingedeckt gewesen, fiir die er nicht habe eingesetzt werden kénnen. Jedoch habe sie in
Aussicht gestellt, ihn zu gegebener Zeit beim Schleifen und Streichen von Zimmerttren
wieder leicht beschéaftigen zu kdnnen. Die provisorische Lohnsummenerhdhung an die
Ausgleichskasse werde regelmdassig erst nach Ablauf des Kalenderjahres bereinigt. Er
nehme zur Kenntnis, dass die SUVA ihren ursprunglichen Entscheid revisionsweise
aufheben mdchte. Die SUVA habe das Versicherungsverhdltnis bzw. die Versicherungs-
deckung von Anfang an klaren kénnen. Es handle sich nicht um Beweismittel, deren
Beibringung vorher nicht mdglich gewesen sei. Eine Revision sei deshalb selbst dann
unzulassig, wenn die Sachdarstellung der SUVA richtig ware. Eine Rickforderung sei auch
im Rahmen einer Wiedererwagung nicht maglich, weil der Deckungsentscheid sicher nicht

offensichtlich unrichtig gewesen sei.

Die SUVA bringt im Wesentlichen vor, es bestdnden im Zusammenhang mit dem behaupte-
ten Arbeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers bei der D__ GmbH zahlreiche Widerspriiche.
Das ABI-Gutachten vom 20. Mai 2010 habe den Beschwerdefiihrer als Maler fur vollstandig
arbeitsunfahig erklart. Der Beschwerdefiihrer habe hingegen am 7. Marz 2014 angegeben,

bei seiner Tatigkeit bei der D__ GmbH samtliche Malerarbeiten inklusive Uberkopfarbeiten
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ausgefihrt zu haben. Fir seine 50%-Anstellung als Maler habe er geméass Arbeitsvertrag,
fur den es verschiedene Varianten in Bezug auf die wdchentliche Arbeitszeit sowie den
Lohn gebe, Fr. 3'500.-- verdient, was bei einem vollen Pensum ein Einkommen von
Fr. 77000.-- ergebe. F__, Geschéftsfihrer der D___ GmbH, habe am 2. Mai 2012 mitge-
teilt, dass der Betrieb seit dem 1. Januar 2012 kein Personal mehr beschéftige. Zweifel an
der Authentizitat dieses Dokuments bestiinden keine. Zudem gehe daraus hervor, dass die
bereits bezahlten provisorischen Pramien mit den offenen Pramien aus 2011 verrechnet
und der Rest ausbezahlt werden solle. Daraus folge, dass im 2012 eben keine Lohne
ausbezahlt worden seien, auch wenn gegentber der Ausgleichskasse spater noch Lohne
fur Januar und Februar 2012 deklariert worden seien. Am Unfalltag, dem 29. Februar 2012,
soll dann aber der Beschwerdefiihrer bei der D GmbH angestellt gewesen sein. Der
Beschwerdefuhrer und F___ hatten am 3. August 2012, am 3. Oktober 2012 bzw. am
24. Oktober 2012 ausgefihrt, der Betrieb konne derzeit keine leichten Tatigkeiten fur den
Beschwerdefuhrer anbieten. Gemass Bericht Uber die Arbeitgeber-Kontrolle der Aus-
gleichskasse Appenzell Innerrhoden vom 27. August 2013 seien bei der D_ GmbH ab
Méarz 2012 keine Lohne mehr verbucht worden. Der Geschéftsbetrieb sei somit bereits
Ende Februar eingestellt worden und das Unfallereignis vom 29. Februar 2012 auf den
letzten Tag der Geschéftstatigkeit gefallen. Dem Beschwerdeflhrer sei aber am 19. April
2012 noch eine Lohnzahlung fir den Marz 2012 Gberwiesen worden. Sodann sei in der
Steuererklarung 2012 kein Erwerbseinkommen deklariert worden. Die Lohnabrechnungen
seien in zwei verschiedenen Varianten eingereicht worden und die nachgereichten
Stundenrapporte seien nicht authentisch. Aufgrund dieser Widerspriiche und unter
Bertcksichtigung der familiaren Beziehungen zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie den
Exponenten seiner behaupteten Arbeitgeberin erscheine das Vorliegen eines Arbeitsver-
haltnisses unglaubwiirdig und sei nicht mit dem notwendigen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Weder das Abrechnen von Sozial-
versicherungsbeitragen noch die Uberweisung von Lohnzahlungen auf ein Bankkonto des
Beschwerdefuhrers begrinde unter Berlcksichtigung des familiaren Beziehungsgeflechts
fur sich ein Arbeitsverhaltnis. Durch den Bezug von grossen Barbezligen wirden die
Finanzfliisse zusatzlich in Frage gestellt. Auch die undatierten Arbeitsbestatigungen sowie
die Stundenrapporte seien kein Beleg fur ein Arbeitsverhéltnis. Zumal geméass den Stun-
denrapporten der Beschwerdeflhrer zuerst fir fast vier Monate und dann im Januar und
Februar 2012 erneut ausschliesslich fir F_ und E___ bzw. in seinem Wohnhaus
gearbeitet habe. Die Ausgangslage, wonach der Beschwerdefiihrer im Februar 2012 als
Angestellter der ,Familien-GmbH" Arbeiten am Haus der Familie ausgefiihrt habe, sei
offenkundig flr sozialversicherungsrechtliche Zwecke konstruiert worden. Gelegentliche
Arbeiten mit unterschiedlicher Abrechnung und Entléhnung begriinde kein Arbeitsverhalt-

nis. Die Anerkennung der Versicherungsdeckung sei zu Recht riickwirkend aufgehoben
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worden, nachdem neue erhebliche Tatsachen entdeckt worden seien. Die neuen erhebli-
chen Tatsachen seien nachtraglich aufgrund zusatzlicher Abklarungen entdeckt worden,

nachdem ein entsprechender Verdacht geschopft worden sei.

3.3

Beide Parteien stimmen insofern tberein, als sie zugeben bzw. darauf hinweisen, dass es
im vorliegenden Fall gewisse Auffalligkeiten bzw. Widerspriiche und Ungereimtheiten gibt.
Es gilt daher eine Beweiswirdigung vorzunehmen bzw. es ist zu priifen, ob der Beschwer-
defhrer mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit nach-
zuweisen vermag, dass er auch noch im Zeitpunkt des Unfalls am 29. Februar 2012 als Ar-

beitnehmer bei der D__ GmbH tatig gewesen war.

Gegen das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses sprechen zum einen die zwei in den Akten
liegenden Varianten des Arbeitsvertrages des Beschwerdeflihrers. Beide Varianten da-
tieren vom 20. Januar 2011, benennen aber weder den Arbeitgeber noch weisen sie des-
sen Unterschrift auf und weichen in Bezug auf die wochentliche Arbeitszeit — 20 bzw. 41
Stunden — erheblich voneinander ab.? Zudem stimmt der dort angegebene Bruttolohn von
Fr. 3'500.-- nicht mit der E-Mail-Mitteilung der D__ GmbH an die IV-Stelle Appenzell
Innerrhoden vom 16. Februar 2011 Uberein, wonach der Beschwerdefihrer fir ein 50%-
Pensum Fr. 2'450.-- verdiene.”® Ohnehin erscheint der auf ein 100%-Pensum hochge-
rechnete Monatslohn von Fr. 7‘000.-- fir einen Maler als sehr hoch. Zumal der Be-
schwerdefiihrer entgegen seinen eigenen Angaben einen solchen Lohn als Maler friher nie
erzielt hat.*’ Der Arbeitsvertrag bzw. diese Arbeitsvertrage, die beiden Varianten der
Lohnabrechnungen und die Stundenrapporte, welche — wie der Beschwerdefiihrer ein-
raumte — nachtraglich erstellt worden sind,”® eignen sich somit nicht als Beweis fiir die
Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers. Zum anderen spricht auch der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer in der Steuererklarung 2012 — im Unterschied zur Steuerer-
klarung 2011 — keine Einkinfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit angegeben hat, eher
gegen das Vorliegen eines Arbeitsverhéltnisses.?® Andererseits beweist es aber doch nicht,
dass es kein Arbeitsverhaltnis gab, deklarierte der Beschwerdeflhrer doch in der Steuerer-
klarung 2012 — zwar fir einen offensichtlich nicht zutreffenden Zeitraum vom 1. Januar bis
30. September 2012 — Einkiinfte aus SUVA-Taggeldern.*® Ein weiteres Indiz gegen ein Ar-
beitsverhaltnis ist schliesslich die angebliche telefonische Mitteilung von Herrn F__ vom
2. Mai 2012 an die SUVA, wonach die D__ GmbH seit dem 1. Januar 2012 kein Personal

25
26
27
28
29
30

Act
Act
Act
Act
Act
Act

. 9.1/73-3/3 und act. 9.1/81-1/33

. 9.1/68-397/412 und Act. 9.1/68-402/412

. 9.1/40; act. 9.1/42; act. 9.1/68-15/412 und act. 9.1/68-73/412

. 9.1/52-3 bis 15/15; act. 9.1/81-2 bis 13/33; act. 9.1/81-15 bis 30/33; act. 1/S. 3 und act. 15/S. 4
. 9.1/51-1 bis 13/16

. 9.1/51-11/16; Act. 9.1/5; act. 9.1/6 und 9.1/45
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mehr beschaftige. In Zukunft kdnne es aber durchaus wieder vorkommen. Somit sei die
Firma zu belassen und er erhalte jeweils Ende Jahr das Lohnerklarungsformular. Die
bereits bezahlten provisorischen Prédmien seien mit den noch offenen Pramien aus der
definitiven Rechnung 2011 zu verrechnen und der Rest auszubezahlen.** Dieses
angebliche Telefonat von F___, Geschaftsfihrer der D__ GmbH und Sohn des
Beschwerdefiihrers, wird seitens des Beschwerdefiihrers bestritten.® Aus den Akten ergibt
sich kein Hinweis darauf, ob dieses Telefonat tatsachlich stattgefunden hat bzw. ob das
Telefonat inhaltlich korrekt wiedergegeben wurde. Daher ist dieses Indiz zumindest kritisch

zu wardigen.

Die D__ GmbH reichte der SUVA am 24. April 2011 rickwirkend auf den 1. Februar 2011
eine UVG-Anmeldung ein. Als Arbeitnehmer wurden F__, E_ — Schwiegersohn des
Beschwerdefiihrers — sowie der Beschwerdefithrer genannt.*® Dieser Umstand spricht fiir
das Vorliegen eines Arbeitsverhéltnisses, da nicht ersichtlich ist, welche Vorteile die D
GmbH bzw. der Beschwerdefiihrer aus einer Falschanmeldung bei der SUVA z6égen. Auch
der IV-Stelle Appenzell Innerrhoden wurde per Mail vom 16. Februar 2011 gemeldet, dass
der Beschwerdefiihrer per sofort bei der D___ GmbH angestellt sei.** Obwohl der
Beschwerdefuhrer ab 1. Mai 1998 eine ganze Invalidenrente bezog, arbeitete er in den
darauf folgenden Jahren gelegentlich.** Die Aufnahme der Tétigkeit bei der D GmbH
begriindete er mit der Herabsetzung seiner Invalidenrente.*® Die Reduktion auf eine halbe
Invalidenrente erfolgte per 1.Mai 2011,%” weshalb die Arbeitsaufnahme in zeitlicher
Hinsicht nachvollziehbar ist. Ebenso ist erklarbar, dass er sich eine Tatigkeit im bisherigen
Berufsfeld suchte. Auch dieses Indiz spricht daher fir das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses, weil nicht ersichtlich ist, weshalb der Arbeitgeber der IV-Stelle ein
nicht existierendes Arbeitsverhaltnis melden sollte, da eine solche Meldung weder dem
Arbeitnehmer noch dem Arbeitgeber irgendwelche Vorteile bringt. Weiter erfolgte eine
Anmeldung des Beschwerdefiihrers bei der Ausgleichskasse Appenzell Innerrhoden sowie
ebenfalls eine Anmeldung bei der BVG-Sammelstiftung Swiss Life.®® Von letzterer liegt
auch eine Austrittsmeldung vom 7. Mai 2012 vor, wonach der Beschwerdeflhrer per
31. Marz 2012 sein Arbeitsverhéltnis mit der D___ GmbH beendet habe.** Geméss Bericht

Uber die Arbeitgeberkontrolle der Ausgleichskasse Appenzell Innerrhoden vom 27. August

31
32
33
34
35

36
37
38
39

Act. 9.1/77

Act. 15/S. 2

Act. 2.1/S. 2

Act. 9.1/68-397ff/412

Act. 9.1/68-342/412; act. Act. 9.1/68-352/412; act. 9.1/68-268/412; act. 9.1/68-313/412 und
act. 9.1/68-322/412

Act. 9.1/40 und act. 9.1/76-3/6

Act. 9.1/68-401ff/412

Act. 9.1/68-411/412 und act. 9.1/73-2/3

Act. 9.1/81-32/33
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2013 wurden fur die D__ GmbH im Jahr 2011 sowie bis Ende Februar 2012 — und somit
bis zum Unfalltag am 29. Februar 2012 -L&hne verbucht.*® Im Geres, der kantonalen
Datenplattform fir das Einwohnerregister, ist der Beschwerdefiihrer als Maler und
Angestellter der D___ GmbH vermerkt. Gemé&ss Geres zog er am 1. Marz 2011 von
Appenzell nach Herisau und es erscheint nachvollziehbar, dass er gegeniber der
Einwohnerkontrolle bei seiner Anmeldung seine aktuelle Tatigkeit angab.** Sodann liegen
mehrere Bestatigungen von Hauseigentimern vor, welche mit ihrer Unterschrift kundtun,
dass der Beschwerdefiihrer an ihrem Haus Malerarbeiten ausgefiihrt habe. Es handelt sich
hierbei um offensichtlich vorgefertigte Bestatigungen, die alle nicht datiert sind und in
Bezug auf die ausgefiihrten Arbeiten alle das Jahr 2011 betreffen. Andererseits wurde nicht
geltend gemacht, dass diese Bestatigungen falsch seien.*? Ein gewichtiges Indiz fir das
Vorliegen eines Arbeitsverhéltnisses sind schliesslich die vom Beschwerdeflhrer
eingereichten verschiedenen Kontoausziige der Appenzeller Kantonalbank vom August
2011 bis Dezember 2011 sowie einen nicht vollstdndigen Postenauszug vom 1. Januar
2011 bis 31. Dezember 2012. Aus diesen ergibt sich, dass die D GmbH dem
Beschwerdefiithrer von Februar 2011 bis Marz 2012 Lohnzahlungen ausrichtete.”®* Es ist
nicht ersichtlich und wurde auch nicht geltend gemacht, dass diese Bankbelege falsch
seien. Dem Beschwerdeflhrer wurde somit zum Unfallzeitpunkt am 29. Februar 2012 noch

Lohn ausbezahlt und er unterstand damals noch der AHV-rechtlichen Beitragspflicht.**

3.4

Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer mit dem erforderlichen Beweisgrad der ber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass er im Zeitpunkt des Unfalls vom 29.
Februar 2012 als Arbeitnehmer bei der D___ GmbH angestellt gewesen war. Massgebend
ist insbesondere, dass er fur seine Tatigkeit ab August 2011 bis Marz 2012 von der D____
GmbH monatliche und nachgewiesene Lohnzahlungen jeweils per Ende Monat erhielt.
Zudem war er bei der BVG-Sammelstiftung Swiss Life sowie bei der SUVA angemeldet und

die Ausgleichskasse Appenzell Innerrhoden registrierte auch am Unfalltag noch Léhne.

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und der Einspracheentscheid vom 1. Oktober 2014

aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber ist anzufiigen, dass selbst wenn kein Arbeitsverhaltnis vorlage,

eine Revision im vorliegenden Fall unzulassig ware.

Act. 9.1/72

Act. 9.1/51-14f/16

Act. 9.1/90-3 bis 8/19
Act. 9.1/90-9 bis 17/19
vgl. E. 3.1
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Denn gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfigungen und Ein-
spracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn der Versicherungstrager nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht maglich war. Die Revision ist aber dann ausgeschlossen, wenn die Beibringung
des Beweismittels zuvor moglich war. Damit kann nur dasjenige Beweismittel angerufen
werden, das trotz hinreichender Sorgfalt bisher nicht bekannt war bzw. nicht in das Ver-
fahren eingebracht werden konnte. Das Revisionsverfahren dient nicht dazu, eine Unterlas-

sung nachzuholen, welche auf eine vermeidbare Nachlassigkeit zuriickzufiihren ist.*®

Die SUVA hatte im vorliegenden Fall schon viel friiher die heute vorliegenden Beweismittel
— insbesondere die Bankunterlagen betreffend Lohnzahlungen — einfordern und erst dann
Uber ihre grundsatzliche Leistungspflicht entscheiden kénnen. Sie hat aber den Unfall am
24. April 2011 ohne weitere Abklarungen anerkannt und sich erst spater entschieden, Ab-

klarungen zu tatigen.

5.1
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 UVG).

5.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde
fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungs-
gericht festgesetzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streit-

sache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

Vorliegend obsiegt der Beschwerdefihrer, weshalb ihm eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen ist. Die SUVA hat dem Beschwerdefiihrer demnach eine Parteientschadigung von

Fr. 2'526.10 (inklusive Barausauslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten.*®

45
46

Ueu Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 32 zu Art. 53 ATSG mit Hinweisen
Act. 21.2
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Demnach erkennt das Obergericht:

1. Die Beschwerde von A wird gutgeheissen und der Einspracheentscheid vom 1. Oktober
2014 aufgehoben.

2. Das Gerichtsverfahren ist kostenlos.

3. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 2'526.10 (Bar-
auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) zu entrichten.

4. Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit dessen Zustellung beim
Schweiz. Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) gefiihrt werden.

5. Zustellung an den Beschwerdefiihrer Uber dessen Anwalt, die Vorinstanz sowie das
Bundesamt fur Gesundheit.

Im Namen der 2. Abteilung des Obergerichts

Der Obergerichtsprasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Ernst Zingg lic. iur. Monika Epprecht

versandt am: 8.02.16
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