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Sachverhalt

a)

b)

c)

d)

Anlasslich einer Geschwindigkeitskontrolle am 1. April 2019 um 15:04 Uhr wurde auf der
Waldlerstrasse in 9043 Trogen ein Motorrad (Kontrollschild AR XXXX) mit einer
Geschwindigkeit von 144 km/h ausserorts gemessen (act. B 7/1). Der Lenker des
Motorrades, C___, konnte einen gultigen Fihrerausweis sowie den Fahrzeugausweis des

Motorrades vorweisen (act. B 7/1).

Staatsanwalt Y___ verfugte daraufhin am 1. April 2019 um 15:25 Uhr die Sicherstellung
des Motorrads. Das Fahrzeug wurde noch am selben Tag zur Verkehrsgruppe nach Trogen
gefahren und in die Garage fir sichergestellte Fahrzeuge eingestellt (act. B 7/1). Der
Fuhrerausweis wurde C___ am 1. April 2019 vorlaufig abgenommen und dem
Strassenverkehrsamt Appenzell Ausserrhoden zugestellt (act. B 7/3).

In der Einvernahme von C___ durch Staatsanwalt Y___ am 1. April 2019 fihrte der
Befragte zum Vorfall der Geschwindigkeitsiibertretung aus, er habe nicht vorsatzlich
gehandelt, sondern ,einfach Gas gegeben® und die Situation vollkommen unterschéatzt (act.
B 7/8, S. 2). Der Beschwerdefiihrer anerkannte, eine besonders grobe Verkehrsregelverlet-
zung im Sinne von Art. 90 Abs. 3 SVG begangen zu haben (act. B 7/8, S. 3). Zu seiner
finanziellen Ausgangslage gab er an, ein Bruttoeinkommen in Héhe von CHF 7‘000.00 zu
verdienen. Er verfiige weder Uber Vermdgen noch Schulden und Unterstitzungspflichten
habe er keine (act. B 7/8, S. 3). Die Frage, ob er zur Beschlagnahmung des Fahrzeugs

noch etwas zu sagen habe, verneinte der Beschwerdeflihrer (act. B 7/8, S. 3).

In der Mitteilung vom 24. April 2019 wurde der Beschwerdefiihrer dartiber informiert, dass
eine Anklageerhebung an das Kantonsgericht Appenzell Ausserrhoden wegen Geschwin-
digkeitsliiberschreitung vorgesehen sei (act B 7/11). Ebenfalls am 24. April 2019 erging ein
Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden, wonach das Motor-
rad zuhanden des Gerichts fir eine allfallige Verwertung geméass Art. 90a Abs. 2 SVG ein-
gezogen werde. Als Straftatbestand wurde eine Uberschreitung der Geschwindigkeit nach
Art. 90 Abs. 3 SVG und als Beschlagnahmegrund die Kostensicherung gemass Art. 263
Abs. 1 lit. b StPO angegeben (act. B 7/10).

Am 6. Mai 2019 erhob C___ (in Vertretung von Rechtsanwalt E___ ) gegen den
Beschlagnahmebefehl vom 24. April 2019 Beschwerde (act B 1). Diese ging am 7. Mai
2019 beim Obergericht ein. Der Beschwerdeflihrer beantragte, die Verfligung der Staats-

anwaltschaft vom 24. April 2019 sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuwei-
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f)

sen, das sichergestellte Motorrad AR XXXX an den Eigentimer herauszugeben. Alles unter

Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Von der Mdglichkeit, eine Stellungnahme einzureichen, machte die Staatsanwaltschaft kei-
nen Gebrauch (act. B 4 und B 5).

Auf die Ausfihrungen in der vorgehend dargelegten Eingabe kann verwiesen werden;
soweit fur die Beurteilung der Beschwerde erforderlich, ist darauf im Rahmen der nachfol-

genden Erwagungen einzugehen.

Erwagungen

1.

11

1.2

Formelles

Das Obergericht ist Berufungs- und Beschwerdeinstanz in der allgemeinen Strafrechts-
pflege und in Jugendstrafsachen, unter Vorbehalt der Befugnisse des Einzelrichters oder
der Einzelrichterin (Art. 26 Justizgesetz vom 13. September 2010, JG, bGS 145.31). Letz-
tere sind nach Art. 27 JG Beschwerdeinstanz gegenuber dem Einzelrichter oder der Einzel-
richterin des Kantonsgerichts als Zwangsmassnahmengericht. Die Zwangsmassnahmen
sind im 5. Titel in den Artikeln 196 bis 298 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0)
geregelt. Darin stehen in Kapitel 7 in den Artikeln 263 bis 268 die Bestimmungen zur
Beschlagnahme. Insofern geht es vorliegend um die Beurteilung einer Zwangsmassnahme.
Da es sich beim angefochtenen Beschlagnahmebefehl bzw. bei der angefochtenen Verfii-
gung um einen bzw. eine solche der Staatsanwaltschaft — und nicht um eine Verfligung
einer Einzelrichterin oder eines Einzelrichters des Kantonsgerichts — handelt, ist im vorlie-

genden Fall die Abteilung des Obergerichts zustandig.

Nach Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zuldssig gegen Verfiigungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft. Demnach steht sie auch gegen eine
Beschlagnahmeverfigung der Staatsanwaltschaft nach Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO offen
(BOMMER/GOLDSCHMIED, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Auflage 2014, N. 68 zu Art. 263 und N. 10 zu Art. 393 StPO; ANDREAS J. KELLER, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N 15 zu Art. 393 StPO). Ausschlussgriinde fur die Beschwerde nach Art. 394
StPO sind vorliegend keine gegeben.
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13

1.4

15

1.6

2.1

Die Beschwerdefrist betragt nach Art. 396 Abs. 1 StPO 10 Tage. Die Beschlagnahmever-
fligung — versandt am 24. April 2019 — wurde dem Beschwerdefiihrer am 25. April 2019
zugestellt (act. B 1, S. 2). Die Frist begann demnach am 26. April 2016 zu laufen (vgl. zur
Regelung des Fristbeginns Art. 90 Abs. 1 StPO). Da der letzte Tag der zehntagigen Frist
auf einen Sonntag fiel, endete sie erst am nachstfolgenden Werktag (vgl. zur Regelung des
Fristendes Art. 90 Abs. 2 StPO). Da Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist unter
anderem bei der Schweizerischen Post aufgegeben werden mussen (Art. 91 Abs. 2 StPO),
ist mit der Eingabe der Beschwerdeschrift vom 6. Mai 2019 die Frist gewahrt.

Die Frage der Legitimation von C___ st ebenfalls zu bejahen. Nach Art. 382 Abs. 1 StPO
kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Der Beschwerdefiihrer hat als Eigentimer
des beschlagnahmten Motorrads zweifellos ein rechtlich geschitztes Interesse an der

Aufhebung des Beschlagnahmebefehls.

Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Miss-
brauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (lit. a), die unvoll-
standige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit.
c) gerigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Neue Tatsachenbehauptungen und Beweise sind
zulassig (PATRICK GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 16 zu Art. 393 StPO; siehe auch ANDREAS J. KELLER, a.a.0., N. 42 zu Art.
393 StPO). Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs.
1 StPO), weshalb eine mundliche Verhandlung entfallt. Heisst die Behorde die Beschwerde
gut, so fallt sie einen neuen Entscheid oder hebt den angefochtenen Entscheid auf und
weist ihn zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (Art. 397 Abs. 1 und 2 StPO).

Festzuhalten ist folglich, dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

Materielles

Gegenstand der nachfolgenden Abklarungen stellt die Frage dar, ob die rechtlichen Bedin-
gungen der Anordnung des Beschlagnahmebefehls vom 24. April 2019 erfiillt sind. Als
Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196 StPO kann eine Beschlagnahme angeordnet
werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt, sie sich
als verhaltnisméssig erweist und durch die Bedeutung der Straftat gerechtfertigt wird (Art.

197 Abs. 1 StPO). Bei der Beurteilung, ob im konkreten Fall eine Beschlagnahme vorzu-
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2.2.

nehmen ist, gilt im Besonderen zu berticksichtigen, dass ihrer Natur als provisorische (kon-
servative) prozessuale Massnahme entsprechend bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Beschlagnahme nicht alle Tat- und Rechtsfragen abschliessend zu priifen sind (BGE 139
IV 250 E. 2.1; MARKUS HUSMANN, in: Basler Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz,
2014, N. 154 zu Art. 90a SVG). Da es den Behdrden moglich sein muss, mdaglichst rasch
uber die Beschlagnahme entscheiden zu konnen (vgl. Art. 263 Abs. 2 StPO), bleibt auch
eine detaillierte Abklarung des Vorliegens eines Beschlagnahmezweckes nach Art. 263
Abs. 1 lit. a bis d StPO (etwa wenn mit der Beschlagnahme eine Einziehung angestrebt
wird) dem definitiv daruber entscheidenden Sachrichter vorbehalten. Folglich reicht fur die
vorlaufige Bejahung des Beschlagnahmezwecks eine einfache Wahrscheinlichkeit aus
(Urteil des Bundesgerichts 1B_127/2013 vom 1. Mai 2013 E. 2). Die Beschlagnahme ist nur
aufzuheben, wenn deren Voraussetzungen offensichtlich nicht erfillt sind und nicht erflllt
werden kénnen (BGE 124 IV 313 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 1S.8/2006 vom 12. De-
zember 2006 E. 6.1).

Eine Beschlagnahme ist unter anderem mdéglich, wenn die Vermdgenswerte voraussichtlich
zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen
gebraucht werden (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO). Dass die Beschlagnahme der Kostensiche-
rung dienen soll, wird auch im Beschlagnahmebefehl vom 24. April 2019 als Grund ange-
geben (act. B 3). Diese sog. Deckungsbeschlagnahme ist in Art. 268 StPO genauer gere-
gelt. Entgegen der Formulierung von Art. 268 Abs. 1 StPO, der die Deckungsbeschlag-
nahme nicht von persénlichen Tatumstadnden abhangig macht, sind nach Praxis und Lehre
Uber den Gesetzestext hinausgehende Voraussetzungen zu prifen (Urteil des Bundesge-
richts 1B_379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.3.2 mit weiteren Hinweisen; Bowm-
MER/GOLDSCHMIED, a.a.0., N. 9 zu Art. 268 StPO; STEFAN HEIMGARTNER, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 268 StPO). Es muss kumulativ davon ausgegangen werden kon-
nen, dass hinreichende Anzeichen bestehen, wonach sich die beschuldigte Person den zu
erwartenden Zahlungspflichten und einem Zugriff des Staates etwa durch Vermégensver-
schiebung oder Flucht entziehen koénnte; ferner, dass er Uberhaupt kostenpflichtig werden
kénnte und die zu sichernden Werte nicht aus einem Delikt stammen (SCHMID/JOSITSCH,
Praxiskommentar schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 268
StPO). Schliesslich bedingt eine solche Prognose hinsichtlich der eventuell anfallenden
Kosten eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, wonach der Beschuldigte zumindest tatbe-
standsmassig und rechtswidrig eine strafbare Handlung veribt hat (STEFAN HEIMGARTNER,
a.a.0., N. 8 zu Art. 268 StPO). Besteht etwa aufgrund der Umstdnde Aussicht auf eine
bedingte Geldstrafe, erscheint die Anordnung einer Deckungsbeschlagnahme zur Siche-

rung einer kunftigen Geldstrafe unverhaltnisméassig (STEFAN HEIMGARTNER, a.a.0., N 9 zu
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2.3.

Art. 268 StPO; BOMMER/GOLDSCHMIED, a.a.0., N 6 zu Art. 268 StPO). Zwar lasst sich auf-
grund der sich im hier interessierenden Fall prasentierenden Aktenlage provisorisch fest-
halten, dass eine Verurteilung wegen Begehung eines Tatbestandes nach Art. 90 SVG
durchaus plausibel ist. Unter Berlcksichtigung der in der Person des Beschwerdefiihrers
liegenden Gegebenheiten fallt hingegen ins Gewicht, dass es sich dabei um einen Schwei-
zer Burger mit Wohnsitz in der Schweiz handelt, der einer geregelten Arbeit nachgeht,
keine Schulden und Unterstitzungspflichten hat sowie keine Vorstrafen aufweist (act. B
7/D1). Folglich ist nicht ersichtlich, inwiefern beim Beschwerdefiihrer beglinstigende Ver-
héltnisse vorliegen sollten, welche ihn zu einem Entzug seiner potentiellen Zahlungspflicht
durch Flucht bzw. mittels Verausserung des Motorrades veranlassen kdnnten. Eine
Deckungsbeschlagnahme gestitzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO ist demnach nicht
gerechtfertigt, da sich der Zweck der Deckungsbeschlagnahme vor dem Hintergrund der
tatsachlichen Umsténde, wie sie beim Beschwerdefiihrer vorliegen, als unverhaltnismassig

herausstellt.

Alsdann ist zu beachten, dass im Beschlagnahmebefehl vom 24. April 2019 als mdglicher
Straftatbestand eine Geschwindigkeitstiberschreitung nach Art. 90 Abs. 3 SVG in Frage
kommt (act. B 7/10). Dieser Tatbestand sieht jedoch gerade keine Geldstrafe vor. Daraus
lasst sich ableiten, dass die Beschlagnahme sehr wahrscheinlich einzig von der Deckung
der Kosten nach Art. 268 Abs. 1 lit. a StPO — also den Verfahrenskosten — motiviert war
(obwohl sich nicht mit letzter Gewissheit ausschliessen lasst, dass auch Art. 90 Abs. 2 SVG
erfullt sein kdnnte, welcher wiederum die Verhangung einer Geldstrafe ermdéglichen wirde).
Das Verhaltnisméassigkeitsprinzip beschrankt die Beschlagnahme im Sinne eines Uber-
massverbots insbesondere auch in Bezug auf deren Umfang. Ein Ubermass ist dann
erreicht, wenn zwischen der Hohe des beschlagnahmten Vermdgens und den mdoglicher-
weise anfallenden Kosten ein offensichtliches Missverhaltnis besteht
(BOMMER/GOLDSCHMID, a.a.0., N 8 zu Art. 268 StPO; Urteil des Bundesgerichts
1B _274/2012 vom 11. Juli 2012 E. 3.1 mit Hinweisen). Wenn die veranschlagten Kosten
den beschlagnahmten Vermdgenswert um 50% tibersteigen, ist das Ubermassverbot nach
Ansicht des Bundesgerichts noch nicht {berschritten (Urteil des Bundesgerichts
1B _379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.3.3). Zur Klarung der Frage, ob auch der
Umfang der sichergestellten Vermdgenswerte verhaltnismassig ist, gilt es zu bertlicksich-
tigen, dass sich die anfallenden Prozesskosten (und eine allfallige Geldstrafe) vor
Abschluss des Verfahrens zwar noch nicht genau bestimmen lassen. Um die Deckung der
voraussichtlichen Kosten dennoch sicherstellen zu kdnnen, hat die zustandige Strafbe-
horde deren ungefahre Gesamthohe zu veranschlagen (Urteil des Bundesgerichts
1B_379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.3.3). Einer solchen Einschatzung ist die Straf-

verfolgungsbehoérde vorliegend nicht nachgekommen (auf dem Beschlagnahmebefehl von
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2.4.

2.5.

24. April 2019 befindet sich zumindest kein entsprechender Betrag, vgl. act. B 2),. Bei
einem beschlagnahmten Motorrad, welches geméss Herstellerangaben in der Basisausfih-

rung einen Listenpreis von CHF 19'5699.00 aufweist (vgl. www.ktm.com/ch-de/naked/1290-

super-duke-r/, Stand: 03.07.2019) und dessen Auslosungssumme laut Beschlagnahme-
befehl auf CHF 12000.00 festgesetzt wurde (act. B 3), ist die Einhaltung des Ubermass-
verbots vorliegend zumindest fraglich (das beschlagnahmte Motorrad ist gemass Polizei-
rapport kaum gefahren worden und befindet sich in neuwertigem Zustand, weshalb der
Wiederverkaufswert in der Nahe des Listenpreises liegen musste).

Des Weiteren ist eine Beschlagnahme grundsatzlich auch im Hinblick auf eine allféallige Ein-
ziehung durch den Strafrichter zulassig (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO). In der Begriindung der
Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer vorab geltend, die Staatsanwaltschaft habe mit
dem Beschlagnahmebefehl vom 24. April 2019 ihre Kompetenzen Uberschritten, da Art.
90a SVG vorsehe, die Einziehung obliege einem Gericht (act. B 1, S. 3). Lehre und Recht-
sprechung verstehen darunter ein Gericht im Sinne von Art. 6 EMRK, wobei dieser
Anspruch erfillt ist, wenn immerhin auf dem Rekursweg ein Gericht im Sinne von Art. 6
EMRK angerufen werden kann (BGE 126 IV 107 E. 1b.bb; ScHMID/ ARzT, Einziehung [Art.
69-73 StGB], Organisiertes Verbrechen [StGB Art. 260*'], Finanzierung des Terrorismus
[Art. 26091 StGB], 2. Aufl. 2007, N. 82, 87 zu Art. 69 StGB). Demzufolge kann grund-
satzlich auch die Untersuchungsbehdrde (d.h. die Staatsanwaltschaft) eine Einziehung
anordnen (MARKUS HUSMANN, a.a.O., N. 154 zu Art. 90a SVG). Nach dem bereits zu den
Eintretensvoraussetzungen Ausgefiihrten (vgl. E. 1.2.) ist die Staatsanwaltschaft Appenzell
Ausserhoden zustandig, eine Einziehung zu verfligen, da gestiutzt auf Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft die
Beschwerde zuléssig ist. Ferner ist festzuhalten, dass der Beschlagnahmebefehl vom
24. April 2019 als Zwangsmassnahme einzig die Beschlagnahme zum Zwecke einer
allfalligen Einziehung verfigt und noch nicht die definitive Einziehungsanordnung selbst
zum Gegenstand hat. Nach Art. 198 Abs. 1 lit. a StPO kdnnen solche Zwangsmassnahmen
auch von der Staatsanwaltschaft festgelegt werden (ist Gefahr im Verzug, kénnen gestutzt
auf Art. 263 Abs. 2 StPO sogar die Polizei oder Private Gegenstande und Vermdgenswerte
zuhanden der Staatsanwaltschaft oder der Gerichte vorlaufig sicherstellen; vgl. hierzu auch
BGE 138 1V 153 E. 3.3.2).

Im Beschlagnahmebefehl wird in der Kurzbegriindung darauf hingewiesen, das Motorrad
sei zuhanden des Gerichts fur eine allféllige Verwertung gemass Art. 90a Abs. 2 SVG ein-
zuziehen (act. B 3). Diese Begriindung kann dahingehend verstanden werden, dass nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft neben dem Beschlagnahmezweck der sicheren Kosten-
deckung (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO) implizit auch derjenige der Einziehung (Art. 263 Abs. 1
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2.6.

2.7.

lit. d StPO) erfillt sei. Ist eine Einziehung von Motorfahrzeugen abzuklaren, verdrangt nach
Lehre und Rechtsprechung eine Einziehung im Sinne von Art. 90a Abs. 1 SVG als lex spe-
cialis die Einziehung gestutzt auf Art. 69 StGB (Urteil des Bundesgerichts 1B_257/2013
vom 28. Oktober 2013 E. 2.1; BGE 140 IV 133 E. 3.1; MARKUS HUSMANN, a.a.0., N. 109 zu
Art. 90a SVG; PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ord-
nungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, N. 3 zu Art. 90a SVG). Auch setzt gemass einer syste-
matischen Auslegung von Art. 90a SVG dessen Abs. 2 fur die Verwendung und Verwertung
des Motorfahrzeuges voraus, dass die spezifischen Einziehungsvoraussetzungen nach Art.
90a Abs. 1 lit. a und lit. b StPO gegeben sind (HANS GIGER, SVG Kommentar, 8. Aufl. 2014,
N 28, 33, 36 und 37 zu Art. 90a SVG; MARKUS HUSMANN, a.a.O., N. 109 zu Art. 90a SVG).
Hierflr muss einerseits eine grobe Verkehrsregelverletzung in skrupelloser Weise began-
gen worden sein und der Tater soll durch die Einziehung von weiteren groben Verkehrs-

verletzungen abgehalten werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer bringt zu diesem Punkt vor, im vorliegenden Fall sei die Vorausset-
zung von Art. 90a Abs. 1 lit. a SVG nicht erflllt, weil es sich bezlglich der Geschwindig-
keitsUbertretung um einen Grenzfall handle, der nach der Regel in dubio pro reo zugunsten
des Beschuldigten ausgelegt werden misse (act. B 1, S. 3). Sinngemass stellt sich der
Beschwerdefuhrer damit auf den Standpunkt, dass von einer Deliktsschwere unterhalb von
Art. 90 Abs. 3 SVG auszugehen sei. Das Bundesgericht hat sich mit der Frage, ab wann
eine grobe Verkehrsregelverletzung in skrupelloser Weise im Sinne von Art. 90a Abs. 1 lit.
a SVG als erfullt gelten muss, im Detail auseinandergesetzt (BGE 139 IV 250 E. 2.3.2 1.).
Im besagten Urteil fihrt es aus, es komme fir die Anwendbarkeit von Art. 90a Abs. 1 lit. a
SVG nicht darauf an, ob eine Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 2 oder Abs. 3 SVG
vorliegt (BGE 139 IV 250 E. 2.3.3; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1B_406/2013 vom
16. Mai 2014 E. 3.4 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen). Nicht ausgeschlossen wird
dadurch, dass die Bedingung von Art. 90a Abs. 1 lit. a SVG auch dann erflllt ist, wenn eine
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG in besonders schwerer Erschei-
nungsform vorliegt, damit eine Einziehung des Tatwerkzeugs als verhaltnismassig
erscheint (PHILIPPE WEISSENBERGER, a.a.0., N. 15 zu Art. 90a SVG). Die Klarung der
Frage, ob vorliegend eine grobe Verkehrsregelverletzung in skrupelloser Weise im Sinne
von Art. 90a Abs. 1 lit. a SVG begangen wurde, kann jedoch mit Blick auf die Prifung des
kumulativen Erfordernisses nach Art. 90a Abs. 1 lit. b SVG (vgl. sogleich E. 2.7.) offen blei-

ben und wird im Rahmen des laufenden Strafverfahrens zu prifen sein.
Zusétzlich wird neben dem Vorliegen der bereits veriibten Verkehrsregelverletzung von Art.

90a Abs. 1 lit. b SVG vorausgesetzt, dass der Tater durch die Einziehung von weiteren

groben Verkehrsregelverletzungen abgehalten werden kann. Der Beschwerdefihrer bringt
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2.8.

zu diesem Punkt vor, die Mdglichkeit, wonach das Motorrad gegen eine Hinterlegung in
Hohe von CHF 12°000.00 ausgeldst werden kénne, weise darauf hin, dass die Zweckaus-
richtung des Beschlagnahmebefehls gerade nicht in einer praventiven Sicherstellung und
Einziehung liege (act. B 3, S. 3). Allgemein setzt Art. 90a Abs. 1 lit. b SVG den Nachweis
einer konkreten kinftigen Geféhrdung voraus, die das von der Gesellschaft und der
Rechtsordnung hingenommene, einem Motorfahrzeug naturgemass immanente Gefahren-
potential Ubersteigt. Mittels einer Gesamtwurdigung aller wesentlichen Umstande — wozu
neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren bewéh-
rungsrelevanten Tatsachen zahlen — ist darzulegen, dass ohne die Einziehung erneut
grobe Verkehrsregelverletzungen begangen werden (MARKUS HUSMANN, a.a.0., N. 98 ff. zu
Art. 90a SVG; vgl. auch BGE 139 IV 250 E. 2.3.4, wonach mehrere Geschwindigkeits-
exzesse in der Vergangenheit gegen eine gunstige Prognose sprechen). Der Aktenlage ist
zu entnehmen, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Schweizer mit Wohnsitz in
der Schweiz handelt, der einer gut bezahlten Erwerbstatigkeit nachgeht und den keine
Unterstutzungspflichten treffen (act. B 7/8, S. 3). Zudem hat er im Hinblick auf seinen
automobilistischen Leumund als unbescholten zu gelten (act. B 7/21). Fir sein weiteres
Verhalten im Strassenverkehr ist dem Beschwerdeflihrer deshalb eine giinstige Prognose
zu stellen. Nach dieser Gesamtschau muss eine Einziehung nach Art. 90a Abs. 1 SVG auf-
grund Uberwiegend positiver Bewahrungsaussichten als nicht statthaft angesehen werden.
Dadurch hat auch die Beschlagnahme, mit der eine kunftige Einziehung abgesichert wer-

den soll, als unzulassig zu gelten.

Schliesslich erscheint vor dem Hintergrund des Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 36 Abs.
3 BV) kritisch, ob die Strafverfolgungsbehdrde durch die Einziehung gestitzt auf Art. 90a
Abs. 1 SVG in casu nicht ein Ergebnis anstrebt, welches mit dem Einziehungszweck, wie er
sich aus Art. 90a Abs. 1 lit. b SVG ergibt, unvereinbar ist. In das Eigentum des Betroffenen
darf mittels Einziehung nur soweit eingegriffen werden, als dies zur Erreichung des Mass-
nahmenzwecks notwendig ist (MARKUS HUSMANN, a.a.O., N. 46 zu Art. 90a SVG). Die
Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden gibt durch die Mdglichkeit der Auslésung des
Motorrades in ihrem Beschlagnahmebefehl zu erkennen, dass nicht der praventive Aspekt
der Verhinderung weiterer Verkehrsregelverletzungen im Vordergrund steht, sondern die
Sicherstellung von mdglicherweise anfallenden Kosten gemass Art. 263 Abs. 1 lit b StPO.
Weder bestehen hingegen aufgrund der bereits erwahnten, beim Beschwerdefihrer per-
sonlich vorliegenden Umstande (vgl. E. 2.7.) Anzeichen, welche auf die Gefahrdung einer
madglichen Kostendeckung hinweisen kdnnten, noch lassen jene Gesamtumstande eine
zukUnftige Missachtung weiterer Strassenverkehrsregeln vermuten. Hinsichtlich der Erfil-
lung des Schutzzwecks von Art. 90a Abs. 1 lit. b SVG sind demzufolge mildere Eingriffe im

Sinne des Erforderlichkeitskriteriums wie etwa die vorgenommene Entziehung des
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2.9.

3.1.

3.2.

Fuhrerausweises (act. B 7/3) bereits ausreichend. Die Angemessenheit der Beschlag-
nahme zwecks Kostensicherung entféllt andererseits aufgrund fehlender Nonvalenz-

Indizien (vgl. hierzu bereits E. 2.2.).

Zusammenfassend ist die Verhaltnismassigkeit der Beschlagnahme unter Berucksichtigung
der von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Beschlagnahmezwecke insgesamt und
offensichtlich nicht gegeben. Die Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft Appenzell
Ausserrhoden erfolgte aus den genannten Grunden folglich unrechtméssig. Demnach ist
die Beschwerde gutzuheissen und der Beschlagnahmebefehl vom 24. April 2019 aufzu-
heben. Gleichzeitig wird die Staatsanwaltschaft angewiesen, das sichergestellte Motorrad
KTM A, AR XXXX, an den Beschwerdefiihrer herauszugeben.

Kosten

Verfahrenskosten

Gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 lit. a der Gebuhrenordnung (bGS 233.3) ist eine Gerichtsgebihr
von CHF 750.00 zu erheben. Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten
des Rechtmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Fallt die
Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Uber vorinstanzliche
Aufwendungen ist in casu indessen nicht zu befinden, da im Beschlagnahmebefehl keine
Kosten verfiigt wurden. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens

demzufolge vom Staat zu tragen.

Entschadigung

Die von Rechtsanwalt E___ eingereichte Kostennote in Héhe von CHF 500.00 (zzgl.
MWSt) ist bei einer Aufwanddauer von 2 Stunden und 35 Minuten tarifkonform, da sie sich
am Stundenansatz gemass Art. 18 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber
den Anwaltstarif (bGS 145.53) orientiert. Bei einem mittleren Honorar von CHF 200.00 je
Stunde sind Rechtsanwalt E_ CHF 538.50 (inkl. Barauslagen und MW St) zuzusprechen.
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Demnach beschliesst das Obergericht:

1.  In Gutheissung der Beschwerde wird der Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft
Appenzell Ausserrhoden vom 24. April 2019 in Sachen Staat gegen C____ (Verfahren Nr.
SV 19 520) aufgehoben.

2. Die Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden wird angewiesen, dem Beschwerdefiih-
rer das Motorrad (KTM, AR XXXX) herauszugeben.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gebihr von CHF 750.00,
werden auf die Staatskasse genommen.

4. Dem Beschwerdefihrer wird fiir die Kosten seiner Verteidigung im Beschwerdeverfahren
eine Entschadigung von CHF 538.50 (inkl. Barauslagen und MW St) aus der Staatskasse
zugesprochen.

5. Rechtsmittel:

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit der Zustellung Beschwerde in
Strafsachen erhoben werden. Die Zuldssigkeit einer solchen Beschwerde richtet sich
nach Art. 78 ff. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110). Die Beschwerde ist beim
Schweizerischen Bundesgericht, Avenue du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14,
schriftlich einzureichen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind - soweit vorhanden - beizulegen
(Art. 42 BGG). Die Beschwerde hat in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103
BGG).

6. Versandam  22. August 2019 an:

- den Beschwerdefuhrer Giber seinen Rechtsvertreter, eingeschrieben
- die Staatsanwaltschaft (SV 19 520), mit Empfangsbestétigung

Der Obergerichtsprasident: Der a.o. Gerichtsschreiber:

lic. iur. Ernst Zingg MLaw Michael Ledermann
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