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Beschwerde gegen die Sistierungsverfigung der Staat ~ san-
waltschaft vom 23.02.2016 (Verfahren Nr. U 14 403)



Rechtsbegehren

a) der Beschwerdefuhrerin:
1. Die Sistierungsverfiigung der Vorinstanz vom 23.2.2016 im Verfahren Nr. U 14 403 sei
aufzuheben, und die Vorinstanz sei anzuweisen, das Verfahren fortzufihren.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kantons.

b) der Beschwerdegegnerin:

Abweisung der Beschwerde.

Sachverhalt

A. D___ grindete am 2. Dezember 2009 die A___  AG (nachfolgend auch:
Beschwerdefuhrerin), welche verschiedene Dienstleistungen im Bereich der visuellen
Kommunikation bezweckt. Im Juni 2012 &nderten die Eigentumsverhaltnisse bei der
Beschwerdefuhrerin, D___ trat aus dem Verwaltungsrat zuriick und wurde neu als
Geschaéftsfuhrerin mit Einzelunterschrift im Handelsregister eingetragen. Per 1. September
2013 wurde eine neue Geschaftsfihrerin eingesetzt und im Dezember 2013 die Funktion

von D____ als Geschéftsfuhrerin im Handelsregister geldscht.

B. Am 12. Marz 2014 erhob die Beschwerdeflhrerin bei der Staatsanwaltschaft Appenzell
Ausserrhoden (nachfolgend auch: Beschwerdegegnerin) eine Strafklage gegen D
wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung und Veruntreuung (act. B 9/1). Die
Beschwerdefuhrerin warf D____ insbesondere vor, sie habe als Geschéaftsfihrerin mehrere
Zahlungen zu Lasten der Beschwerdeflihrerin ohne Rechtsgrund bzw. aufgrund fiktiver
Rechnungen ausgeldst. Zudem wurden Vorwirfe im Zusammenhang mit der Kindigung
eines von der Beschwerdeflihrerin gemieteten Lagerraums in E___ erhoben; D___ habe
die Interessen der Beschwerdefiihrerin nicht gentigend gewahrt, indem sie weder eine
Begrindung der Kindigung noch eine Mieterstreckung verlangt und zudem den
Verwaltungsrat der Beschwerdefiihrerin  falsch Gber den mit der Kindigung

zusammenhangenden Sachverhalt informiert habe.
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C. Am 3. April 2014 Uberwies die Beschwerdegegnerin die Strafanzeige zu weiteren
Ermittlungen an die Kantonspolizei (act. B 9/4). Diese fihrte am 9. Mai 2014 eine
Hausdurchsuchung bei D____ durch (act. B 9/5 und 14). Am 15. Mai 2014 nahm D___ zu
den gegen sie erhobenen Vorwirfen Stellung und beantragte, das Verfahren gegen sie sei
unverzuglich einzustellen (act. B 9/7). Am 14. Juli 2014 ersuchte die Beschwerdefuhrerin
darum, diesem Begehren von D___  nicht stattzugeben. Die beantragten
Beweiserhebungen seien unumgénglich aufgrund des dringenden Verdachts auf
Veruntreuung und ungetreue Geschaftsbesorgung (act. B 9/13). D____ hielt hierauf am 12.
September 2014 erneut am Antrag auf Einstellung des Verfahrens fest (act. B 9/22). Am
19. Mai 2015 erganzte die Beschwerdefiihrerin ihre Strafklage, warf D__ zusatzlich
Urkundenfalschung vor und erhob im Zusammenhang mit dem Vorwurf der ungetreuen
Geschéftsbesorgung weitere Vorwirfe betreffend die Verbuchung des Warenaufwandes im
Jahr 2011 und Reisekosten sowie anderen Ausgaben, welche nicht geschaftsbedingt
gewesen sein sollen (act. B 9/33). Am 10. August 2015 nahm D__ zur erganzten
Strafklage Stellung und ersuchte mit der Begrindung, auch die neuen Anschuldigungen
wlrden sich als haltlos erweisen, unveréndert darum, das Verfahren baldméglichst zu
einem Abschluss zu bringen (act. B 9/36). Am 8. Oktober 2014 teilte die
Beschwerdegegnerin hierauf den Parteien mit, das Untersuchungsverfahren sei
abgeschlossen und aufgrund der tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse sei
vorgesehen, das strafrechtliche Verfahren gegen D___ wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung und Veruntreuung mittels einer Einstellungsverfiigung abzuschliessen
(act. B 9/40).

D. Tags darauf, am 9. Oktober 2014, erhob D___ gegen die Beschwerdefiihrerin beim
Kantonsgericht eine Klage betreffend Forderung aus Arbeitsvertrag (act. B 9/31.1). Mit
Klageantwort vom 19. Januar 2015 beantragte die Beschwerdeflihrerin Abweisung der
gegen sie erhobenen Klage und stellte fir den Fall der Gutheissung der Klage der von
D__ geltend gemachten Forderung verschiedene eigene Forderungen verrechnungsweise
entgegen (act. B 9/31.3). Nach einem weiteren Schriftenwechsel (act. B 9/54.2 und B
9/54.3) fand am 30. Oktober 2015 eine mundliche Verhandlung vor Kantonsgericht statt
(act. B 9/54.5). Mit Verfigung vom 13. November 2015 wurde das zivilrechtliche Verfahren
bis auf weiteres sistiert; eine Begrindung fir die Sistierung ist aus der Verfigung nicht
ersichtlich (act. B 9/54.7).
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E. Mit Eingabe vom 18. Dezember 2015 erhob die Beschwerdefuhrerin Einwand gegen die

von der Beschwerdegegnerin unmittelbar vor Anhebung des unter lit. D erwdhnten
Zivilprozesses in Aussicht gestellte Einstellungsverfigung und teilte mit, die
Beschwerdefihrerin sei mit einer Einstellung des Verfahrens keinesfalls einverstanden (act.
B 9/50). Mit Schreiben vom 9. Februar 2016 ersuchte die Beschwerdefiihrerin erneut
darum, das Verfahren fortzufihren (act. B 9/51). Am 23. Februar 2016 verfugte die
Beschwerdegegnerin hierauf die Sistierung der Strafuntersuchung (act. B 9/56). Gegen
diese Verfugung richtet sich die von der Beschwerdefiihrerin am 4. Méarz 2016 erhobene

Beschwerde ans Obergericht (act. B 1).

Wahrend die Beschwerdegegnerin unter Verzicht auf eine Stellungnahme beantragte, die
Beschwerde sei abzuweisen (act. B 8), nahm D____ nicht am Beschwerdeverfahren teil (act.
B 10). Den Parteien wurde am 25. April 2016 mitgeteilt, dass vorgesehen sei, den Fall ohne
mindliche Verhandlung zu beraten (act. B 11). Die Beratung fand am 13. September 2016
statt. Die zustdndige zweite Abteilung des Obergerichts hiess die Beschwerde mit
gleichentags erfolgtem Beschluss gut, hob die Sistierungsverfigung der
Beschwerdegegnerin auf und wies die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtick mit der
Aufforderung, das Verfahren ohne Verzug wieder aufzunehmen und fortzufiihren (act. B

17). Der begriindete Beschluss wird hiermit er¢ffnet.

Erwagungen

1.

Formelles

11

Angefochten ist im vorliegenden Fall eine Sistierungsverfigung der Staatsanwaltschaft
Appenzell Ausserrhoden. Art. 314 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR
312.0), welcher die Sistierung regelt, enthalt keine ausdriickliche Bestimmung dazu,
welches Rechtsmittel gegen eine Sistierungsverfugung zu ergreifen ist und verweist in
Absatz 5 lediglich darauf, dass sich das Verfahren im Ubrigen nach den Bestimmungen
Uber die Verfahrenseinstellung richte. Art. 322 Abs. 2 StPO sieht vor, dass
Einstellungsverfigungen mit Beschwerde anfechtbar sind. Rechtsprechung und Lehre

wenden diese Bestimmung analog auch fir die Anfechtung von Sistierungsverfigungen an.
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1.2

Nach Art. 26 Justizgesetz (JG, bGS 145.31) ist das Obergericht Berufungs- und
Beschwerdeinstanz in der allgemeinen Strafrechtspflege und in Jugendstrafsachen, unter
Vorbehalt der (im vorliegenden Fall nicht betroffenen) Befugnisse des Einzelrichters. Eine
Beschwerde gegen eine Sistierungsverfugung fallt damit in den Zustandigkeitsbereich des
Obergerichts. Strafrechtliche Beschwerden werden in der zweiten Abteilung des
Obergerichts behandelt. Die Zusammensetzung des Spruchkdrpers wurde den Parteien

vorgangig mitgeteilt (act. B 11 und 16) und dagegen keine Einwendungen erhoben.

1.3

Zur Anfechtung einer Sistierungsverfligung berechtigt sind die Parteien (Art. 314 Abs. 5
LV.m. Art. 322 Abs. 2 StPO). Jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382
Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefuhrerin ist Privatklagerin und damit Partei (Art. 104 Abs. 1
lit. b StPO). Bei ihr handelt es sich um die geschadigte Person, die ausdricklich erklart hat,
sich als Straf- oder Zivilklagerin am Strafverfahren beteiligen zu wollen (Art. 118 Abs. 1
StPO); der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2 StPO). Art. 382
Abs. 1 StPO verlangt fur die Ergreifung eines Rechtsmittels zudem ein rechtlich
geschitztes Interesse. Wird ein Verfahren sistiert, liegt dieses Interesse in einem ohne
unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss gebrachten Strafverfahren. Dieser Ausfluss des
Beschleunigungsgebots ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 29 Abs. 1 der
Schweizerischen Bundesverfassung (BV; SR 101). Ebenso wie die beschuldigte Person
selbst ist auch die Privatklagerschaft zur Anfechtung einer Sistierungsverfligung berechtigt,
da auch fir die geschéadigte Partei ein Anspruch darauf besteht, dass der Fall definitiv
erledigt wird, wenn dies mdoglich ist (vgl. dazu LANDSHUT/BOSSHARD, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2014, N 23 zu Art. 314, m.w.H.). Die Legitimation der
Beschwerdefihrerin zur Anfechtung der Sistierungsverfiigung ist somit gegeben. Ilhre am 4.
Méarz 2016 der Post ubergebene Beschwerde gegen die Sistierungsverfigung vom
23. Februar 2016 erfolgte innert der in Art. 396 Abs. 1 StPO vorgesehenen Frist von 10

Tagen rechtzeitig.

14
Zusammengefasst ergibt die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der

Prozessvoraussetzungen somit, dass diese erfillt sind. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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Materielles

2.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Sistierungsverfiigung damit, dass
die angeblich schadigende Unterlassung des Kindigungsprotestes sowie auch die in der
Strafklage  vorgeworfenen ungerechtfertigten eigenen Dividendenzahlungen und
Spesenentschadigungen Gegenstand des hangigen Zivilprozesses seien. Bei der
strafrechtlichen Beurteilung der ungetreuen Geschéaftsbesorgung und Veruntreuung seien
gerade diese beim Kantonsgericht offenen Fragen von grosser Bedeutung. Daher bestehe
im Strafverfahren ein erhebliches Interesse an der Klarung dieser zivilrechtlichen Vorfragen
und es erscheine daher angebracht, das Untersuchungsverfahren zumindest bis zum
Vorliegen des vollstandigen Urteils des Kantonsgerichts zu sistieren. Die Beweise, deren

Verlust zu beflirchten sei, seien erhoben worden (act. B 9/56)

2.2

Die Beschwerdefuhrerin wendete in ihrer Beschwerde (act. B 1) hiergegen ein, sie sei
durch die Sistierungsverfugung in ihrem Anspruch auf beférderliche Durchfihrung des
Strafverfahrens gegen die  beschuldigte  Person, D__, beschwert. Die
Beschwerdegegnerin habe die Untersuchung zu Unrecht sistiert und damit eine

Rechtsverletzung im Sinn von Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO begangen.

a. Mit Strafklage vom 12. Marz 2014 an die Beschwerdegegnerin habe die
Beschwerdefiihrerin das Rechtsbegehren gestellt, gegen D___ sei ein Strafverfahren
wegen ungetreuer Geschéaftsbesorgung und Veruntreuung zum Nachteil der
Beschwerdeflhrerin durchzufihren. Den spéter zusatzlich gestellten Strafantrag wegen
Zuwiderhandlung gegen das UWG und das Urheberrechtsgesetz habe die
Beschwerdefuhrerin ~ zwar  wieder  zurlickgezogen, aber gleichzeitig  weitere
Straftatbestande, namlich ungetreue Geschéftsbesorgung und Urkundenfalschung geltend

gemacht.

b. Die Beschwerdegegnerin sei auf die Strafklage eingetreten, indem sie diese am 3. April
2014 zu weiteren Ermittlungen an die Kantonspolizei Uberwiesen habe, mit dem Vermerk,
sie habe noch keine Untersuchung ertffnet. Am 2. Mai 2014 habe sie einen
Durchsuchungsbefehl gegen D erlassen; die Kantonspolizei habe hierauf am 9. Mai
2014 bei D___  eine Hausdurchsuchung durchgefihrt und diverse Gegenstande
beschlagnahmt. Mit dem Erlass des Durchsuchungsbefehls habe die Beschwerdegegnerin

somit die Untersuchung geméss Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO eroffnet, es aber in
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rechtswidriger Weise unterlassen, ihr die ihr zustehenden Parteirechte, insbesondere
Teilnahmerechte an den polizeilichen Einvernahmen von D___, zu gewahren. Schliesslich
habe die Vorinstanz ihr zundchst angekiindigtes Vorhaben, das Verfahren einzustellen,
aufgegeben und ohne vorherige Ankiindigung und Gewahrung des rechtlichen Gehors die

angefochtene Sistierungsverfiigung erlassen.

c. Die Voraussetzungen fir eine Sistierung seien aber nicht erfillt, und zwar schon allein
deshalb nicht, weil der beim Kantonsgericht hangige Zivilprozess zwischen der
Beschwerdefihrerin und D___ mit Verfigung vom 13. November 2015 ebenfalls bis auf
weiteres sistiert worden sei. Aufgrund dieser Sistierung des Zivilprozesses sei ungewiss,
wann und ob Uberhaupt ein materielles Urteil des Kantonsgerichts ergehen werde, welches
zur Klarung zivilrechtlicher Vorfragen im Strafverfahren beitragen konnte. Die
Sistierungsverfigung im Strafverfahren sei nicht haltbar und verstosse gegen das

Beschleunigungsgebot.

d. Unabhangig davon sei die Sistierung aber auch deshalb ungerechtfertigt, weil gemass
Rechtsprechung zur Sistierung nur dann gegriffen werden durfe, wenn das Urteil im
anderen Verfahren gleichsam konstitutiv flr das zu sistierende sei. Ein allfalliges Urteil des
Kantonsgerichts im Zivilprozess zwischen der Beschwerdefiihrerin und D____ sei auf keinen
Fall konstitutiv fur sich im Strafverfahren vorfrageweise stellende zivilrechtliche Fragen. Mit
der Sistierung habe sich die Beschwerdegegnerin eigenmachtig von der ihr obliegenden

Untersuchungspflicht dispensiert.

e. Ausserdem machte die Beschwerdeflhrerin geltend, es treffe nicht zu, dass die
Beweise, deren Verlust zu beflirchten sei, bereits erhoben worden seien. Sie habe mit der
Strafklage die Einvernahme von mehreren Zeugen beantragt, ohne dass diesen Antragen
bis jetzt entsprochen worden ware. Da die Erinnerung von Zeugen und Auskunftspersonen
mit der Zeit erfahrungsgemass abnehme, vermindere sich zunehmend der Beweiswert der
Aussagen, was schliesslich zu einem Beweismittelverlust fiihren kénne. Daher sei geboten,

dass die Vorinstanz baldmdglichst die beantragten Einvernahmen durchfihre.

2.3

Die Beschwerdegegnerin stiitzte ihre Sistierungsverfigung auf Art. 314 Abs. 1 lit. b i.V.m.
Art. 319 ff. StPO. Die weiteren, in Art. 314 Abs. 1 lit. a, c und d StPO ebenfalls ausdrucklich
angefuhrten Sistierungsgriinde spielen im vorliegenden Fall unbestrittenermassen keine

Rolle. Gemass Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO kann die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung
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sistieren, namentlich wenn der Ausgang des Strafverfahrens von einem anderen Verfahren

abhangt und es angebracht erscheint, dessen Ausgang abzuwarten.

a. Geméass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Dem
allgemeinen Beschleunigungsgebot kommt im Strafrecht eine besondere Bedeutung zu,
welche in Art. 5 Abs. 1 StPO konkretisiert wird. Demnach sind Strafverfahren unverziglich
an die Hand zu nehmen und ohne begrindete Verzégerung abzuschliessen. Eine
Sistierung steht immer in einem Spannungsverhéltnis zum Beschleunigungsgebot. Besteht
offensichtlich keine Aussicht, ein Strafverfahren innert verninftiger Zeit weiterfiihren zu
koénnen, sollte keine Sistierung ergehen, sondern das Verfahren ist in einem solchen Fall
entweder mit Anklageerhebung, Strafbefehl oder Einstellung zum Abschluss zu bringen
(LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., N 4 f. zu Art. 314). Die Strafverfolgungsbehérden sind denn
auch grundsatzlich verpflichtet, vorfrageweise Rechtsfragen aus anderen Rechtsgebieten
abzuklaren. Das Strafverfahren ist besonders geeignet, die materielle Wahrheit zu
erforschen: Der Staatsanwalt ist dazu von Amtes wegen verpflichtet, er verfigt Uber
Zwangsmittel und weitgehende Befugnisse. Anders als beispielsweise der Zivilrichter darf
er sich nicht damit begntigen, bestrittene Behauptungen abzuklédren und den Parteien die
Erstellung des Sachverhalts zu lberlassen (Urteil des Bundesgerichts 1B_163/2014 vom
18. Juli 2014, E. 2.2, m.w.H.).

b. Eine Sistierung gemass Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO ist insbesondere moglich, um den
Ausgang anderer, prajudizieller Verfahren, insbesondere Zivilverfahren, abzuwarten. Art.
314 Abs. 1 lit. b StPO stellt eine Kann-Bestimmung dar. Wie sich aus dem darin
enthaltenen Passus ,angebracht erscheint* ergibt, rdumt sie der Staatsanwaltschaft einen
Ermessensspielraum ein. Die Sistierung des Strafverfahrens mit Blick auf ein anderes
Verfahren rechtfertigt sich jedoch nur, wenn sich das Ergebnis jenes Verfahrens tatséachlich
auf das Ergebnis des Strafverfahrens auswirken kann und wenn jenes Verfahren die
Beweiswirdigung im Strafverfahren erheblich erleichtert. Das Beschleunigungsgebot setzt
der Sistierung des Strafverfahrens Grenzen. Das Gebot wird verletzt, wenn die
Staatsanwaltschaft das Verfahren ohne objektiven Grund sistiert. Die Sistierung hangt von
einer Abwéagung der Interessen ab. Sie ist immer mit Zuriickhaltung anzuordnen (Urteil des
Bundesgerichts 1B_21/2015 vom 1. Juli 2015, E. 2.1 und 2.3, m.w.H.).

c. Im Strafverfahren wird die materielle Wahrheit von Amtes wegen erforscht, weshalb
regelmassig das Zivilverfahren aufgeschoben wird, um der Strafbehérde die Ermittlung des
Sachverhalts zu ermoglichen. Der umgekehrte Fall, namlich die Sistierung des

Strafverfahrens bis zum Abschluss des Zivilverfahrens, fallt geméss Lehre und
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Rechtsprechung des Bundesgerichts dagegen nur ausnahmsweise in Betracht, wenn das
Urteil im Zivilverfahren fur den weiteren Gang des Strafverfahrens unentbehrlich ist. Im
Zweifel hat das Beschleunigungsgebot Vorrang (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_163/2014 vom 18. Juli 2014, E. 2.2; LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., N 12 und 13a zu Art.
314; je m.w.H.).

2.4

Im vorliegenden Fall ist zunéachst zu prifen, ob und falls ja, inwieweit das Zivilverfahren
Uberhaupt gleichsam konstitutiv ist fir das von der Beschwerdegegnerin sistierte
Strafverfahren. Hierflr ist zum einen entscheidend, was Thema des arbeitsrechtlichen

Zivilprozesses ist:

a. D verlangte mit Klage vom 9. Oktober 2014 von der Beschwerdefuhrerin, ihr

ausstehenden Lohn im Betrag von Fr. 30‘000 zuziglich Zinsen zu bezahlen (act. B 9/31.1).

b. In der Klageantwort vom 19. Januar 2015 stellte die Beschwerdefihrerin fur den Fall der
Gutheissung der eingeklagten Lohnforderung von D__  dieser Lohnforderung drei
Verrechnungsforderungen gegeniber, so im Zusammenhang mit Verzugszinsen beziiglich
AHV Nachdeklaration 2010 (Fr. 1'527.75 zuzlglich Zinsen), im Zusammenhang mit
Schadenersatz aufgrund unentschuldigtem Fernbleiben von der Arbeit (Fr. 54'270
zuziiglich Zinsen) und im Zusammenhang mit der Ubertragung eines Mini Cooper vom
Geschéaftsvermogen der Beschwerdefihrerin in das Privatvermbégen von D___ und einer
damit nach Auffassung der Beschwerdefihrerin vorgenommenen verdeckten

Gewinnausschuttung (Fr. 11'420.50 zuziglich Zinsen; vgl. zum Ganzen act. B 9/31.3).

c. Mit Duplik vom 1. Juni 2015 (act. B 9/54.3) erklarte die Beschwerdefiihrerin zudem mit
Bezug auf eine geltend gemachte Schadenersatzforderung im Betrag von Fr. 2115 im
Zusammenhang mit den Planungskosten Stand Appenzeller Alpenbitter ebenfalls

Verrechnung, sollte die Klage von D____ gutgeheissen werden.

d. An Schranken im Zivilprozess vor dem Kantonsgericht gab die Beschwerdefiihrerin
schliesslich mit Bezug auf eine weitere Forderung im Betrag von insgesamt Fr. 310000
eine zusatzliche Verrechnungserklarung ab; diese Forderung wurde geltend gemacht im

Zusammenhang mit angeblich ungerechtfertigten Dividendenzahlungen (act. B 9/54.4).

Seite 9



e. Sowohl an Schranken als auch in ihren Rechtsschriften behielt sich die
Beschwerdefuhrerin jeweils ausdriicklich vor, weitere Forderungen gegen D___ zur

Verrechnung zu bringen.

2.5

Zum anderen interessiert im vorliegenden Zusammenhang, was genau das Thema der
gegen D___ eingeleiteten Strafuntersuchung ist. Nur, wenn sich im Strafprozess und im
Zivilprozess gewisse Uberschneidungen ergeben, besteht iiberhaupt ein Zusammenhang
zwischen Zivil- und Strafprozess, der allenfalls - insbesondere unter Abwagung der
Interessen mit Bezug auf das Beschleunigungsgebot - dazu fihren kann, dass eine
Sistierung des Strafverfahrens bis zum Abschluss des Zivilverfahrens in Betracht zu ziehen

ist.

a. Mit Strafklage vom 12. Marz 2014 machte die Beschwerdefiihrerin gegentiber D___ im
Zusammenhang mit der Kindigung der Miete eines Lagerraumes einen Schaden von Fr.
63551 geltend (act. B 9/1.1, S. 5, Ziff. 3.5). Die von der Beschwerdefihrerin im Zivilprozess
ausdrucklich bezifferten Verrechnungsforderungen haben allesamt keinen Zusammenhang
zu den Vorwurfen, die sie gegenlber D in der Strafklage mit Bezug auf die Auflésung
des Mietverhaltnisses des Lagerraums erhoben hat. Weder der pauschale Hinweis der
Beschwerdefuhrerin im Zivilprozess, sie behalte sich vor, weitere Forderungen gegen die
Klagerin zur Verrechnung zu bringen, noch die ausdriickliche Erwdhnung, im
Zusammenhang mit der Kindigung des Lagerraums sei ihr ein Schaden von Fr. 67551
entstanden (recte wohl Fr. 63551, zumindest, wenn man auf die Angaben in der Strafklage
abstellt; act. B 9/31.3, S. 21 oben bzw. act. B9/1.1, S. 5, Ziff. 3.5), wird dazu fihren, dass
im  Zivilprozess irgendwelche n&heren Abklarungen mit Bezug auf den damit
zusammenhangenden Sachverhalt getatigt werden, da die Beschwerdefiihrerin den in der
Strafklage mit Fr. 63'551 bezifferten Schaden im Zivilverfahren jedenfalls nicht formell zur
Verrechnung gebracht hat. Somit ist der Zivilprozess bezlglich dieses Sachverhalts, der in

der Strafklage geltend gemacht wurde, nicht konstitutiv.

b. In der Strafklage vom 12. Marz 2014 bezog sich die Beschwerdeflhrerin ausserdem auf
eine Zahlung von Fr. 50'000 an F___, welche ohne Rechtsgrund erfolgt sein soll (act. B
9/1.1, S. 7 f., zZiff. 3.10). Auch diese Zahlung wird im Zivilprozess kein Thema sein. Die
Zahlung wird im Zivilprozess lediglich erwéahnt (siehe act. B 9/31.3, S. 8 oben und S. 14
Mitte; act. B 9/54.3, S. 23 unten), aber nicht formell zur Verrechnung gebracht.
Entsprechend sind aus dem Zivilprozess, wo die Dispositionsmaxime gilt und demgemass

dieser Sachverhalt nicht weiter abgeklart zu werden braucht, keine Ergebnisse zu erwarten,
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die im Strafprozess mit Bezug auf den Vorwurf der ungerechtfertigten Zahlung an F___

Bedeutung haben kénnten.

c. Weiter erhob die Beschwerdeflihrerin in der Strafklage vom 12. Marz 2014 gegeniber
D___ den Vorwurf, sie habe unrechtmassig Fr. 5000 an G___ lberwiesen im
Zusammenhang mit einer nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin fiktiven Rechnung fir
diverse Ubersetzungsarbeiten (act. B 9/1.1, S. 8, Ziff. 3.11). Dieser Vorwurf gegeniiber
D___ ist im Zivilprozess kein Thema. Somit ist auch hier nicht ersichtlich, inwiefern das
Urteil im Zivilverfahren mit Bezug auf den Sachverhalt im Zusammenhang mit der
Uberweisung von Fr. 5000 an G___ fur den weiteren Gang des Strafverfahrens

unentbehrlich sein soll.

d. Ein weiterer Vorwurf in der erganzten Strafklage vom 19. Mai 2015 erfolgt mit Bezug auf
die Verbuchung des Warenaufwandes 2011, welche irreflihrend bzw. eine Falschbuchung
sein und zu einer wesentlich héheren Dividende an D___ gefiuihrt sowie Mehrsteuern von
rund Fr. 32'000 verursacht haben soll (act. B 9/33.1, S. 2, Ziff. 3). Im Zivilprozess vor
Kantonsgericht wurde eine Dividendenproblematik von der Beschwerdeflihrerin zwar
ebenfalls erwdhnt und vor Schranken eine ausdriickliche Verrechnungserklarung
abgegeben (vgl. act. B 9/54.4, S. 2 oben). Inwieweit der damit zusammenh&ngende
Sachverhalt auch im Strafprozess eine Rolle spielt und zudem im Zivilprozess uberhaupt
tatsachlich untersucht werden wird, ist allerdings offen, insbesondere, da die
Beschwerdefuhrerin im Zivilprozess auch diverse andere Forderungen zur Verrechnung
bringen will und es daher gut mdglich ist, dass der Bestand und die Verrechenbarkeit der
unter dem Titel der zu hohen Dividende und daraus resultierenden Mehrsteuern geltend
gemachten Forderung gar nicht bzw. nicht im Einzelnen untersucht zu werden braucht,
sollten bereits andere Verrechnungsforderungen dazu fuhren, die von D___ eingeklagte
Lohnforderung von Fr. 30‘'000 abzuweisen. Zudem wurde der Zivilprozess sistiert und es ist
nicht bekannt, wann das dortige Verfahren weitergefihrt wird. Das im Strafverfahren zu
beachtende Beschleunigungsgebot spricht unter diesen Umstanden klar dafir, so bald als
mdglich im Strafverfahren denjenigen Sachverhalt zu klaren, der im Zusammenhang mit

den gegen D___ erhobenen Vorwurfen von Bedeutung ist.

e. Mit der erganzten Strafklage vom 19. Mai 2015 beschuldigte die Beschwerdefiihrerin
D__ unter dem Titel der ungetreuen Geschéftsfihrung ausserdem, lber die Konten der
Beschwerdefuhrerin Fliige nach Dubai zu ihren Gunsten zu Unrecht doppelt belastet zu
haben (act. B 9/33.1, S. 3, Ziff. 4). Zudem habe D____ im Jahr 2011 wiederholt zu Lasten
der Beschwerdefuhrerin Ausgaben getétigt, welche nicht geschaftsbedingt gewesen seien,

sondern privaten Zwecken dienten. Erwahnt werden in diesem Zusammenhang neun
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Positionen im Gesamtbetrag von Fr. 9196.40 (act. B 9/33.1, S. 3, Ziff. 5). Diese
angeblichen Privatentnahmen von D___ sind im Zivilprozess kein Thema, die
Beschwerdefuhrerin hat diesbeziiglich insbesondere keine formelle Verrechnungserklarung
abgegeben, weshalb im Zivilprozess weder die von ihr im Strafprozess geltend gemachten
Forderungen gegeniber D___ noch der damit zusammenhangende Sachverhalt naher zu
prifen sein werden. Es ist somit auch hier kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen
wirde, den Strafprozess zu sistieren, um allfallige Ergebnisse mit Bezug auf den diese

Themen betreffenden Sachverhalt aus dem Zivilprozess abzuwarten.

2.6

Art. 314 Abs. 3 StPO schreibt der Staatsanwaltschaft ausdrtcklich vor, vor der Sistierung
diejenigen Beweise zu erheben, deren Verlust zu beflrchten ist. Hierzu ist anzumerken,
dass grundsétzlich unabhdngig davon, ob Beweisverlust droht oder nicht, vor einer
Sistierung ohnehin alle Beweise erhoben werden sollten, die zweckmassigerweise bereits
abgenommen werden kénnen (vgl. dazu LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., N 19 zu Art. 314).
Die Beschwerdegegnerin ist verpflichtet, die Argumente und Verfahrensantrage der
Parteien entgegenzunehmen und zu prifen sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig
angebotenen Beweismittel abzunehmen (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts
6B_383/2012 vom 29. November 2012, E. 4.2). Die Beschwerdefihrerin riigt zu Recht,
dass die Beschwerdegegnerin diesen Pflichten bisher nicht ausreichend nachgekommen

ist.

2.7

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass kein ausreichender Grund besteht, das
Strafverfahren gegen D____ bis zum Abschluss des Zivilverfahrens zwischen D____ und der
Beschwerdefuhrerin zu sistieren. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die
angefochtene Sistierungsverfiigung der Beschwerdegegnerin ist aufzuheben. Die Sache
wird an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen mit der Anweisung, das Verfahren wieder

aufzunehmen und ohne Verzug fortzufiihren.
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Kosten und Entschadigung

3.1.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefuhrerin mit ihrem Antrag obsiegt. Demnach ist ihr der von ihr geleistete
Kostenvorschuss im vollen Betrag zuriickzuerstatten. Uber vorinstanzliche Kosten ist nicht
zu befinden, da gemass Ziff. 2 der Sistierungsverfiigung die Kosten bei der Hauptsache
belassen wurden und demgemass noch kein materieller Entscheid Uber diese Kosten
ergangen ist. Die Verfahrenskosten des vorliegenden Verfahrens von Fr. 1‘000 sind dem
Verfahrensausgang entsprechend auf die Staatskasse zu nehmen (GRIESSER, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], a.a.0., N 4 zu Art. 428).

3.2
Art. 436 StPO regelt die Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren.

a. Art. 436 Abs. 3 StPO bestimmt, dass die Parteien fur den Fall der Aufhebung eines
Entscheids nach Art. 409 StPO Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur ihre
Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren und im aufgehobenen Teil des erstinstanzlichen
Verfahrens haben. Obschon Art. 436 Abs. 3 StPO dem Wortlaut nach nur auf die
Aufhebung im Berufungsverfahren (Art. 409 StPO) verweist, wird dafurgehalten, die
Bestimmung auch auf Beschwerdeentscheide gemass Art. 397 Abs. 2 StPO anzuwenden
(GRIESSER, a.a.0., N 4 zu Art. 436; ScHMID, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, N 4 zu Art. 436; je m.w.H.). Die
Regelung in Art. 436 Abs. 3 StPO ist kongruent zu jener in Art. 428 Abs. 4 StPO betreffend
die Kosten. Der Grund fiir die staatliche Entschadigungspflicht besteht in der Uberlegung,
dass der aufgehobene, vorinstanzliche Entscheid fehlerhaft war und der Staat deshalb fur
die finanziellen Folgen einzustehen hat (GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer
Strafprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, S. 283, Rz. 580, m.w.H.). Unter zuséatzlicher
Bertcksichtigung der Tatsache, dass sich die beschuldigte Person, D___, am vorliegenden
Beschwerdeverfahren gar nicht beteiligt hat (act. B 10), richtete die Beschwerdeflhrerin

ihren Entschadigungsanspruch somit zu Recht gegen den Staat.

b. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin hat eine Kostennote Uber insgesamt
Fr. 1'268.45 eingereicht (act. B 13). Dieser Betrag erscheint der vorliegenden Streitsache
angemessen. Die obsiegende Beschwerdefiihrerin ist mit Fr. 1'268.45 zu Lasten der

Staatskasse zu entschadigen.
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Rechtsmittel

4.1

Gemass Art. 78 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110)
beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen. Die
Beschwerde ist ohne weitere Voraussetzungen zulassig gegen Entscheide, die das
Verfahren abschliessen (Art. 90 BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden ist dagegen eine
Beschwerde grundsétzlich nur mdglich, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken koénnen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufigeres Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. a und b BGG). Diese
Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien in der Regel keine Rechte
verlieren, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG nicht selbstandig
anfechten, da sie ihn mit dem Endentscheid anfechten kdnnen, soweit er sich auf dessen

Inhalt auswirkt.

4.2

Der vom Obergericht im vorliegenden Verfahren geféllte Rickweisungsentscheid ist kein
verfahrensabschliessender Entscheid (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 6B_343/2014
vom 7. Juli 2014, E. 1.1, m.w.H.). Somit ist bei einer allfalligen Anfechtung mit Beschwerde
beim Bundesgericht von der anfechtenden Partei darzutun, dass die Voraussetzungen von

Art. 93 Abs. 1 BGG erfiillt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich ist.
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Demgemass beschliesst das Obergericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde der A.  AG wird die Sistierungsverfigung der
Staatsanwaltschaft Appenzell A. Rh. vom 23. Februar 2016 in Sachen Staat gegen D
(Verfahren Nr. U 14 403) aufgehoben und die Sache an die Staatsanwaltschaft
zuriickgewiesen mit der Aufforderung, das Verfahren ohne Verzug wieder aufzunehmen
und fortzufiihren.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gebihr von CHF 1‘000.00,
werden auf die Staatskasse genommen. Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 500.00
wird der Beschwerdefiihrerin durch die Gerichtskasse zurlickerstattet.

3. Die Beschwerdefuhrerin wird fur die Kosten ihrer Vertretung im Beschwerdeverfahren mit
CHF 1'268.45 (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Staatskasse entschadigt.

4, Rechtsmittel:
Eine Beschwerde gegen diesen Zwischenentscheid ist innert 30 Tagen seit Zustellung
beim Schweizerischen Bundesgericht, Avenue du Tribunal-Fédéral 29, Postfach,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde
richten sich nach Art. 78 ff. BGG (Beschwerde in Strafsachen) bzw. Art. 113 ff. BGG
(subsidiare Verfassungsbeschwerde) i.V.m. Art. 42 BGG. Beschwerden an das
Bundesgericht haben in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103 BGG).

5.  Zustellung am 28. November 2016 an:

- die Beschwerdeflhrerin Uber ihren Rechtsvertreter, eingeschrieben
- die Staatsanwaltschaft (U 14 403), intern

Der Obergerichtsvizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Walter Kobler lic. iur. Annika Mauerhofer
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