\a:' Appenzell Ausserrhoden

AR GVP 33/2021 Nr. 3804

Steuereinspracheverfahren: Beweis der rechtzeitigen Postaufgabe der Einsprache durch unterschriftliche
Bestatigung zweier Zeugen auf dem Postcouvert.

Urteil des Obergerichts, 2. Abteilung, 07.12.2021, O2V 20 52

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin wurde von der kantonalen Steuerverwaltung Appenzell Ausserrhoden am 14. Juli
2020 fur die Steuerperiode 2018 veranlagt. Am 17. August 2020 ging bei der Steuerverwaltung eine auf den
14. August 2020 datierte Einsprache gegen diese Steuerveranlagung ein. Auf dem Couvert, mit welchem die
Einsprache verschickt worden war, war der handschriftliche Vermerk angebracht, wonach das Couvert in An-
wesenheit von zwei mit Vor- und Nachnamen sowie Wohnort bezeichneten Zeugen am 14. August 2020 um
23:57 Uhr in einen Postbriefkasten eingeworfen worden sei. Die Erklarung war mit den Unterschriften der zwei
Zeugen versehen. Die kantonale Steuerverwaltung trat auf die Einsprache nicht ein mit der Begriindung, die
rechtzeitige Postaufgabe sei durch diese Unterschriften auf dem Couvert nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
und der beantragte Zeugenbeweis unzulassig.

Aus den Erwagungen:

2.1 Gegen Veranlagungsverfigungen der Vorinstanz kann die steuerpflichtige Person innert 30 Tagen nach
Eroffnung schriftlich Einsprache erheben (Art. 171 Abs. 1 Steuergesetz [StG, bGS 621.11] bzw. Art. 132 Abs. 1
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). Die Frist beginnt mit dem auf die Er6ffnung
folgenden Tag (Art. 4 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG, bGS 143.1] bzw. Art. 133 Abs. 1
Satz 1 DBG). Die Gerichtsferien gemass Art. 7 VRPG haben im Steuerverfahren keine Geltung (Art. 188

Abs. 5 StG).

Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass die Veranlagungsverfligungen der Vorinstanz [...] der Beschwer-
defiihrerin am Mittwoch, 15. Juli 2020 zugestellt wurden. Demnach begann die 30-tégige Frist zur Erhebung
einer Einsprache am Donnerstag, 16. Juli 2020 zu laufen und endete am Freitag, 14. August 2020.

Die Einsprachefrist fir eine Beschwerde gilt als eingehalten, wenn die Eingabe am letzten Tag der Frist bis
24:00 Uhr bei der Veranlagungsbehorde eingegangen ist bzw. der Schweizerischen Post oder einer schweize-
rischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung im Ausland Gibergeben wurde (Art. 5 Abs. 2 VRPG bzw.
Art. 133 Abs. 1 zweiter Satz DBG).

2.2 Fur die Einhaltung der Einsprachefrist tragt der Einsprecher die Beweislast, was zwischen den Parteien
unbestritten ist und daher an dieser Stelle keiner weiteren Erdrterungen bedarf. Verschickt der Einsprecher die
Einsprache per Post, so stehtihm die Wahl der Versandart (eingeschrieben, A-Post Plus, A- oder B-Post) grund-
satzlich frei. Der Versand wahrend Postdffnungszeiten am Postschalter erleichtert ihm allerdings den Nachweis
einer rechtzeitigen Postaufgabe erheblich: Bei Postsendungen wird namlich in erster Linie auf den Datumsstem-
pel abgestellt. Liegt das aufgestempelte Datum innert der Frist, so gilt der Nachweis einer rechtzeitigen Postauf-
gabe grundsatzlich ohne weiteres als erbracht. Wurde eine Einsprache ausserhalb der Post6ffnungszeiten zwar
noch vor 24:00 Uhr am Tag des Fristablaufs in einen Briefkasten der Schweizerischen Post geworfen, sagt der
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diesfalls erst spater angebrachte Poststempel Giber den konkreten Einwurfszeitpunkt nichts aus und der Einspre-
cher muss diesen daher, wenn die rechtzeitige Postaufgabe bestritten wird, mit anderen Mitteln belegen kdnnen.
Der Poststempel auf dem im konkreten Fall mit A-Post-Marken frankierten Couvert der Einsprache [...] tragt das
Datum 16. August 2020; gemass Eingangsstempel der Vorinstanz ging die Sendung am 17. August 2020 bei ihr
ein. Der Poststempel vermag somit im konkreten Fall die behauptete rechtzeitige Postaufgabe am 14. August
2020 vor Mitternacht nicht zu belegen. Es ist ebenso méglich, dass die Einsprache erst am 15. August 2020 bis
zum Entleerungszeitpunkt des Briefkastens am 16. August 2020 eingeworfen wurde; auch dann wirde der Post-
stempel das Datum vom 16. August 2020 tragen.

Wer behauptet, er habe einen Brief bereits vor seiner Abstempelung in einen Postbriefkasten eingeworfen, hat
das Recht, die sich aus dem Poststempel ergebende Vermutung verspéteter Postaufgabe mit allen tauglichen
Beweismitteln zu widerlegen. Der Absender kann den entsprechenden Nachweis insbesondere mit dem Vermerk
auf dem Briefumschlag erbringen, wonach die Postsendung vor Fristablauf in Anwesenheit von Zeugen in einen
Briefkasten gelegt worden ist (BGE 142 V 389 E. 2.2 m.w.H.). Ein solcher Vermerk wurde im konkreten Fall auf
dem Couvert angebracht. [...].

2.3 Insoweit die Vorinstanz im Einspracheentscheid bzw. im "Wiedererwéagungsentscheid" darauf hinweist, dass
der Zeugenbeweis im Einspracheverfahren gemass der Vorschrift von Art. 158 Abs. 2 StG nicht zuléssig sei [...],
spielt dies insofern keine Rolle, als im konkreten Fall die Beschwerdefiuhrerin in ihrer Einsprache vom 14. August
2020 [...] auch gar keine formelle Zeugeneinvernahme beantragte, sondern lediglich den Track & Trace Auszug
der Post beilegte und zwei Personen (als "Zeugen" bezeichnet) den Einwurfszeitpunkt auf dem Couvert schrift-
lich bestétigen liess.

Bei den kantonalen verfahrensrechtlichen Bestimmungen des StG heisst es unter dem Kapitel "Allgemeine Ver-
fahrensgrundsatze" in Art. 158 Abs. 2 StG: "Der Zeugenbeweis ist ausgeschlossen." Gleichzeitig sieht Art. 158
Abs. 2 StG aber als Grundsatz vor: "Die von der steuerpflichtigen Person angebotenen Beweise werden abge-
nommen, soweit sie geeignet sind, die fur die Einschétzung erheblichen Tatsachen festzustellen.” Das Bundes-
steuerrecht aussert sich nicht explizit zum Zeugenbeweis, sieht aber in Art. 115 DBG vor: "Die vom Steuerpflich-
tigen angebotenen Beweise miissen abgenommen werden, soweit sie geeignet sind, die fiir die Veranlagung
erheblichen Tatsachen festzustellen.”

Im Zusammenhang mit diesen gesetzlichen Bestimmungen ist zu prazisieren, dass die im konkreten Fall auf
dem Couvert angebrachte handschriftliche Erklarung keine Zeugenaussage darstellt, sondern eine schriftlich
festgehaltene Bestatigung von zwei mit Vor-, Nachname und Wohnort bezeichneten Personen lber den Zeit-
punkt des Einwurfs des betreffenden Couverts ist. Art. 158 Abs. 2 StG, welcher einen Ausschluss des Zeugen-
beweises im Verfahren vor der Vorinstanz vorsieht, ist nicht dahingehend zu verstehen, dass schriftliche Besta-
tigungen von Drittpersonen im Veranlagungsverfahren nicht zu bertcksichtigen wéren (vgl. dazu auch Urteil des
Obergerichts O2V 16 16 vom 9. Mai 2017 E. 2.6 m.w.H.). Im Gegenteil: Es ist durchaus ublich, dass die
Vorinstanz im Rahmen des Veranlagungsverfahrens auf schriftliche Bestatigungen und Bescheinigungen von
Drittpersonen abstellt, um den fir die Veranlagung massgebenden Sachverhalt zu eruieren (vgl. auch Art. 163
Abs. 2 StG). Art. 158 Abs. 2 StG, welcher den "Zeugenbeweis" ausschliesst, ist daher dahingehend auszulegen
und so zu verstehen, dass mit dieser Bestimmung - letztlich aus rein praktischen Uberlegungen - lediglich eine
formelle (mundliche) Zeugeneinvernahme im Veranlagungs- und Einspracheverfahren vor der Vorinstanz aus-
geschlossen werden soll: Mussten zur Sachverhaltsfeststellung im Verfahren vor der Vorinstanz jedes Mal auf-
wandige Einvernahmen von Zeugen durchgefihrt werden, wére das, zumal es sich beim Steuerveranlagungs-
verfahren um ein Massenverfahren handelt, schlichtweg nicht praktikabel. Dementsprechend ist der Vorinstanz
nur insoweit zuzustimmen, dass das kantonale Recht eine mindliche Einvernahme von Zeugen durch die
Vorinstanz ausschliesst. Liegt allerdings eine schriftliche Bestétigung einer Drittperson tber einen bestimmten
Sachverhalt vor, so ist eine solche Bescheinigung von der Vorinstanz bei der Ermittlung des Sachverhalts im
Rahmen des Veranlagungs- und Einspracheverfahrens sehr wohl in die Beweiswirdigung miteinzubeziehen.
Dies versteht sich angesichts der Grundregel von Art. 158 Abs. 1 StG bzw. Art. 115 DBG, wonach die von der
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steuerpflichtigen Person angebotenen Beweise abgenommen werden missen, "soweit sie geeignet sind, die fir
die Veranlagung erheblichen Tatsachen festzustellen”, grundsétzlich als selbstverstandlich.

Der handschriftichen Bescheinigung auf dem Couvert, mit dem die Einsprache im konkreten Fall an die
Vorinstanz verschickt worden war, kann somit nicht zum Vornherein jegliche Beweistauglichkeit abgesprochen
werden.

2.4 Die Vorinstanz hat, was angesichts vorstehender Erwégungen richtig ist, die schriftliche Bescheinigung auf
dem Couvert in die Beweiswirdigung miteinbezogen, als es darum ging, zu beurteilen, ob dieses Couvert recht-
zeitig am letzten Tag der Frist vor Mitternacht in einen Postbriefkasten eingeworfen wurde oder nicht. Im Rahmen
dieser Beweiswirdigung ist die Vorinstanz zu folgenden Schliissen gelangt: Sie ging davon aus, die "sparlichen
Angaben auf dem Couvert" reichten nicht aus, um nachzuvollziehen, um wen es sich bei diesen Personen
handle. Es sei unklar, ob es sich Gberhaupt um reale Personen handle bzw. ob diese nicht als nahestehende
Personen zu qualifizieren seien, zumal "in friheren Féllen zeitlich knapper Postzustellungen seitens der Einspre-
cherin an die Steuerverwaltung mutmasslich nahestehende Personen als “Zeugen™ unterzeichnet" hatten. Unter
diesen Umsténden sei den schriftlichen Bestatigungen im konkreten Fall die Glaubwirdigkeit und damit ein Be-
weiswert abzusprechen. [...]

Diese Beweiswiirdigung der Vorinstanz halt der gerichtlichen Uberpriifung im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren aus folgenden Griinden nicht stand:

a. Es Uberzeugt nicht, dass die Vorinstanz die zwei Personen, die auf dem Couvert mit Vor- und Nachname und
Wohnort konkret beschrieben wurden, ohne ndhere Begriindung als nicht reale Personen in Frage stellt. Ein
einfacher Suchlauf unter google dieser je drei Angaben (Vorname, Name und Wohnort [...]) legt ndmlich nahe,
dass offenbar Personen mit genau diesen Vor- bzw. Nachnamen und Wohnort zu existieren scheinen. Sollte die
Vorinstanz trotzdem aus konkreten Grinden Zweifel an der Existenz dieser Personen gehabt haben, wére es
ohne grossen Aufwand zumutbar und moglich gewesen, bei der Beschwerdefiihrerin bzw. deren Rechtsvertreter
nahere Informationen zu diesen Personen einzuholen. Hatte die Beschwerdefihrerin daraufhin keine naheren
Angaben geliefert, ware der Schluss der Vorinstanz, es handle sich gar nicht um reale Personen, allenfalls nach-
vollziehbar. Der von der Vorinstanz gedusserte Verdacht, es kdnnte sich um nichtexistente Personen handeln
- wobei dafiir weder ein konkreter Anlass genannt wird noch eine Ruckfrage bei der Beschwerdefiihrerin erfolgte,
um ihr Gelegenheit zu geben, diesen Verdacht durch die Nachreichung weiterer Angaben auszuraumen -, genugt
nicht, um der schriftlichen Erklarung auf dem Couvert zum Vornherein jegliche Glaubwiirdigkeit abzusprechen.
b. Insoweit die Vorinstanz geltend macht, es fehle an einem Nachweis, dass es sich bei den unterzeichnenden
Personen um unabhangige Zeugen handle, ist Folgendes zu beriicksichtigen: Zwar trifft es zu, dass grundsatz-
lich nur eine Bestatigung durch eine "neutrale Person” geeignet ist fir den Nachweis, dass der Versand eines
Rechtsmittels rechtzeitig erfolgte; diese fiir die Beweistauglichkeit einer Bestatigung erforderliche Unabhé&ngig-
keit einer Person (wie sie im Ubrigen auch bei der Wertung von Zeugenaussagen beriicksichtigt wird) kann bei
enger Verwandtschaft oder enger Beziehungsnéhe (wie z.B. unter Ehegatten und Lebenspartnern) durchaus in
Zweifel gezogen werden (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 8C_256/2020 vom 4. September 2020 E. 2.2).
Die Beschwerdefthrerin ist eine juristische Person und im Handelsregister ist einzig F. als Verwaltungsrat mit
Einzelunterschrift eingetragen. Weder B. noch D. sind dort erwdhnt. Dass diese beiden Personen ein "nahes
Verhaltnis" (z.B. in Form eines Anstellungsverhaltnisses, Auftragsverhaltnisses oder irgendwelchen gegenseiti-
gen Geschéftsbeziehungen) zur Beschwerdefiihrerin haben, ist theoretisch moglich bzw. nicht ausgeschlossen.
Gestutzt auf die vorliegenden Unterlagen ist aber jedenfalls kein konkreter Grund ersichtlich, welcher eine der-
artige Beziehung nahelegen wirde. Die Vorinstanz hat ihren Verdacht nicht ndher konkretisiert. Die blosse M6g-
lichkeit allein, dass allenfalls eine Beziehung zur Beschwerdefuhrerin bestehen kénnte, ohne dass hierfur kon-
krete Anhaltspunkte bestehen, genlgt nicht, um die Beweistauglichkeit der Bestatigungen in Frage zu stellen.
Dass die beiden als "Zeugen" auf dem Couvert angefihrten Personen allenfalls mit F. (oder, was theoretisch
ebenfalls denkbar ware, mit dem fur die Beschwerdefiihrerin handelnden Rechtsvertreter AA.) verwandt oder
aus anderen Grinden in irgendeiner Weise nahestehend sind, ist ebenfalls nicht ausgeschlossen. Die Vorinstanz
nennt aber auch hier keinen Grund, weshalb im konkreten Fall auf ein Verhaltnis zu schliessen ware, das die
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Beweistauglichkeit der Bestatigungen schmalern wirde. Auch wenn wohl sogar Gberwiegend wahrscheinlich
anzunehmen ist, dass entweder F. oder der Rechtsvertreter die beiden in Frage stehenden Personen zumindest
kennt, vielleicht sogar mit ihnen verwandt oder néaher mit ihnen befreundet ist, kann daraus nicht automatisch
geschlossen werden, dass die abgegebenen Bestédtigungen deshalb jeglichen Beweiswert verlieren: Werden
schriftliche Bestéatigungen tber einen Briefeinwurf abgegeben, liegt es schliesslich nahe, eine bekannte Person
hierfr anzufragen und nicht kurz vor Mitternacht darauf zu vertrauen, dass eine vollig fremde Personen zuféllig
vor Ort und bereit ist, eine solche Bestatigung abzugeben.

c. Dass "mutmasslich nahestehende Personen” bereits "in friheren Fallen zeitlich knapper Postzustellungen"
Eingaben der Beschwerdefiihrerin an die Vorinstanz als zeitlich rechtzeitig eingeworfen bescheinigt haben sollen
[...], spielt ohnehin keine Rolle (wobei die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren auch gar nicht néher prazisiert
hat, was genau sie damit meint): Entscheidend im vorliegenden Verfahren ist einzig, ob das hier konkret be-
troffene Couvert, mit dem die auf den 14. August 2020 datierte Einsprache der Beschwerdeflhrerin an die
Vorinstanz verschickt worden ist, am 14. August 2020 vor Mitternacht in den Postbriefkasten geworfen wurde
oder nicht.

d. Nachdem die Vorinstanz weder eine konkrete, schlissige Begriindung fir ihre Zweifel an der Beweistauglich-
keit der Bestétigungen nennen kann und es auch nicht fir notwendig hielt, allfallige Rickfragen bei der Be-
schwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zu tatigen, erscheint ihr - weder auf konkrete Tatsachen noch zu-
mindest Indizien, sondern wie es scheint, letztlich einzig auf eher vage Mutmassungen gestitzter - Schluss, die
schriftlichen Bestatigungen zum Briefeinwurf seien nicht beweistauglich, willkirlich. Mit einer solchen Begrin-
dung einzig auf das Datum des Poststempels abzustellen, wenn es darum geht, die Rechtzeitigkeit der Einspra-
che zu beurteilen, genligt den Anforderungen an eine umfassende, sachgerechte Beweiswirdigung nicht.

2.5 Das Obergericht gelangt bei einer Gesamtbetrachtung zum Schluss, dass die rechtzeitige Postaufgabe der
Beschwerde am 14. August 2020 als erwiesen zu gelten hat. Es wére der Vorinstanz freigestanden, allféllige
Verdachtsmomente, die gegen diesen Schluss sprechen, im Rahmen des Einspracheverfahrens zu klaren bzw.
gegebenenfalls zu erharten. Die Beschwerdefiihrerin hat nunmehr in der Beschwerdeschrift ausfihrlich darge-
legt, dass ihr Rechtsvertreter die Einsprache am 14. August 2020 eigentlich um 21:45 Uhr in [...] auf der dortigen
Poststelle abgeben wollte. Die dort anwesende Mitarbeiterin habe das Post-System allerdings versehentlich
schon vor 22:00 Uhr heruntergefahren und habe es nicht wieder aufstarten kénnen [...]. Die Beschwerdeflhrerin
reichte sowohl eine Bestatigung der betreffenden Shop-Mitarbeiterin als auch eine E-Mail der Post ein, welche
diesen Sachverhalt so bestétigen [...]. Da die Vorinstanz ihrerseits keinen konkreten schlissigen Grund vor-
bringt, der den von der Beschwerdefihrerin auch in der Beschwerde schliissig und nachvollziehbar geschilderten
und belegten Sachverhalt zum Zeitpunkt des Briefeinwurfs in Frage stellen wiirde, erlibrigt sich eine zuséatzliche
Zeugeneinvernahme, wie sie nun im obergerichtlichen Beschwerdeverfahren ohne weiteres méglich wéare. Die
Vorinstanz hatte, nachdem die Rechtzeitigkeit der Einsprache von der Beschwerdefiihrerin rechtsgentiglich
nachgewiesen wurde, auf diese eintreten und diese materiell priifen missen. Die Beschwerde ist daher gutzu-
heissen, der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz aufzuheben und die Angelegenheit zur Wahrung des In-
stanzenzugs zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
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