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AR GVP 29/2017, Nr. 3700

Haftung des Arbeitgebers nach Art. 52 AHVG. Grobfahrléassigkeit trotz deliktischen Verhaltens eines weite-
ren Haftpflichtigen.

Urteil des Obergerichts, 2. Abteilung, 09.05.2017, O2V 16 25

Aus den Erwégungen:

7.

7.1 Die Haftung nach Art. 52 AHVG ist keine Kausalhaftung. Die Schadenersatzpflicht der Organe setzt viel-
mehr ein qualifiziertes Verschulden voraus. Eine Nichtabrechnung oder Nichtbezahlung der Beitrdge als solche
kann nicht bereits einem haftungsbegriindenden Verschulden gleichgesetzt werden. Es bedarf vielmehr zu-
satzlich zur Widerrechtlichkeit eines Verschuldens in Form von Absicht oder grober Fahrlassigkeit (Urteil des
Bundesgerichts 9C_311/2015 vom 9. Juli 2015 E. 4.2.1). Der Begriff der Grobfahrlassigkeit im Sinne von

Art. 52 AHVG ist gleich zu verstehen wie im Ubrigen Haftpflicht- und Versicherungsrecht, sodass grobfahrlassig
handelt, wer eine elementare Vorsichtsmassnahme missachtet bzw. ausser Acht lasst, was jedem verstandi-
gen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstéanden als beachtlich hétte einleuchten missen. Vo-
rausgesetzt wird ferner, dass die Moglichkeit zu einem rechtmassigen Alternativverhalten bestand, was zutrifft,
wenn ein pflichtgemass handelndes Organ den Schaden hatte verhindern kénnen (Urteil des Bundesgerichts
9C_117/2011 vom 29. Mé&rz 2011 E. 4).

7.2 Das Mitglied des Verwaltungsrats, das die Erfiillung einer Aufgabe befugterweise einem anderen Organ
Ubertragt, haftet fur den von diesem verursachten Schaden, sofern es nicht nachweist, dass es bei der Aus-
wahl, Unterrichtung und Uberwachung die nach den Umsténden gebotene Sorgfalt angewendet hat (Art. 754
Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 30. Marz
1911, Funfter Teil: Obligationenrecht [OR; SR 220]). Jedem Verwaltungsrat, also auch dem nicht mit der kauf-
mannischen Geschaftsfihrung und den finanziellen Belangen betrauten Mitglied des Verwaltungsrates steht,
wie bereits erwahnt (Ziff. 5.2 hiervor), die untbertragbare und unentziehbare Aufgabe zu, die Oberaufsicht
Uber die mit der Geschéaftsfuhrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze,
auszulben, zu welchem Zweck der Verwaltungsrat Gber ein Recht auf Auskunft und Einsicht verfiigt (Art. 715a
Abs. 1 und 4 OR). Das Verhalten eines Mitglieds des Verwaltungsrats wird in diesem Zusammenhang mit dem-
jenigen verglichen, das billigerweise von einer ordnungsgemass handelnden Person in einer vergleichbaren
Situation erwartet werden darf (Urteile des Bundesgerichts 4C.201/2001 vom 19. Juni 2002 E. 2.1.1,
4C.358/2005 vom 12. Februar 2007 E. 5.2.1, 9C_289/2011 vom 8. Juli 2011 E. 4.1).

Obliegt die Geschéftsfiihrung einem einzelnen Mitglied des Verwaltungsrats (Art. 754 Abs. 2 OR), so handeln
die Ubrigen Verwaltungsrate qualifiziert schuldhaft im Sinne von Art. 52 AHVG, wenn sie die nach den Um-
stéanden gebotene, sich auch auf das Beitragswesen erstreckende Aufsicht nicht ausiiben, wobei sich die An-
forderungen an die gegenseitige Kontrolle bei einem wie vorliegend aus nur wenigen Personen zusammenge-
setzten Verwaltungsrat nach einem strengen Massstab beurteilen (BGE 108 V 199 E. 3). Als grobfahrlassig gilt
gerade auch die Passivitat faktisch von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossener Verwaltungsrate, welche sich
umso nachdriicklicher um Einblick in die Geschéaftsbiicher zu bemihen hatten. Ein Verwaltungsrat kann sich,
wenn es wie beim Beitragswesen um die Verantwortung in Geschaften geht, mit denen er sich ihrer Bedeutung

Seite 1/3



Gerichtsentscheid AR GVP 29/2017, Nr. 3700

wegen befassen musste bzw. hatte befassen missen, nicht mit dem Einwand exkulpieren, er habe keinen
Einfluss auf die Geschaftsfiihrung gehabt (BGE 109 V 86 E. 6; Urteile des Bundesgerichts H 94/91 vom

4. Méarz 1993 E. 2¢, H 217/92 vom 1. Oktober 1993 E. 5a/aa, H 253/02 vom 23. Januar 2003 E. 6.2, H 74/06
vom 24. August 2006 E. 4.3, 9C_289/2011 vom 8. Juli 2011 E. 4.2). Ergibt sich aus Informationen der Verdacht
falscher oder unsorgfaltiger Ausiibung der delegierten Geschéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse, ist der
Verwaltungsrat verpflichtet, sogleich die erforderlichen Abklarungen zu treffen, nétigenfalls durch Beizug von
Sachverstandigen (BGE 114 V 219 E. 4a; Urteile des Bundesgerichts 4C.358/2005 vom 12. Februar 2007
E.5.2.1,9C_117/2011 vom 29. Méarz 2011 E. 5).

7.3 In diesem Zusammenhang berief sich die Beschwerdefihrerin in der Einvernahme durch das Konkursamt
darauf, dass sie zwar formell als Verwaltungsratsprasidentin der C___ AG fungiert habe, ihr trotz der Funktion
als Prasidentin des Verwaltungsrats aufgrund eines Mandatsvertrags mit D____ im Zahlungsverkehr mit der
Ausgleichskasse aber keine Befugnisse zugekommen seien, da er diesen selber besorgt oder damit Dritte
beauftragt habe. Abgesehen davon, dass der offenbar im Mai 2007 aufgesetzte Mandatsvertrag (Bg. act. 5.4.1)
nicht unterschrieben ist, ist darin nachzulesen, dass die von D____ Beauftragte zwar nach dessen Weisungen
zu handeln habe, nicht aber, wenn diese gegen das Gesetz, die Statuten oder die guten Sitten verstiessen und
mit den Interessen der Gesellschaft nicht vereinbar seien (Ziff. 2). Der Beschwerdefiihrerin hatte als ausgebil-
dete Buchhalterin und gerade in ihrer Funktion als Préasidentin des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift, die
Uberdies - nach eigenen Angaben gegeniiber dem Konkursamt H____ - Lohnabrechnungen erstellte, schon friih
auffallen missen, dass in der C___ AG den gesetzlichen Vorschriften betreffend Sozialbeitrage nicht nachge-
lebt wurde, sodass sie selbst fiur den Fall des Zustandekommens des behaupteten Mandatsvertrags daran
nicht gebunden gewesen ware, zumal dieser beiderseitig jederzeit und ohne Einhaltung einer bestimmten Frist
ktndbar war (Ziff. 7).

7.4 Wenn sie in der Beschwerdeschrift zusatzlich geltend macht, dass das schwere Verschulden aufgrund
umfangreicher deliktischer Machenschaften von D____ein allfélliges Fehlverhalten von ihr in den Hintergrund
ricke, verkennt sie, dass davon nur dann ausgegangen werden konnte, wenn ihr eigenes Verschulden so
leicht wiegen und in einem derartigen Missverhaltnis zum Verschulden des ebenfalls haftpflichtigen D____ ste-
hen wiirde, dass es als offensichtlich ungerecht erschiene, wenn sie den ganzen Schaden alleine tragen miss-
te (Urteil des Bundesgerichts 9C_328/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 2.3). Davon ist vorliegend indessen
nicht auszugehen. Vielmehr wére die Beschwerdefiihrerin aufgrund von Ausbildung und Funktion gehalten
gewesen, sich Uber die korrekte Abfiihrung der Sozialbeitrage zu informieren, da u.a. die finanzielle Fihrung
der Unternehmung, also auch das Uberpriifen von Rechnungswesen und Geschéftsgang nach Art. 716a Abs.
1 Ziff. 3 OR, zu den zentralen und uniibertragbaren Aufgaben eines Verwaltungsrats, insbesondere aber der
Prasidentin des Verwaltungsrats, gehort (Urteil des Bundesgerichts 9C_66/2016 vom 10. August 2016 E. 5.4),
andernfalls eine Pflichtverletzung vorliegt. Nach der Rechtsprechung zu Art. 52 AHVG ist es - allenfalls abge-
sehen von kurzfristigen Ausstanden - grobfahrlassig, Lohne zu bezahlen, wenn die darauf geschuldeten AHV-
Beitrage nicht gedeckt sind, und solches Verhalten ist den verantwortlichen Organen als qualifiziertes Ver-
schulden zuzurechnen (Urteil des Bundesgerichts 9C_311/2015 vom 9. Juli 2015 E. 4.2.2.). Der Grund daftr
liegt in der besonderen Natur der AHV-Beitrage, hinsichtlich welcher der Arbeitgeber die Funktion eines Voll-
zugsorgans ausibt. Daraus resultiert die besondere Pflicht, fur die ordnungsgeméasse Bezahlung der Beitrage
zu sorgen. Dass die Beschwerdefuhrerin dies unterliess, kann nicht anders als Grobfahrléassigkeit im Sinne von
Art. 52 AHVG verstanden werden, da sie in Vernachlassigung der ihr als Verwaltungsratsprasidentin obliegen-
den Pflichten ausser Acht liess, was jedem verstandigen Menschen, selbst ohne Ausbildung zum Buchhalter,
in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als beachtlich eingeleuchtet wére bzw. hatte einleuchten mus-
sen. Sollte es ihr aufgrund der deliktischen Machenschaften von D____ nicht méglich gewesen sein, fiir die
ordnungsgemasse Bezahlung der Beitrage zu sorgen, so ware ihr gleichwohl insofern Grobfahrlassigkeit vor-
zuwerfen, als sie sich tberhaupt auf das Mandat als "Strohfrau” einliess, obwohl sie wissen musste oder hatte
wissen missen, dass sie gar nicht in der Lage sein wiirde, die einem Organ der Gesellschaft obliegenden
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Kontrollaufgaben wahrzunehmen (Urteil des Bundesgerichts 9C_722/2015 vom 31. Mai 2016 E. 3.3). Sollte sie
dies erst im Verlauf der Ausiibung des Mandats gemerkt haben, so ware die Grobfahrlassigkeit darin zu erbli-
cken, dass sie von der Mdglichkeit eines rechtméssigen Alternativverhaltens in Form einer sofortigen Demissi-
on als Verwaltungsratsprasidentin keinen Gebrauch gemacht hat (s. auch Peter Forster, in: SZS/RSAS
61/2017 S. 210 [Bemerkungen zum Urteil des Bundesgerichts 9C_66/2016 vom 10. August 2016]).
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