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AR GVP 31/2019, Nr. 3765

Prozessvoraussetzung; Vertretung; Konsultation des Handelsregisters von Amtes wegen (Art. 54 ZGB,;
Art. 718 i.V.m. Art. 718a Abs. 1 OR; Art. 55 und 59 f. ZPO). Bei der Prufung, ob die fir eine Korperschaft han-
delnden Personen im Handelsregister eingetragen sind und ob sie alleine handeln dirfen bzw. ob die notwen-
digen kollektivzeichnungsberechtigten Personen mitwirken, darf das Gericht das Handelsregister von sich aus
konsultieren.

Konsumkreditgesetz; Verzugszinsen (Art. 7 Abs. 1 lit. c und 34 Abs. 2 lit. a KKG, SR 221.214.1; Art. 104
OR). Der Verzugszins gehort nicht zu den Kosten, die bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses zu be-
ricksichtigen sind. Die Pflicht zur Bezahlung von Verzugszins macht deshalb aus einem unentgeltlichen noch
keinen entgeltlichen Kredit und Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ KKG bleibt auch bei der Pflicht zur Leistung von Verzugszins
anwendbar.

Entscheid des Einzelrichters des Obergerichts, 21.01.2019, ERZ 18 38

Aus den Erwéagungen:

2.2 Zunéachst ist festzuhalten, dass die Partei- und die Prozessfahigkeit der Beschwerdegegnerin nicht ange-
zweifelt worden und offensichtlich gegeben sind. Juristische Personen sind nach Art. 54 des Zivilgesetzbuches
(ZGB, SR 210) handlungs- und prozessfahig, sobald die nach Gesetz, Statuten bzw. Stiftungsurkunden unent-
behrlichen Organe bestellt sind. Die Organe, welche fir die juristische Person handeln, gelten als Teile der
juristischen Person. Das Handeln der Organe verpflichtet somit unmittelbar die juristische Person und die
durch das entsprechende Organhandeln begriindete rechtliche Beziehung entsteht direkt zwischen der juristi-
schen Person und dem Dritten (HUGUENIN/REITZE, Basler Kommentar, ZGB |, N. 9 zu Art. 54/55 ZGB). Aus
diesem Prinzip der Zuordnung von Organhandeln ergibt sich ausserdem der Grundsatz der sog. "Wissensver-
tretung": Danach gilt das Wissen eines Organs grundsatzlich auch als Wissen der betreffenden juristischen
Person (dieselben, a.a.0., N. 19 zu Art. 54/55 ZGB; KRISTINA TENCHIO, in: Basler Kommentar, ZPO, 3. Aufl.
2017, N. 6 zu Art. 67 ZPO). Bei den juristischen Personen, welche im Handelsregister eingetragen sein mis-
sen (AG, GmbH, Genossenschaft, Verein mit kaufmannischem Unternehmen [Art. 61 Abs. 2 ZGB], gewohnli-
che privatrechtliche Stiftungen, kirchliche Stiftungen sowie Familienstiftungen, sofern sie ein kaufmannisches
Unternehmen fihren [Art. 52 Abs. 2 ZGB; Art. 934 Abs. 1 Obligationenrecht, OR, SR 220]) sowie den Vereinen
ohne kaufméannischem Unternehmen, welche sich freiwillig eintragen lassen kénnen (Art. 52 Abs. 2 ZGB und
Art. 61 Abs. 1 ZGB), ergibt sich die Vertretungsberechtigung in der Regel aus dem Handelsregister. Gemass
dem offentlichen Glauben, welches das Handelsregister geniesst (Art. 933 OR), erméchtigt dieser Eintrag zur
Vornahme samtlicher Handlungen, welche der Zweck des Unternehmens mit sich bringen kann (Art. 459 Abs.
1 OR; Art. 710 OR i.V.m. Art. 718a Abs. 1; Art. 814 Abs. 4 OR i.V.m. Art. 718a Abs. 1 OR). Dies schliesst auch
die Berechtigung zur Fihrung von Prozessen ein. Das Handelsregister lasst nur zwei Einschrankungen zu: Die
Filialprokura, bei welcher die Vertretungsmacht auf den Geschéftskreis einer Zweigniederlassung beschrankt
wird (Art. 460 Abs. 1 OR), sowie die Kollektivprokura, mit welcher die Vertretungsmacht zwei oder mehreren
Personen gemeinsam Ubertragen werden kann (Art. 460 Abs. 2 OR). In diesem Falle darf eine Person nicht
alleine, d.h. ohne Mitwirkung der anderen Person(en) handeln (vgl. auch Art. 718a Abs. 2 OR, Art. 814 Abs. 4
OR i.V.m. Art. 718a Abs. 2 OR und Art. 899 Abs. 2 OR).
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Das Gericht prift, ob die fur diese Korperschaften handelnden natiirlichen Personen im Handelsregister einge-
tragen sind und ob sie alleine handeln dirfen bzw. ob die notwendigen kollektivzeichnungsberechtigten Perso-
nen mitwirken. Es stellt sich vorliegend die Frage, ob das Gericht bei dieser Prifung nur auf die von den Par-
teien eingereichten Urkunden abstellen oder aber das Handelsregister von sich aus konsultieren darf. Mass-
gebend dafir ist, ob diesbeziiglich der Verhandlungs- oder aber der Untersuchungsgrundsatz (Art. 55 ZPO)
zur Anwendung gelangt. Fur die Prozessvoraussetzungen gilt nach Art. 60 ZPO die Priifung von Amtes wegen.
Nach der Lehre handelt es sich dabei um den eingeschrénkten Untersuchungsgrundsatz (ALEXANDER ZURCHER,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), 3. Aufl. 2016, N. 4 zu Art. 60 ZPO). Dies bedeutet, dass das Gericht nicht zu ausgedehnten Nachfor-
schungen verpflichtet ist, aber ndhere Abklarungen zu treffen hat (derselbe, a.a.O., N. 4 zu Art. 60 ZPO; SuT-
TER-SOMM/SCHRANK, in: Sutter-Somm/Hasenbdéhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Aufl. 2016, N. 71 zu Art. 55 ZPO). Dazu gehdrt der Blick in die im Internet ver-
fugbaren kantonalen Handelsregister. Dies hat die Vorinstanz getan und dabei festgestellt, dass R. mit Einzel-
unterschrift zeichnungsberechtigt ist. Diese Feststellung wird vom Beschwerdefiihrer nicht in Frage gestellt.
Ebenso hat der Beschwerdefuhrer die Feststellung der Vorinstanz, das Rechtséffnungsbegehren sei von R.
unterzeichnet worden, nicht kritisiert. Aus diesen zwei Feststellungen hat die Vorinstanz auf eine ordnungsge-
masse Vertretung der Beschwerdegegnerin im Verfahren geschlossen. Auch gegen diesen Schluss hat der
Beschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben. Der Vorinstanz ist zu folgen.

3.3 Die Vorinstanz hat geprift, ob es sich beim vorliegenden Kaufvertrag um einen Konsumkreditvertrag hand-
le, der mangels Einhaltung der formellen Anforderungen nichtig sei. Sie hat festgestellt, in den zw6lf monatli-
chen Raten a Fr. 275.-- sei kein Zins und keine Gebuhr enthalten. Nach Art. 7 Abs. 1 lit. c des Bundesgesetzes
Uber den Konsumkredit (KKG, SR 221.214.1) sei deshalb das KKG nicht anwendbar.

Dem halt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde entgegen, Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ KKG gelte nach seinem Wort-
laut nur fir ,Kredite®, nicht aber fur ,Kreditvertrage®. Vorliegend sei ein Vertrag zu beurteilen und Art. 7 Abs. 1
lit. ¢ KKG somit nicht anwendbar. Zudem habe der Beschwerdefiihrer bei Verzug einen Zins zu bezahlen,
weshalb nicht von Zins- und Gebihrenfreiheit ausgegangen werden kdnne.

Es trifft zu, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass lit. ¢ von Art. 7 KKG nur ,Kredite®, nicht aber ,Kre-
ditvertrage* erwahnt. Daraus kann der Beschwerdefiihrer aber nichts fir sich ableiten. In einem Konsumkredit-
vertrag stehen sich grundséatzlich zwei Leistungen gegeniber: Einerseits die Lieferung von Waren oder Dienst-
leistungen, zu leisten durch die Kreditgeberin, und andererseits die Abgeltung der Hauptleistung der Kreditge-
berin sowie des Zinses und der sonstigen Kosten (Art. 9 Abs. 2 lit. b KKG) bzw. der Differenz zwischen dem
Barzahlungspreis und dem Preis, der im Rahmen des Kreditvertrages zu bezahlen ist (Art. 10 lit. b KKG), zu
leisten durch die Konsumentin (vgl. dazu ALEXANDER BRUNNER, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse, 3. Aufl. 2016, N. 65 ff zum KKG). Hat die Konsumentin keinen Zins
und/oder keine Gebtihr zu bezahlen, ist nicht der Vertrag kostenfrei, sondern der Kredit. Sprachlich und logisch
richtig hat deshalb der Gesetzgeber in lit. ¢ von Art. 7 KKG nicht den Kreditvertrag, sondern den Kredit aufge-
fuhrt. Dabei wird der Kredit selbstverstéandlich in einem entsprechenden Vertrag geregelt.

Verzugszins ist zu bezahlen, wenn der Schuldner mit der Zahlung einer Geldschuld im Verzug ist (Art. 104
Abs. 1 OR). Im OR wird er im Kapitel Giber die Folgen der Nichterfullung geregelt (Art. 97 ff OR). Der Verzugs-
zins gehort deshalb nicht zu den Kosten, die bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses zu bertcksichti-
gen sind (Art. 34 Abs. 1 lit. a KKG; HANS GIGER, Berner Kommentar, Der Konsumkredit, 2007, S. 504 f). Wenn
aber der Verzugszins nicht zu den ,Kosten* des Konsumkredits gehdrt, kann er in Art. 7 lit. ¢ KKG nicht ange-
sprochen sein. Die Pflicht zur Bezahlung von Verzugszins macht deshalb aus einem unentgeltlichen noch kei-
nen entgeltlichen Kredit. Mithin bleibt Art. 7 lit. ¢ KKG auch bei der Pflicht zur Leistung eines Verzugszinses
anwendbar.
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Weil der zur Diskussion stehende Vertrag nicht in den Anwendungsbereich des KKG fallt, kommt auch dessen
Art. 16, der vom Beschwerdefiihrer angerufen worden ist, nicht zur Anwendung. Schliesslich handelt es sich
bei diesem Vertrag nicht um ein Haustlirgeschéft (Art. 40b OR) und das Widerrufsrecht gemass Art. 40f OR
steht dem Beschwerdefiihrer nicht zur Verfligung.
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