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Haftung des Arbeitgebers nach Art. 52 AHVG. Auch wer sich nur
als Strohmann in einen Verwaltungsrat wéhlen |&sst, handelt grobfahr-
lassig und haftet fir den entstandenen Schaden, welcher der Aus-
gleichskasse mangels Kontrolle oder infolge fehlender Kenntnisse des
Verwaltungsrates entsteht.

Gemdss Art. 52 des Bundesgesetzes (ber die Alters- und Hinterlas-
senenversicherung (AHVG; SR 831.10) hat der Arbeitgeber der Aus-
gleichskasse den Schaden zu ersetzen, den er durch absichtliche oder
grobfahridassige Missachtung von Vorschriften verschuldet hat. Diese
offentlich-rechtliche Verschuldenshaftung erstreckt sich nach der Ge-
richtspraxis subsidiér auch auf die fiir eine juristische Person handeln-
den Organe (BGE 118 V 195), wobei sich die Schadenersatzpflicht
auch auf Personen erstreckt, die formell nicht Organe sind, materiell
aber wie solche handeln (BGE 114 V 213).

Die Beklagte war seit der Griindung der Z. AG am 30. November
1994 im Handelsregister eingetragene Verwaltungsrétin und als solche
formelles Organ der Gesellschaft. Die Beklagte macht geltend, dass
sie per 31.12.1995 aus dem Verwaltungsrat ausgeschieden sei. Im
Handelsregister blieb sie jedoch weiterhin als Verwaltungsrétin aufge-
fiihrt. Da die nachgeforderten Beitragszahlungen das Jahr 1995 betref-
fen, konnte offen bleiben, ob die Beklagte auf Ende 1995 aus dem
Verwaltungsrat ausgeschieden ist. Im folgenden waren die Haftungs-
voraussetzungen, namlich die Widerrechtlichkeit, das Verschulden,
der Kausalzusammenhang und der Schaden im einzelnen zu prifen.

1. Eine Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 52 AHVG liegt in der
Verletzung von Art. 14 Abs. 1 AHVG, welcher den Arbeitgeber ver-
pflichtet, die Sozialversicherungsbeitrdge von jeder Lohnzahlung des
Personals in Abzug zu bringen und zusammen mit den Arbeitgeberbei-
tragen der Ausgleichskasse zu entrichten (vgl. dazu Thomas Nuss-
baumer, Die Haftung des Verwaltungsrats nach Art. 52 AHVG, in AJP
9/96, S. 1077 ff). Dass die Z. AG geschuldete paritatische Beitrage
nicht abgerechnet und an die Ausgleichskasse abgeliefert und dass
sie damit Art. 14 Abs. 1 AHVG verletzt hat, wird von der Beklagten zu
Recht nicht bestritten. Die Widerrechtlichkeit ist damit gegeben.
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2. Es ist weiter zu prifen, ob ein Verschulden im Sinne von Ab-
sicht oder zumindest grober Fahrldssigkeit vorliegt. Nach konstanter
Praxis des Eidg. Versicherungsgerichts handelt grobfahrldssig, wer
das ausser acht lasst, was jedem verstdndigen Menschen in gleicher
Lage und unter gleichen Umsténden als beachtlich hétte einleuchten
mussen (BGE 112 V 159). Der Begriff der Grobfahridssigkeit im Be-
reich von Art. 52 AHVG wird damit vom Eidgendssischen Versiche-
rungsgericht strenger interpretiert, als es sonst im Privat- wie auch im
tffentlichen Recht Ublich ist und mit der Formel umschrieben, wonach
grobfahridssig handelt, wer elementarste Vorsichtsgebote verletzt
(Nussbaumer, a.a.0., S. 1077).

Nebst dem Verwaltungsratsprédsidenten und Geschéftsfiihrer A.
gehodrte nur die Beklagte dem Verwaltungsrat an. Nach Art. 717 des
schweizerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) hat die Verwaltung
die mit der Geschéftsfilhrung beauftragten Personen zu berwachen
und sich regelmdssig Uiber den Geschéftsgang unterrichten zu lassen.
Sie hat diese Pflicht nach Massgabe der besonderen Umsténde des
Einzelfalls "mit aller Sorgfalt" zu erfiillen. Das setzt u.a. voraus, dass
der Verwaltungsrat die ihm unterbreiteten Berichte kritisch liest, néti-
genfalls ergédnzende Auskilnfte verlangt und bei Irrtimern und bei
Unregelmassigkeiten einschreitet (vgl. Mario M. Pedrazzini, Gesell-
schaftsrechtliiche Entscheide, Bern 1974, S. 127). Gerade bei einem
Kleinbetrieb mit Uberschaubaren Verhé&ltnissen ist diesbeziglich eine
erhdhte Sorgfaltspflicht geboten (ZAK 1983 S. 110).

Die Beklagte hat sich nach ihren eigenen Aussagen lediglich tele-
fonisch bei A. nach dem Geschéftsgang erkundigt, ohne irgendwelche
Unterlagen anzufordern und zu dberpriifen. Wenn sie nun geltend
macht, dass sie keineriei Hinweise auf das Nichteinhalten der gesetzli-
chen Pflichten durch die Gesellschaft hatte, so liegt ihr Verschulden
gerade darin, dass sie sich in keiner Weise darum kiimmerte, Einsicht
in entsprechende Unterlagen zu haben. Die Pflicht, sich periodisch
Uber den Geschéftsgang zu informieren, Rapporte zu verlangen und
diese sorgfaltig zu studieren (vgl. Nussbaumer, a.a.0. S. 1078) be-
steht auch ohne Verdacht auf unsorgféltige Geschaftsfihrung. Mit
ihnrem "blinden Vertrauen™ verletzte sie ihre Kontrollpflichten als Ver-
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waltungsrétin. Auch der Umstand, dass es sich beim Verwaltungsrats-
prasidenten und Geschéftsfiihrer A. um den Sohn der Beklagten han-
delt, ist kein Entlastungsgrund, der sie von der Uberwachungspflicht
entbinden kdnnte (ZAK 1992 S. 255). Durch ihr passives Verhalten hat
die Beklagte ihre Pflichten als Verwaltungsrétin vernachlassigt. lhr
Verhalten ist deshalb als grobfahrléassig zu qualifizieren, was die Pflicht
zur vollen Schadensdeckung nach sich zieht.

3. Die Hohe des Schadens entspricht dem Betrag, dessen die
Ausgleichskasse verlustig ging. In ihrer Klage machte die Ausgleichs-
kasse einen Schaden in der H6he von Fr. 10'947.85 geltend. Dieser
basierte auf dem Lohnheft der Z. AG mit einer Lohnsumme von
Fr. 86'480.--. Die Beklagte hat diese Forderung in quantitativer Hin-
sicht bestritten und geht ihrerseits von einer Lohnsumme von
Fr. 23'200.-- aus, ohne diese jedoch zu belegen. Da das Gericht ge-
mass Art. 85 Abs. 2 lit. d AHVG nicht an die Begehren der Parteien
gebunden ist und das Recht von Amtes wegen anwendet, kann es die
rechtlichen Grundlagen der Forderung von sich aus uberprifen.

Nebst dem sich im Laufe des Verfahrens als untauglich erwiesenen
Lohnheft der Z. AG hat die Klagerin vier rechtskréftige Veranlagungs-
verfligungen eingereicht. Da keine Anhaltspunkte fiir eine zweifellose
Unrichtigkeit der durch die rechtskréaftigen Nachzahlungsverfligungen
festgesetzten Beitrdge besteht, ist auf diese abzustellen (ZAK 1991 S.
126). Durch die Mdglichkeit, gegen diese Nachzahlungsverfligungen
Beschwerde zu flihren, ist gentigend Gewahr dafiir geboten, dass die
Organe der Arbeitgeberin nicht mit ungerechtfertigten Schadenersatz-
forderungen belastet werden.

Der Schadensbetrag berechnet sich aufgrund dieser Veranila-
gungsverfligungen auf den Betrag von Fr. 10'697.50, zuzliglich Ver-
zugszinsen und Kosten im Betrag von Fr. 1'123.65.

4. Der Kausalzusammenhang zwischen der Grobfahridssigkeit der
Beklagten und dem entstandenen Schaden ist offensichtlich ausge-
wiesen. Durch die von der Beklagten unterlassene Kontrollpflicht ist
der Klagerin der oben berechnete Schaden entstanden. Die Schaden-
ersatzklage wird daher fir diesen Betrag gutgeheissen.
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Auch die Klage der Ausgleichskasse gegen den Verwaltungsrats-
prasidenten A. wurde vom Verwaltungsgericht in derselben Sache und
in demselben Umfang wie die vorliegende gutgeheissen. Die Beklagte
haftet solidarisch mit A. (Art. 147 OR).

VGer 18.3.1998

Eine gegen dieses Urteil erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
vom Eidg. Versicherungsgericht am 4. Dezember 1998 abgewiesen
worden.

2177

Haftung des Arbeitgebers nach Art. 52 AHVG. Haftung eines
Handlangers, der sich als "passives” Mitglied in den Verwaltungsrat
einer Akkordgruppe aufnehmen lasst. Folgen einer ungentigenden
Demissionserklarung.

Aus den Erwéagungen:

2. Nach Art. 52 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung (AHVG, SR 831.1) hat der Arbeitgeber der
Ausgleichskasse den Schaden zu ersetzen, den er durch absichtliche
oder grobfahrldssige Missachtung von Vorschriften verschuldet hat.
Diese offentlich-rechtliche Verschuldenshaftung erstreckt sich nach
der Gerichtspraxis subsididr auch auf die fir eine juristische Person
handelnden Organe (BGE 118 V 195), wobei die Schadenersatzpflicht
sich nicht nur auf die formellen Organe beschrankt, sondern auch auf
Personen erstreckt, die formell nicht Organe sind, materiell aber wie
solche handeln (BGE 114 V 213). Massgeblich fir die Beurteilung der
Organstellung von Personen, die nicht Verwaltungsréte sind, ist, ob sie
tatsachlich die Funktion von Organen erfiillen, indem sie den Organen
vorbehaltene Entscheide treffen oder die eigentliche Geschéftsfihrung
besorgen und so die Willensbildung der Gesellschaft massgebend
mitbestimmen (BGE 114 V 218).
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