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AR GVP 33/2021, Nr. 1573

Auflésung offentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis. Umgehung der Bestimmungen zur Kiindigung durch
den Arbeitgeber und zum Kiindigungsschutz durch ein vom Arbeitgeber vorformuliertes und vom Arbeitnehmer
unterzeichnetes Kiindigungsschreiben.

Entscheid des Regierungsrates, 26.10.2021

Sachverhalt:

X. wurde ab dem 1. April 2007 von der Gemeinde Y. als Kiichenchef und spater als Leiter Gastronomie eines
Alters- und Pflegeheims angestellt. Am 15. Januar 2018 fand ein Gesprach zwischen X., seinem Vorgesetzten
und der damaligen Leiterin Personaldienst der Gemeinde Y. statt. Im Rahmen dieses Gesprachs wurden X.
drei vorformulierte Schreiben vorgelegt. Im Anschluss an dieses Gesprach unterzeichnete X. eines dieser
Schreiben, mit welchem festgehalten wurde, dass er seine Stelle als Leiter Gastronomie per sofort kiindige. Mit
einem Schreiben vom 23. Januar 2018, das als "Einsprache gegen missbrauchliche Kindigung" bezeichnet
wurde, bat X. die Leiterin Personaldienst, seine Kuindigung zu widerrufen bzw. zu annullieren. Zur Begrindung
hielt er fest, dass er am 15. Januar 2018 arbeitsunfahig gewesen sowie unter Druck gesetzt und gendtigt wor-
den sei, eine von drei Varianten zu unterschreiben. Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 teilte der Personal-
dienst X. mit, dass der Arbeitgeber die Kiindigung, welche von ihm ausgesprochen worden sei, nicht widerru-
fen oder annullieren kdnne. Am 26. Juni 2018 erliess das Ressort Soziales der Gemeinde Y. auf Ersuchen von
X. eine Verfugung, mit der es feststellte, dass das Arbeitsverhaltnis mit X. spatestens per 30. April 2018 been-
det wurde. Den gegen diese Verfiigung erhobenen Rekurs wies der Gemeinderat ab. X. erhob gegen den Ent-
scheid des Gemeinderates Rekurs beim Regierungsrat.

Aus den Erwéagungen:
3. Zu priifen ist, ob das Arbeitsverhéltnis durch Kiindigung seitens des Rekurrenten beendet wurde.

a)[..]

b) Nach Art. 5 des Personalreglements der Gemeinde Y. sind die Arbeitsverhaltnisse zwischen der Gemeinde
und den Mitarbeitenden o6ffentlich-rechtlich. Die Bestimmungen des Obligationenrechts gelten jedoch analog,
soweit das Personalreglement keine besonderen Bestimmungen enthalt (Art. 1 Abs. 3 Personalreglement).

Gemass Art. 16 Abs. 1 des Personalreglements kann das Arbeitsverhéaltnis von jeder Partei ordentlich oder
fristlos gekiindigt werden. Bei der Kiindigung durch den Arbeitnehmer handelt es sich um eine einseitige,
empfangsbedirftige Willenserklarung, die ein Dauerschuldverhaltnis nach Ablauf einer bestimmten Zeit oder
mit sofortiger Wirkung fur die Zukunft beendet. Das Kindigungsrecht ist ein aufhebendes Gestaltungsrecht
(HARRY NOTZzLI, Die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen im Bundespersonalrecht, 2005, S. 74).

¢) Unabhangig von der Beendigungsart hat sich das Gemeinwesen als Arbeitgeber an 6ffentlich-rechtliche

Grundsatze zu halten. Dazu gehért unter anderem das Prinzip von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9
BV). Dieser Grundsatz gebietet ein loyales und vertrauenswiirdiges Verhalten im Rechtsverkehr und verbietet
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den staatlichen Behorden, sich in ihren 6ffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widerspriichlich oder rechts-
missbrauchlich zu verhalten (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,
Rz. 620 ff.).

Wird ein Mitarbeiter zu einer eigenen Kindigung gedréangt, kann dies unter Umstanden zu einer Umgehung
von gesetzlichen Bestimmungen fiihren. Dies wurde vom Arbeitsgericht Zirich in einem Fall bejaht, wo auf-
grund der konkreten Umstande davon ausgegangen werden musste, dass der Mitarbeiter keinen eigenen Wil-
len hatte, das Arbeitsverhaltnis mit einem vom Arbeitgeber vorformulierten Kiindigungsschreiben per sofort
aufzulésen (Urteil vom 3. September 2013, in: Jahrbuch des schweizerischen Arbeitsrechts [JAR] 2014,

S. 557 ff.). Selbst wenn der Mitarbeiter in einem solchen Fall keine Irrtumsanfechtung erklart, kann sich eine
solche Kundigung wegen Umgehung als unwirksam erweisen, wenn es seitens des Mitarbeiters keinen ver-
ninftigen Grund gibt, das Arbeitsverhaltnis sofort aufzulésen (MARTIN FARNER, Fristlose Entlassung, in: Prot-
mann/von Kaenel [Hrsg.], Fachhandbuch Arbeitsrecht, 2018, Rz. 12.113).

Ahnlich hat sich auch das Bundesgericht im Zusammenhang mit Aufhebungsvertragen geaussert. Ein solcher
Vertrag, mit dem ein Arbeitsverhaltnis aufgehoben wird, darf nicht dazu dienen, zwingende Gesetzesbestim-
mungen zu umgehen (Urteil des Bundesgerichts 4A_103/2010 vom 16. Méarz 2010 E. 2.2; STREIF/VON KAENEL/
RUDOLF, Arbeitsvertrag, 7. Aufl. 2012, Art. 335 N. 10). Eine Umgehung ist insbesondere zu bejahen, wenn die
Initiative fur den Aufhebungsvertrag vom Arbeitgeber ausgeht, dem Mitarbeiter Vorwirfe gemacht werden und
sich der Vertrag in der Wegbedingung der Kundigungsfrist erschopft (MARTIN FARNER, a.a.0., Rz.12.111). Zu-
dem hat sich das Bundesgericht in mehreren Urteilen dafiir ausgesprochen, dass dem Arbeitnehmer fir einen
wirksamen Aufhebungsvertragsschluss eine geniigend lange Uberlegungsfrist einzurdumen sei. Der Arbeitneh-
mer darf bei der Unterzeichnung nicht tberrumpelt werden (ROGER RuDOLPH, Der arbeitsrechtliche Aufhe-
bungsvertrag: Kénigsweg mit Absturzgefahr, TREX 2017, S. 113; exemplarisch Urteile des Bundesgerichts

4A 563/2011 vom 19. Januar 2012; 4A_495/2007 vom 12. Januar 2009 E. 4.3.1). Die Uberlegungsfrist wird
dann zu einem entscheidenden Aspekt, wenn der Arbeitnehmer beim Abschluss des Aufhebungsvertrages un-
ter einem gewissen Druck stand. Dabei sind besondere Umsténde zu bertcksichtigen, zum Beispiel, wie der
Arbeitnehmer mit der vorgelegten Aufhebungsvereinbarung zurechtkommt, gesundheitliche Einschrankungen
oder eine Ubermassige Drucksituation im Betrieb (CHRISTOPH ZOBL, Der arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrag,
2017, S. 58 ff.).

d) Vorliegend ist unbestritten, dass dem Rekurrenten am Gesprach vom 15. Januar 2018 vom Vorgesetzten
des Rekurrenten und der Leiterin des Personaldienstes drei mégliche Handlungsoptionen fiir das weitere Vor-
gehen unterbreitet wurden. Dabei handelt es sich gemass Ubereinstimmender Darstellung um eine Aufhe-
bungsvereinbarung, eine Kiindigung durch die Gemeinde und eine Kiindigung durch den Rekurrenten.

Unbestritten und aktenkundig ist weiter, dass der Rekurrent am 15. Januar 2018 ein von der Leiterin Personal-
dienst formuliertes Schreiben unterzeichnete, in welchem unter dem Ubertitel "Kiindigung per sofort" festgehal-
ten wird:

"Lieber Z.
Hiermit kiindige ich [der Rekurrent] meine Stelle als Leiter Gastronomie der Heime Y. per sofort. Eine weitere
Zusammenarbeit ist fir mich nicht mehr moglich.”

Unterhalb dieses Abschnitts bestétigten der Vorgesetzte sowie die Leiterin Personal mit ihrer Unterschrift, dass

sie die Kiindigung am 15. Januar 2018 erhalten haben. Der Vorgesetze fligte dabei handschriftlich hinzu:
"X. kann sofort eine neue Stelle suchen.”
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Dass am Gesprach vom 15. Januar 2018 auch andere Optionen als die Vertragsauflosung besprochen wur-
den, geht aus den Akten nicht hervor und wurde von den Vorinstanzen auch nicht substantiiert dargelegt. Zu-
dem wurde das Gesprach vom 15. Januar 2018 entgegen der Vorschrift von Art. 50 Abs. 2 des Personalregle-
ments nicht protokolliert. Unter diesen Umstanden liberzeugt auch das Argument der Vorinstanz nicht, wonach
vom Rekurrenten keine Drucksituation habe nachgewiesen werden kdnnen. Dabei lasst sie auch ausser Acht,
dass in einem Verwaltungsverfahren der Sachverhalt in erster Linie durch die Behérden festgestellt werden
muss (Art. 10 Gesetz lber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; bGS 143.1]). Waren am Gesprach vom 15. Ja-
nuar 2018 auch andere Optionen als die drei Varianten zur Auflosung des Arbeitsverhaltnisses besprochen
oder waren dem Rekurrenten die Konsequenzen der Unterzeichnung einer fristlosen Kiindigung aufgezeigt
worden, wére es am Ressort Soziales gelegen, dies mit einem Protokoll aufzuzeigen oder zumindest im Rah-
men der Rekursverfahren darzulegen.

Es erscheint nachvollziehbar, dass der Rekurrent allein schon deshalb unter einem gewissen Druck stand, weil
ihm von seinem Vorgesetzten und der Leiterin Personal drei Varianten unterbreitet wurden, welche alle auf
eine Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses hinauslaufen sollten. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
muss auch der Umstand, dass der Rekurrent am Gesprach vom 15. Januar 2018 gemass Arztzeugnis vom
18. Januar 2018 arbeitsunfahig war, als besonderer Umstand mitberticksichtigt werden. Ebenfalls zu berick-
sichtigen ist, dass vorliegend kein verniinftiger Grund zu erkennen ist, weshalb der Rekurrent das Vertragsver-
haltnis per sofort hatte auflésen sollen, wenn er sich der privaten und beruflichen Konsequenzen bewusst ge-
wesen ware. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass der Rekurrent eine andere Stelle oder eine andere sofor-
tige Anschlusslosung in Aussicht hatte. Zudem hat er auch nur wenige Tage nach dem Gesprach vom 15. Ja-
nuar 2018 klar zu erkennen gegeben, nicht kiindigen zu wollen. Damit liegen klare Anhaltspunkte fur eine
Druckausubung seitens des Arbeitsgebers vor.

Weiter lasst sich weder den Ausfiihrungen der Vorinstanzen noch den Akten entnehmen, dass dem Rekurren-
ten der Gesprachsinhalt (Auflosung des Arbeitsverhéaltnisses) vorgéngig eindeutig mitgeteilt wurde oder dass
ihm eine Uberlegungsfrist fiir die drei Optionen eingeraumt worden ware. Die Vorinstanz macht diesbeziiglich
zwar geltend, dass bereits an den beiden Gesprachen vom 21. November und vom 27. November 2017 tber
das Vertragsende diskutiert worden sei. [...] Dass dabei auch tber eine sofortige Vertragsbeendigung oder
eine Arbeitnehmerkiindigung gesprochen wurde, lasst sich weder aus den Akten noch aus den Ausfihrungen
der Vorinstanzen entnehmen. Unter Beriicksichtigung der erwahnten Rechtsprechung (vorstehend lit. ) liegt
damit eine Umgehung der Bestimmung zur Kindigung durch den Arbeitgeber (Art. 16 ff. Personalreglement)
und zum Kundigungsschutz (Art. 20 ff. Personalreglement) vor.

e) Hinzu kommt, dass der Wortlaut des am 15. Januar 2018 vom Rekurrenten unterzeichneten Schreibens ein-
deutig auf eine sofortige Auflosung des Arbeitsverhaltnisses schliessen lassen wiirde, das heisst auf eine frist-
lose Kiundigung. Zu diesem Schluss kommt zwar grundsatzlich auch die Vorinstanz. Im angefochtenen Ent-
scheid vom 11. August 2020 fuhrte sie jedoch aus, dass der handschriftliche Hinweis des Vorgesetzten auf
dem Kiindigungsschreiben "X. kann sofort eine neue Stelle suchen" und der Umstand, dass der Lohn bis Ende
April 2018 ausgerichtet worden sei, auf eine Handhabung einer ordentlichen Kiindigung hinweise. Es sei des-
halb von einer Auflésung des Arbeitsverhaltnisses per 30. April 2018 auszugehen.

Bei einer Willenserklarung wird vorausgesetzt, dass sie klar und unmissverstandlich ist und keine Zweifel am
Kindigungswillen lasst. Die Umstande der Kiindigung sind zu wirdigen (Urteil des Bundesgerichts

4A 257/2019 vom 6. November 2019 E. 2.2). Die Kiindigungserklarung wird nach dem Vertrauensprinzip aus-
gelegt (STREIF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.0., Art. 335 N. 2). Die Ausfiihrungen der Vorinstanz, wonach von ei-
ner ordentlichen Kiindigung auszugehen sei sowie die Tatsache, dass dem Rekurrenten bis April 2018 weiter-
hin Lohn bezahlt wurde, lassen darauf schliessen, dass die Vorinstanzen das vom Rekurrenten unterzeichnete
Schreiben nicht wértlich ("Kiindigung per sofort") verstanden haben. Fur die Behauptung der Vorinstanz, dass
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der Rekurrent entgegen dem Wortlaut eine ordentliche Kiindigung habe aussprechen wollen, gibt es jedoch
seitens des Rekurrenten keine Anhaltspunkte. Damit fehlt es aber an der erforderlichen Klarheit, was der tat-
sachliche Wille des Rekurrenten gewesen sein soll.

f) Insgesamt sprechen somit die erwahnten Umstande dafiir, dass das Ressort Soziales mit seinem Vorgehen
die Bestimmungen zur Kiindigung durch den Arbeitgeber und zum Kindigungsschutz umgehen wollte. Damit
hat es gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV) verstossen und den Person-
lichkeitsschutz des Rekurrenten (Art. 42 Personalreglement) missachtet. Hinzu kommen die erwéhnten Unklar-
heiten beziiglich der Willenserklarung vom 15. Januar 2018. Daraus ist zu schliessen, dass die Kiindigungser-
klarung vom 15. Januar 2018 als ungiiltig anzusehen ist und das Arbeitsverhéltnis mit dem Rekurrenten weiter-
hin besteht (vgl. STREIF/VON KAENEL/RUDOLF, a.a.0., N. 7; ERNST KRAMER, Berner Kommentar zu Art. 19-20
OR, 1990, Rz. 262 ff.).
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