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stufen. Es ist daher davon auszugehen, dass fir ein Ferienhaus grundsétzlich
nur ein Parkplatz pro Einfamilienhaus als notwendig bzw. angemessen erach-
tet werden kann. Wie der Rekurrent richtig anmerkt, verfiigen die Reihenein-
familienhauser auf den Parz. Nr. U-Z bereits heute Uber einen grunddienst-
barkeitsvertraglich geschiutzten Anspruch auf einen Parkplatz auf der Parzelle
Nr. M. Da fir die Nutzung als Ferienhaus grundsétzlich nur ein Parkplatz pro
Reiheneinfamilienhaus erforderlich ist, wiirde die Bewilligung von neuen zu-
satzlichen Parkplatzen, im Vergleich zu den urspriinglich bewilligten Ferien-
hausern, eine wesentliche Verstarkung des Widerspruchs zur geltenden Zo-
nenordnung darstellen.
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Bauen ausserhalb der Bauzone. Erweiterung einer Mobilfunkantennenanla-
ge. Zulassigkeit, wenn sich der Standort ausserhalb der Bauzone wesentlich
geeigneter als ein Standort innerhalb der Bauzone erweist.

Aus den Erwagungen:

4a) Gemass Art. 24 RPG kénnen Ausnahmebewilligungen fur Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen erteilt werden, wenn der Zweck der Bauten
und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. a) und
keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b). Die Standortgebun-
denheit ist zu bejahen, wenn eine Deckungs- oder Kapazitatsliicke aus funk-
technischen Griinden mit einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bau-
zonen nicht in genligender Weise beseitigt werden kann bzw. es bei einem
Standort innerhalb der Bauzonen zu einer nicht vertretbaren Stérung der in
anderen Funkzellen des Netzes verwendeten Frequenzen kommen wirde.
Nicht ausreichend sind dagegen wirtschaftliche Vorteile des gewahlten Stand-
orts (z.B. geringere Landerwerbskosten; voraussichtlich geringere Anzahl von
Einsprachen) oder zivilrechtliche Griinde fiir die Standortwahl, wie z.B. die
Weigerung von Eigentiimern, einer Mobilfunkantenne auf ihren Grundstiicken
innerhalb der Bauzonen zuzustimmen (Urteil BGer 1C_405/2011, E. 3.1). Es
ist jedoch nicht erforderlich, dass Uberhaupt kein anderer Standort in Betracht
fallt. Es missen aber besonders wichtige und objektive Griinde vorliegen, die
den vorgesehenen Standort gegenuber anderen Standorten innerhalb der
Bauzone als viel vorteilhafter erscheinen lassen. Das Bundesgericht hat diese
Rechtsprechung prazisiert fir Mobilfunkanlagen, die auf bestehende Bauten
und Anlagen, wie namentlich Hochspannungs- und Antennenmasten, montiert
werden: Hier kann die Standortgebundenheit auch dann bejaht werden, wenn
diese zwar nicht aus funktechnischen Griinden unentbehrlich sind, sich aber
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im Rahmen einer konkreten Interessenabwégung als wesentlich geeigneter
erweisen als mdgliche Standorte innerhalb der Bauzone. Voraussetzung ist,
dass die Mobilfunkanlage keine erhebliche Zweckentfremdung von Nicht-
bauzonenland bewirkt und nicht stérend in Erscheinung tritt. Dies ist grund-
satzlich nur an Orten mdglich, an denen sich bereits zonenkonforme oder zo-
nenwidrige Bauten und Anlagen befinden (BGE 1331l 321 E. 4.3.3; BGE
13311 409 E. 4.2). Die Anzahl der Antennenstandorte ausserhalb der Bauzone
soll geméass Rechtsprechung des Bundesgerichts mdglichst niedrig gehalten
werden und die Anlagen sind in die Landschaft einzupassen, dabei sollen so-
weit moglich bestehende Antennenstandorte genutzt werden (Urteil BGer
1A.62/2001, E. 6¢).

b) Im vorliegenden Fall liegt die bestehende Mobilfunkanlage zwischen
den beiden Siedlungsgebieten G. und A. (SG) und deckt im Wesentlichen die
Strasse zwischen diesen beiden Dérfern bzw. die umliegenden Liegenschaf-
ten ab, welche sich ausserhalb der Bauzone befinden. Der Standort der be-
stehenden Mobilfunkantenne wurde bereits bei der erstmaligen Erstellung in
raumplanerischer Hinsicht Uberpruft. Gemass Bauentscheid vom 5. Feb-
ruar 2001 hat das Planungsamt den Antennenstandort F. als notwendigen Tell
einer flachendeckenden Abdeckung und damit als standortgebunden beurteilt.
Angesichts der Kuppenlage und des Umstands, dass sich das Dorfgebiet von
G. in Uber 2 km Entfernung befindet, gilt diese Beurteilung auch fiir den ge-
planten Ersatz bzw. Ausbau. Nach Angaben der Rekursgegnerin sei der
Standort funktechnisch optimal gelegen. Geméass deren Standortbegriindung
vom 6. Januar 2015 sowie den Abdeckungskarten erganze der bestehende
Standort sehr gut die bereits vorhandene Netzwerkstruktur, weil er die Licke
so schliessen koénne, dass das Netzwerk die Gesprachs- sowie die Datener-
weiterung (Handover) und den Gesprachs- und Datenaufbau erfolgreich
durchftihren kann. Als Alternativstandort in der ndheren Bauzone kame einzig
noch die rund 600 m sidwestlich entfernt liegende Intensiverholungszone in
Betracht. Da diese nach Art. 27 BauG jedoch fiir Sport und Erholungsanlagen,
Campingplatze sowie Bauten und Anlagen von Jugend- und Freizeitorganisa-
tionen bestimmt ist und diesbeziiglich nach wie vor weder eine Zweckbestim-
mung im Zonenplan noch ein Quartierplan existiert, ist die bestehende Mobil-
funkanlage beim Standort F. als wesentlich geeigneter einzustufen. Es ist im
Weiteren dem Planungsamt darin zuzustimmen, dass aufgrund der vorbeste-
henden Anlage durch das Bauvorhaben kein zusatzliches Nichtbauzonenland
in Anspruch genommen wird. Insofern erscheint ein neuer Standort auf den
naheliegenden Strommasten der St.Gallisch-Appenzellischen Kraftwerke AG
(SAK) nicht als geeigneter, zumal diese — soweit ersichtlich — ebenfalls aus-
serhalb der Bauzone liegen, womit ein diesbezliglicher Antennenstandort zu
einer zusétzlichen Zweckentfremdung fiihren wirde. Insgesamt erweist sich
der bestehende Standort aufgrund einer Gesamtsicht unter Beachtung aller
massgebenden Interessen damit als wesentlich geeigneter als ein Standort



A. Verwaltungsentscheide 1536

innerhalb der Bauzone im Gemeindegebiet von G. Wie das Planungsamt zu-
dem zutreffend festhélt, liegt der geméass kantonalem Schutzzonenplan ge-
schutzte Weiler ,B.“ ca. 430 m westlich des bestehenden Antennenmasten.
Weil sich die neuen Antennen nur geringfiigig von den bestehenden abheben
und eine optische Veranderung kaum wahrzunehmen ist, ist eine Beeintrach-
tigung des geschiitzten Weilers durch das Bauvorhaben auszuschliessen.
Damit ist die raumplanerische Beurteilung der Vorinstanzen nicht zu bean-
standen, womit sich der Ersatz der Sendeantennen bzw. der Ausbau der be-
stehenden Mobilfunkantennenanlage als bewilligungsfahig erweist.
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Nutzungsplanverfahren. Anderung eines Gestaltungsplans und Teilaufhe-
bung einer Schutzverordnung. Plandnderungen mussen planerisch begriindet
sein und einem &ffentlichen Interesse entsprechen. Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Aus den Erwagungen:

3a) Wie bereits angetdnt, wird die Parzelle Nr. X vom geltenden Gestal-
tungsplan ,H. Parz. Nr. X* vom 10. Februar 1998 uberlagert. Die Parzelle
Nr. X war zu diesem Zeitpunkt mit dem Gebiet des strittigen Gestaltungsplans
.H. Parz. Nr. X, A, B, C, D, E" identisch, wobei die Parzellen Nrn. A, B, C, D
und E zwischenzeitlich von der Parzelle Nr. X abparzelliert wurden. Das be-
stehende Einfamilienhaus Assek. Nr. Y und das Garagengebaude auf der
Parz. Nr. X liegen nach wie vor im Perimeter dieses Gestaltungsplans. Nach
Art. 2 der Sonderbauvorschriften (SBV) bezweckt der geltende Gestaltungs-
plan ,H. Parz. Nr. X* u.a. die Erstellung einer gut in die bestehende Hanglage
eingepassten Uberbauung. Der maximal zuldssige Kubus der Bauten wird da-
rin durch festgelegte Grundflachen bzw. Hohenkoten bestimmt. Gestltzt auf
diesen Gestaltungsplan wurden in der Folge in den dafir festgelegten Baube-
reichen drei Einfamilienhduser erstellt, darunter das Gebaude der Rekurren-
ten, welches beziiglich der Anordnung vom Baubereich abweicht. In Bezug
auf das vorbestehende Gebaude Assek. Nr. Y bestehen im Gestaltungsplan
keine spezifischen Sonderbauvorschriften. Im Weiteren liegen die Parzelle
Nr. X sowie der restliche Gestaltungsplanperimeter im Geltungsbereich der
Schutzverordnung ,.zur Erhaltung der Aussicht von den Hohenwegen B.-V.-W.
und O.-E.“ vom 30. August 1983. Diese schreibt vor, dass einerseits Einfrie-
dungen, Bepflanzungen, Gartenmauern und Erdaufschittungen, welche die
Aussicht erheblich beeintrachtigen, nicht gestattet sind (lit. a) und anderseits
im Bereich zwischen dem Schlachtdenkmal V. (25 m sudwestlich Polygon-
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