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2.6 Die Verordnung regelt die Zustandigkeit, das Verfahren und die Finan-
zierung bei der Planung, Anlage und Erhaltung (Unterhalt) des Fuss- und
Wanderwegnetzes abschliessend (vgl. Art. 1). Damit finden entgegen der An-
sicht der Vorinstanz alleine die Bestimmungen Uber die Erhaltung (Unterhalt)
der Fuss- und Wanderwege der Verordnung Uber die Einfuhrung des Bun-
desgesetzes vom 4. Oktober 1985 iber Fuss- und Wanderwege Anwendung.
Damit verbleibt kein Raum fur kommunales Recht respektiv fur die Anwen-
dung des Erschliessungsreglementes der Gemeinde Y. Dies geht im Ubrigen
— wie die Rekurrenten 1-4 zu Recht feststellen — auch aus Art. 12 Abs. 1 des
Erschliessungsreglements der Gemeinde Y. hervor.

Weil es nach Art. 20 der Verordnung Uber die Einfihrung des Bundesge-
setzes vom 4. Oktober 1985 iber Fuss- und Wanderwege Sache der Ge-
meinden ist, die Fuss- und Wanderwege zu planen, anzulegen und zu erhal-
ten (unterhalten) und vorliegend unbestrittenermassen keine Unterhaltsmass-
nahmen zur Diskussion stehen, die zur ,ordentlichen® Unterhaltspflicht zu
zahlen sind, ist es im Ergebnis alleine Sache der Gemeinde Y., die Kosten fiir
die Instandstellungsarbeiten (hach Art. 15 Abs. 2 der Verordnung) zu tragen.
Dies ist auch nicht mehr als sachgerecht, weil die mit einem 6ffentlichen Weg-
recht belasteten Liegenschaftseigentimerinnen und -eigentimer (Rekurren-
ten 1-4) diesen Weg nicht auch noch instand zu halten haben, wahrend der
Berechtigte (die Gemeinde respektiv die Allgemeinheit) fast ausschliesslich
den Nutzen davon tragt.
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Bauerliches Bodenrecht. Zerstiickelung eines landwirtschaftlichen Grund-
stiicks und Entlassung aus dem Geltungsbereich des BGBB. Zweckmassige
Festsetzung der Abparzellierungsflache.

Aus den Erwagungen:

3. a) Werden urspriinglich landwirtschaftlich genutzte Wohn- und Okono-
miegeb&dude infolge des Strukturwandels in der Landwirtschaft nicht mehr be-
notigt, kbnnen diese abgetrennt und aus dem Geltungsbereich des bauerli-
chen Bodenrechts entlassen werden. Fir die Beurteilung, ob die landwirt-
schaftliche Nutzung die Geb&dude weiterhin benétigt, sind nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zwei Kriterien ausschlaggebend: das
Gebaude muss erstens fur den Landwirtschaftsbetrieb unentbehrlich sein, das
heisst vorab dessen Bedirfnissen in der richtigen Dimensionierung dienen.
Fur Wohngebaude ist zudem vorausgesetzt, dass aus betrieblichen Grinden
eine standige Anwesenheit der bewirtschafteten Personen erforderlich und die
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nachste Wohnzone weit entfernt und schwer erreichbar ist. Kumulativ zur Un-
entbehrlichkeit muss zweitens die landwirtschaftliche Nutzung, der das Ge-
baude dient, auch wirtschaftlich rentabel und existenzsichernd sein. Dies setzt
ein Betriebskonzept und eine gewisse Grosse des Betriebs voraus. Die Beur-
teilung darf dabei nicht allein auf dem aktuellen Zustand beruhen. Vielmehr
muss eine zukunftsgerichtete Betrachtung erfolgen (BGE 125 Il 175 E. 2 f.).
Ist der Bedarf der landwirtschaftlichen Nutzung an den Geb&uden gemass
diesen Voraussetzungen nicht mehr gegeben und werden die Gebaude daher
auch nicht mehr zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt, besteht ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 60 Abs. 1
lit. a des Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB;
SR 211.412.11; vgl. Urteil BGer 5A.25/2000, E. 2c). Vorher ist allerdings auch
die erforderliche Zustimmung der Raumplanungsbehérde nach Art. 24 ff. RPG
einzuholen (Art. 4a der Verordnung Uber das bauerliche Bodenrecht [VBB;
SR 211.412.110] iV.m. Art.49 der Raumplanungsverordnung [RPV;
SR 700.1)).

b) Das Grundstiick umfasst insgesamt 10'504 m?. Rund ein Drittel der Fla-
che besteht aus bestocktem Wald. Die zur landwirtschaftlichen Nutzung ge-
eignete Wiesenflache betragt ca. 6,5 ha und wird heute fur die hobbymassige
Landwirtschaft mit Kleintieren genutzt. Mit Stellungnahme vom
20. Oktober 2010 stimmt das kantonale Planungsamt der Abparzellierung an
sich zu, jedoch mit dem Vorbehalt, dass die abgetrennte Flache die Maximal-
grenze von 1'200 m? nicht tiberschreiten dirfe. Es stellt zudem fest, dass eine
zweckmassige landwirtschaftliche Bewirtschaftung des verbleibenden Grund-
stiicks gewahrleistet bleiben misse. Ein landwirtschaftlicher Bedarf fur die
Gebéude ist weder aktuell noch kinftig ersichtlich. Demzufolge kdnnen sie
nach Art. 60 Abs. 1 lit. a BGBB aus dem Geltungsbereich des bauerlichen
Bodenrechts entlassen werden. Streitig ist jedoch, wie gross die Abparzellie-
rung sein darf.

4. Der Beschwerdefuhrer ersucht um Abparzellierung einer Flache von
rund 2'141 m?. Die Vorinstanz lehnt eine Abparzellierung dleser Grosse ab
und stellt in Aussicht, eine Flache von maximal 1'200 m* auszuscheiden.
Nach Praxis der Bodenrechtskommission liege dle maximale Grundstiicks-
grésse fir einfache Bauernhduser bei 1200 m% Um diese Maximalgrésse
einzuhalten und um mit dem Boden mdglichst haushélterisch und nachhaltig
umzugehen, schldgt die Vorinstanz vor, das Wohnhausgrundstick (As-
sek. Nr. x und y) und das Garagengebdude (Assek. Nr. z) getrennt abzupar-
zellieren.

Der Beschwerdeflihrer weist indes eine getrennte Abparzellierung zurtick
und fordert, das Grundstlick sei, wie von ihm vorgeschlagen, gesamthaft ab-
zuparzellieren. Das Wohnhaus bilde mit der Zufahrtsstrasse und der Garage
eine funktionale Einheit. Dazu gehdre auch die éstlich der Gebaude liegende
Wiesenflache. Die gesamthafte Abparzellierung sei in diesem Fall geboten.
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Nur so sei ein sinnvolles und zweckmassiges Ergebnis mdglich. Schliesslich
habe sich die Abparzellierung nach den ortlichen Gegebenheiten zu richten.
Der Beschwerdefiihrer fiigt an, dass die Abparzellierung nach Art. 60 Abs. 1
lit. a BGBB allenfalls mit der Ausnahmebewilligung nach Art. 60 Abs. 1 I|t d
BGBB (Arrondierung) zu koordinieren sei. Die Rlchtgrosse von 1'200 m? zu-
sammen mit dem Arrondlerungsanspruch von 1'000 m? ergaben eine Gesamt-
flache von 2'200 m% Mit seinem Begehren von 2'141 m® werde der mogliche
Anspruch nicht ausgeschopft.

5. a) Die Grosse der abtrennbaren Flache aus dem Geltungsbereich des
bauerlichen Bodenrechts ergibt sich aus der tatsachlich uberbauten Flache
und einer Arrondierungsflache im Ausmass von etwa 1'000 m? (Christoph
Bandli, in: Das bauerliche Bodenrecht, Kommentar zum Bundesgesetz liber
das béauerliche Bodenrecht vom 4. Oktober 1991, Brugg 1995, N 28 zu Art. 2
sowie N 8 zu Art. 60 BGBB). Dieses Mass ist im Gesetz nicht ausdriicklich
verankert, sondern entstammt dem durch die Eidgendssischen Réte in den
parlamentarischen Beratungen eingefligten Art. 60 lit. d BGBB, heute Art. 60
Abs. 1 littd BGBB (vgl. Anderung vom 20.Mé&rz 1998, in Kraft seit
1. September 2000, AS 2000 S. 204). Im Interesse einer moglichst koharen-
ten Anwendung der einzelnen Ausnahmetatbestdénde vom Realteilungs- und
Zerstiickelungsverbot erscheint es als sachgerecht, dieses Mass im Sinne ei-
nes Richtmasses auch beim Ausnahmetatbestand der Bereinigung des Gel-
tungsbereichs im Sinne von Art. 60 Abs. 1 lit. a BGBB zur Anwendung zu
bringen (Schweizerische Zeitschrift fur Beurkundungs- und Grundbuchrecht,
ZBGR 85/2004, S. 38).

Die Arrondierung nach Art. 60 Abs. 1 lit. d BGBB ist demnach schon bei
der Abparzellierung zu beriicksichtigen und statuiert keinen Anspruch darauf,
zusétzlich zu allen bereits mchtlandwwtschafthch genutzten Flachen noch eine
weitere Flache von 1'000 m? zu erhalten (ZBGR 85/2004, S. 38 f.). Die Arron-
dierungsflache soll der Grundeigentimerschaft damit vielmehr erméglichen,
nebst den eigentlichen Geb&audeflachen Uber einen angemessenen Um-
schwung fir ihre nichtlandwirtschaftliche Nutzung zu verfigen. Dazu gehéren
etwa die Errichtung oder Beibehaltung eines Gemiise- oder Blumengartens,
einer Rasenflache, von Baumen und Stréauchern, von Sitz- und Abstellflachen
oder von garten- bzw. umgebungsgestaltenden Massnahmen (vgl. auch
Christoph Bandli, a.a.0., N11 zu Art. 60 BGBB). Solche Nutzungen aus-
serhalb der eigentlichen Geb&udeflachen sind mithin gerade im Rahmen der
dazu bestimmten Arrondierungsflache zu realisieren und geben im Lichte von
Art. 60 Abs. 1 lit. a BGBB keinen Anspruch auf eine zusétzliche Abparzellie-
rungsflache (ZBGR 85/2004, S. 39).

b) Die tatsachlich uberbaute Flache auf dem Grundstick Grundbuch X
Nr. g betragt insgesamt 414 m? (Wohnhaus mit StaII Sitzplatz, Garage, Weg).
Zuzuglich einer Arrond|erungsflache von 1'000 m* wiirde die abparzellierbare
Flache 1'414 m? betragen. Dabei ist der Umschwung sinnvollerweise vorwie-
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gend auf der dstlichen Wiesenflache auszuscheiden, um von der westlich an-
grenzenden Flache mdglichst wenig Boden der landwirtschaftlichen Nutzung
zu entziehen. Durch die partielle Arrondierung der 6stlichen Wiesenflache von
rund 1'000 m? wiirde eine Restflache an der dstlichen Parzellengrenze (ibrig
bleiben, die weniger als 25 Aren umfassen wiirde und deutlich von der west-
lich angrenzenden Landwirtschaftsflache abgetrennt ware. Es stellt sich daher
die Frage, ob eine Unterstellung dieser Restflache in den Geltungsbereich
des bauerlichen Bodenrechts noch zweckmassig ist.

c) Das BGBB verfolgt in erster Linie eigentums- und strukturpolitische Zie-
le; insbesondere sollen Familienbetriebe erhalten bleiben und ihre Struktur
verbessert werden. Das landwirtschaftliche Gewerbe und der landwirtschaftli-
che Betrieb geniessen denn auch besonderen Schutz; das BGBB will ihre
Existenz sichern, nicht aber unerwiinschte Strukturen zementieren (BGE
125 111 175 E. 2 ff.). Wird demzufolge eine Abparzellierung nach Art. 60 Abs. 1
BGBB bewilligt, hat die Aufteilung aufgrund sinn- und zweckmassigen Uberle-
gungen zu erfolgen.

Die deutlich von der ubrigen landwirtschaftlichen Nutzflache abgetrennte
Restflache wirde im Hinblick auf den angestrebten Zweck der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung kaum noch eine angemessene Wirkung entfalten. Struk-
turpolitisch besteht bei einer derart kleinen und unzweckmassigen Flache kei-
ne Notwendigkeit, diese weiterhin im Geltungsbereich des BGBB zu belassen.
Die Erhaltung furr die Landwirtschaft erscheint deshalb nicht verhaltnismassig.

d) Das Abparzellierungsgesuch, wonach die gesamte Flache ostlich des
Wohnhauses und der Zufahrtsstrasse und sidlich der Waldgrenze aus dem
Geltungsbereich des BGBB ausgenommen werden soll, stellt insgesamt eine
zweckmassigere Abparzellierungslosung dar. Dass die abzuparzellierende
Flache grosser ist als nach Praxis Ublich, ist unter den besonderen Umstan-
den des vorliegenden Falles hinzunehmen (Christoph Bandli, a.a.0., N 28 zu
Art. 2 BGBB). Die ersuchte Abparzellierung ist demnach geméss Art. 60
Abs. 1 lit. a BGBB i.V.m. Art. 60 Abs. 1 lit. d BGBB zu bewilligen.
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Nutzungsplanverfahren. Gesetzeswidrige Umfunktionierung einer Gewerbe-
zone.

Aus den Erwéagungen:
5. Gemass der Naturgefahrenkarte ist der Uferbereich des einzuzonenden
Areals sowie praktisch die gesamte Flache der linksufrigen Parzelle Nr. XY
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