4.1 Nebst den regierungsratlichen Materialien und der Entstehungsgeschichte spricht auch
die systematische Stellung des Art. 237 Abs. 1 lit. e StG zu den voranstehenden Art. 234 und
Art. 124 Abs. 1 lit. a StG fir eine weite und nicht fur die enge Auslegung des Begriffes Erbgang.
Die Vorinstanz verkennt, dass Art. 234 und Art. 237 StG in einem Regel-Ausnahmeverhaltnis
zueinander stehen, so dass Art. 237 Abs. 1 lit. e StG die umstrittene Handanderung auch dann
von der Handanderungssteuer befreit, wenn es sich beim Ubergang des Grundstiickes von der
Erbengemeinschaft auf den Miterben nicht um eine zivilrechtliche, sondern um eine
wirtschaftliche Ubertragung der Verfiigungsmacht im Sinne von Art. 234 Abs. 1 lit. a handeln
wirde. Dass die Legaldefinition des Erbganges in Art. 124 lit. a StG der Bestimmung in Art. 237
vorangeht, spricht ohne ausdrickliche Einschrankung in dessen Abs. 1 lit. e ebenfalls fir eine
einheitlich weite Begriffsverwendung, zumal diese Ausnahmebestimmung nicht per se eine
enge Auslegung nahe legt.

4.2 Aufgrund dieser Auslegungselemente ergibt sich, dass der Begriff Erbgang in Art. 237
Abs.1 lit.e genauso wie in Art. 124 Abs.1 lit.a StG nicht nur die Erbfolge
(Universalsukzession), sondern auch die Erbteilung bezeichnet. Deshalb gilt die Zuweisung
eines Grundstiickes im Nachlass an ein einzelnes Mitglied einer Erbengemeinschaft als von der
Handanderungssteuer befreit, sofern dabei nebst dem ausserbuchlichen Ubergang auf die
Erbengemeinschaft auch die Ubertragung auf den betreffenden Miterben innert zweier Jahre
nach dem Tod des Erblassers im Grundbuch eintragen wird. Dank dieser Auslegung kénnen
Nachlassgrundstiicke sowohl auf einen Alleinerben als auch auf einzelne Mitglieder einer
Erbengemeinschaft ohne Handanderungssteuer Ubertragen werden, sofern die dazu nétigen
Grundbucheintrage fristgerecht erfolgen.

4.3 Dass der kantonale Gesetzgeber stattdessen einzig um der raschen Eintragung des
ausserbuchlichen Erwerbs willen die Alleinerben gegenuber den Mitgliedern einer
Erbengemeinschaft privilegieren wollte (eine Folge, welche die engere Begriffsauslegung
seitens der Vorinstanz hatte), ist mangels klarer Indizien oder stichhaltiger Grinde nicht
anzunehmen. Vielmehr hat er sich - richtiger Auslegung nach - fir eine ganzliche Befreiung
beider Erbenkategorien ausgesprochen. Nur dieses Auslegungsergebnis gewahrleistet eine
Gleichbehandlung beider Erbenkategorien, weshalb auch einzig diese Auslegungsvariante als
verfassungskonform bezeichnet werden kann. Auch bei der Besteuerung der Handanderungen
sind die Grundsatze der Rechtsgleichheit und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu
beachten (Art. 98 Abs. 3 der Kantonsverfassung). Deshalb verdient die in Art. 124 Abs. 1 lit. a
StG angelegte weite Auslegung des Begriffes Erbgang auch fir den Bereich der
Handanderungssteuer den Vorzug. Damit steht fest, dass die von der Erbengemeinschaft A.
veranlasste Ubertragung mehrerer Nachlassgrundstiicke auf zwei ihrer Mitglieder als
"Handanderungen zufolge Erbgang" im Sinne von Art. 237 Abs. 1 lit. e StG zu qualifizieren sind.
Da sowohl der ausserbuchliche Ubergang dieser Grundstiicke auf die Erbengemeinschaft wie
auch die Ubertragung auf die beiden Miterben innert zweier Jahre seit dem Tod des Erblassers
im  Grundbuch eingetragen wurden, ist auch die zweite Voraussetzung dieses
Befreiungstatbestandes erflllt. Damit steht fest, dass die Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz
zu Unrecht mit einer Handanderungssteuer belastet wurden; ihre Beschwerde ist gutzuheissen.
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Berufskosten. Die Kosten flur ein privates Arbeitszimmer stellen auch bei einem
Kantonsschullehrer nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen steuerlich abzugsfahige
Berufskosten i.S. von Art. 29 StG dar.

Aus den Erwagungen:



2. Nach Art. 29 Abs. 1 lit. c des Steuergesetzes (StG; bGS 621.11) werden nebst den
notwendigen Fahrkosten und Mehrkosten fir auswartige Verpflegung (lit. a und b) als
Berufskosten auch die Ubrigen fiir die Austibung des Berufes erforderlichen Kosten abgezogen.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung legt der Regierungsrat Pauschalansatze fest; namentlich fir
die Berufskosten nach lit. ¢ steht dem Steuerpflichtigen der Nachweis héherer Kosten offen.
Demnach ist die Beweislast fir diese steuermindernde Tatsache dem Steuerpflichtigen
auferlegt. Die héher als die Pauschale anfallenden Gewinnungskosten kénnen deshalb nur zum
Abzug zugelassen werden, wenn der Steuerpflichtige diese rechtsgeniglich belegen kann.

In Art. 18 Abs. 1 der Verordnung zum Steuergesetz (StV; bGS 621.111) hat der
Regierungsrat den Abzug flr die Ubrigen notwendigen Berufskosten auf Fr. 700.-- zuzlglich
10% der Nettoeinklnfte, h6chstens aber Fr. 2'400.-- festgelegt. Werden héhere Kosten geltend
gemacht, ist vom Steuerpflichtigen nachzuweisen, dass die Vermeidung dieser Kosten nicht
zumutbar ist (Abs. 2). Nach dieser Bestimmung werden die Kosten eines Arbeitszimmers in der
Privatwohnung als notwendige Kosten anerkannt, wenn eine steuerpflichtige Person auf einen
spezifisch eingerichteten Arbeitsplatz angewiesen ist, ein solcher tatsachlich ausgeschieden
wird und ein wesentlicher Teil der Berufsarbeit zu Hause verrichtet werden muss. Wesentlich ist
ein Anteil dann, wenn mindestens 40% der Tatigkeit, gemessen an einer Vollzeitbeschaftigung,
zu Hause erledigt werden muissen (Art. 18 Abs. 3 StV). (...) Demnach ist vorab zu prufen, ob
dem Beschwerdeflhrer der Nachweis gelingt, dass er zumindest 40% seiner
Vollzeitbeschaftigung als Kantonsschullehrer zu Hause erledigen muss bzw. dass ihm die
Vermeidung der daftr héher als die Maximalpauschale geltend gemachten Kosten nicht
zumutbar ist.

3. Nach der kantonalen Rechtsprechung (AR GVP 4/1992, Nr.2102, AR GVP 1988
Nr. 2003) ist ein privates Arbeitszimmer nur dann berufsnotwendig, wenn der Steuerpflichtige
die in der Verordnung auf mindestens 40% einer Vollbeschaftigung festgesetzte Arbeitszeit
deshalb zu Hause erledigen muss, weil der Arbeitgeber das notwendige oder geeignete
Arbeitszimmer nicht zur Verfligung stellt, oder weil dessen Benutzung nicht moéglich oder dem
Pflichtigen nicht zumutbar ist. Auch nach Lehre und Rechtsprechung zur direkten Bundessteuer
(DBG) begriindet reine Bequemlichkeit oder der Wunsch, in der Nahe der Angehérigen arbeiten
zu koénnen, keinen Anspruch auf einen Abzug. Anderseits muss demnach der vom Arbeitgeber
angebotene Arbeitsraum fir die fragliche Arbeit zumutbar sein. Das ist insbesondere dann nicht
gegeben, wenn ein einziges Lehrerzimmer fir die Vorbereitungsarbeiten einer ganzen Schule
zur Verflgung steht und gleichzeitig als Pausen- und Besprechungsraum dient. Fehlt eine
angemessene Mdglichkeit, die Arbeitsunterlagen in diesem Raum oder in der Nahe
aufzubewahren, durfte in den meisten Fallen die Arbeit in diesen vom Arbeitgeber angebotenen
Raumen nicht zumutbar sein (B. Knisel, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a,
N. 13 zu Art. 26 DBG). Bloss gelegentliche berufliche Arbeiten in der Privatwohnung
verursachen indessen keine Mehrkosten und geben daher keinen Anspruch auf einen Abzug
(vgl. P. Locher, Kommentar zum DBG, N. 35 zu Art. 26 DBG, welcher allerdings in N. 36
abweichend zur restriktiven Praxis eine flexiblere Handhabung des vorliegend kantonal auf 40%
fixierten Kriteriums der zu Hause absolvierten Arbeitszeit beflirwortet).

3.1 Der Beschwerdefihrer liess mit einer knapp und pauschal gehaltenen
Arbeitgeberbestatigung geltend machen, er sei zur Erledigung seiner Arbeitsvorbereitungen auf
ein mit einem Computer ausgestattetes Bliro zu Hause angewiesen. Mit seiner Replik liess er
auf die Einwande der Steuerverwaltung hin geltend machen, die Raumbedirfnisse der
einzelnen Lehrer seien fachspezifisch sehr verschieden. Der von der Vorinstanz erst mit der
Duplik eingereichte Amtsbericht des Rektorates der Kantonsschule (vom 16.12.2003) hat
allerdings auch nur die Verhaltnisse an der ganzen Schule, nicht aber die unterschiedlichen, je
nach Fachrichtung zugewiesenen Stitzpunkte im Blickfeld (demnach standen im Jahre 2003
den 80 Lehrpersonen mit mehr oder weniger grossen Pensen insgesamt 13 Stutzpunkte zur
Verfligung, wobei im Durchschnitt pro Stlitzpunkt vier Arbeitsplatze zur Verfiigung standen). Die
daraufhin vom Gericht beschlossene Abklarung der tatsachlichen Arbeitsplatzsituation des
betroffenen Mathematiklehrers ergab (Schreiben des Rektors), dass dem Beschwerdefiuhrer an
der Schule ein Arbeitsplatz in einem Stitzpunkt zusammen mit anderen Mathematiklehrern
zugewiesen ist. Im Jahre 2003 teilten sich vier Mathematiklehrer den 16m? messenden Raum.



In diesem Arbeitsraum ist ein Computer mit Drucker und Internetanschluss installiert. Wahrend
der Heizperiode werde die Heiztemperatur nachts, am Wochenende und wahrend den Ferien
abgesenkt. Mit den aktuell vorhandenen Steuerungen an den Radiatoren im betreffenden
Annexbau lasse sich daran nichts andern. Es seien verschiedentlich Winsche zur besseren
Beheizung der Schulhduser und einzelner Raume vorgetragen worden. Musste auf die
Absenkung nachts, am Wochenende oder wahrend den Ferien verzichtet werden, hatte dies
nach Auffassung des Rektors erhebliche Mehrkosten zur Folge. Im Arbeitsstitzpunkt des
Beschwerdefiihrers seien Schranke fur die Lagerung von Schulmaterial vorhanden. Weil am
Arbeitsplatz selber kein Material abgestellt werden kénne, ohne die Kollegen zu behindern,
kénne nicht von einem individuellen Arbeitsplatz gesprochen werden. Es sei noch nie in
Erwagung gezogen worden, auch ausserhalb der Stutzpunkte personliche Schranke
einzurichten. Der Arbeitsraum selber eigne sich nicht fur die Deponierung vertraulicher Akten.
Im Stltzpunkt der Mathematiker seien personliche Fachbicher nur in beschranktem Ausmass
deponierbar. Grundsatzlich kdnnten Fachblcher fir Lehrpersonen in der Mediothek gelagert
werden, und dies sei teilweise auch tatsachlich der Fall. Diese werde allerdings auch stark
durch Schilerinnen und Schiler als Arbeitsplatz frequentiert. Der Rektor kommt
zusammenfassend zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer einen Arbeitsplatz an der Schule
habe, dass dieser aber aufgrund der speziellen Bedingungen kaum den Anforderungen eines
Arbeitsplatzes in der Verwaltung entspreche.

3.2 Laut Stellungnahme des Beschwerdeflihrers bestatige der Rektor damit vollumfanglich,
was er immer schon geltend gemacht habe. Er verfige an der Schule Uber einen "notdurftigen
Platz fur kleine Arbeiten zwischendurch", welcher jedoch bei weitem nicht den Anforderungen
eines vollwertigen Arbeitsplatzes entspreche. Der private Arbeitsplatz zu Hause sei deshalb fir
seine Berufstatigkeit notwendig und habe mit Bequemlichkeit nichts zu tun.

Die Vorinstanz hielt ihrerseits dagegen, demnach stehe nun fest, dass der
Beschwerdeflihrer (ber einen Arbeitsplatz mit Computer, Drucker und Internetanschluss
verfuge. Damit kdnnten die Unterrichtsvorbereitungen und Korrekturen in der Schule erledigt
werden. Fur die Lagerung vertraulicher Unterlagen konnten fur diejenigen Lehrer, die einen
Bedarf anmelden, unter Umstidnden abschliessbare Schrankfacher oder &hnliches installiert
werden. Bezlglich des Heizregimes wurde Verstandnis flir die Absenkung signalisiert, wobei
aber zu beachten sei, dass bei einem Vollzeitpensum von rund 23 Lektionen die Vorbereitungs-
und Korrekturarbeiten sowie die Nachbearbeitungen wahrend der ordentlichen Burozeiten in
der Schule erledigt werden konnten. Soweit der Rektor abschliessend bemerke, dass der
Arbeitsplatz des Beschwerdefiuihrers kaum den Anforderungen eines Arbeitsplatzes in der
Verwaltung genuge, wird dem entgegengehalten, dass es nicht Sache des Steuerrechts sein
koénne, die Pflichten des Arbeitgebers, einen adaquaten Arbeitsplatz zur Verfigung zu stellen,
via Abzige steuerlich zu Gbernehmen.

3.3 In Wirdigung der vom Rektorat erhaltenen Angaben zum Stitzpunkt bzw. Arbeitsraum
der vier Mathematiklehrer kommt das Gericht zum Schluss, dass dem Beschwerdefihrer von
der Grosse her und dank dem PC (mit Drucker und Internetanschluss) an der Schule ein
tauglicher, aber nicht gerade komfortabler Arbeitsraum und -platz zur Verfugung steht. Dass
dieser Arbeitsplatz nicht den Anforderungen eines Arbeitsplatzes in der Verwaltung entspricht,
dirfte zutreffen, aber dies braucht er auch nicht. Denn in der Verwaltung ist ein
Vollzeitarbeitsplatz in der Regel wahrend den wdchentlich 42 Stunden besetzt oder muss
jedenfalls nicht anndhernd wahrend 23 Stunden fir den Unterricht in einem separaten
Schulzimmer oder dergleichen verlassen werden. Die zeitlich klar eingeschrankte Nutzung
durch den einzelnen Lehrer mildert die Tatsache, dass sich im fraglichen Zeitpunkt (2003) vier
Lehrer den mit 16m? eher knapp bemessenen Raum teilen miissen. Zudem miissen sich heute
haufig auch anderswo Arbeitskrafte mit ebenfalls anspruchsvoller geistiger Beschaftigung einen
Arbeitsraum mit Arbeitskollegen teilen. Dass der gemeinsame Arbeitstisch individuell nur
beschrankt als Abstellflache flr angefangene Arbeiten zur Verfligung steht, muss als Nachteil in
Betracht fallen. Da Schranke im Arbeitsraum bzw. -stltzpunkt und weitere Ablagen in der
Mediothek eine Zwischenlagerung solcher Arbeiten in zumutbarer Nahe erlauben, fallt dieser
Nachteil nicht entscheidend ins Gewicht. Dass der Arbeitsraum sich trotz der vorhandenen
Schranke nicht fir die Deponierung vertraulicher Akten eignen soll, Gberzeugt deshalb nicht,



weil davon ausgegangen werden darf, dass die Schranke oder jedenfalls der betreffende
Arbeitsraum abschliessbar sind. Da dieser Raum ausschliesslich den vier Fachlehrern zur
Verfligung steht, darf bzw. durfte (2003) von diesen erwartet werden, dass personliche
Unterlagen des Arbeitskollegen unangetastet bleiben und ferner, dass Prifungsunterlagen
durch pflichtgeméasses Abschliessen zumindest des Stitzpunktes den Schilern nicht
zuganglich waren. Weil die Ubrigen Unterlagen bei Bedarf auch in der Mediothek gelagert
werden kénnen und dort auch die einschlagigen Fachblcher zur Verfliigung stehen, erscheint
dem Gericht der zugewiesene Arbeitsraum und -platz sowohl fur die Unterrichtsvorbereitung als
auch -nachbereitung (wie z.B. Korrekturen) als geeignet und zumutbar. Dies gilt selbst dann,
wenn man in Betracht zieht, dass der Beschwerdefiihrer nebst seinen 23 Lektionen deutlich
mehr als die Halfte seiner unterrichtsfreien Arbeitszeit eines Vollzeitpensums gemass Art. 5
Abs. 1 der kantonalen Anstellungsverordnung dort zu absolvieren hat (AVO fur kantonale
Schulen; bGS 413.12), wenn er weniger als die 40% gemass Art. 18 Abs. 3 StV zu Hause
erledigen soll bzw. mdchte.

Letzteres ergibt sich indessen erst in Wirdigung auch der folgenden Umstande: Dass der
zugewiesene Arbeitsraum unzureichend gegen Pausen- und Unterrichtslarm abgeschirmt sein
soll, wird nicht behauptet. Was die Absenkung der Heiztemperatur namentlich am Abend und
am Wochenende betrifft, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es auch bei einem
Vollzeitpensum von 23 Lektionen grundsatzlich moglich ist, die Unterrichtsvor- und
Nachbereitung samt den Korrekturen noch wahrend den ordentlichen Burozeiten in der Schule
zu erledigen. Ist im Einzelfall ein Pflichtiger aufgrund seines Stundenplanes oder anderer
schulischer Griinde zwingend auf eine verlangerte Beheizung seines Stiitzpunktes angewiesen
(z.B. abends oder am Wochenende), so ist ihm zumutbar, dass er zunachst mit einem konkret
begriindeten Begehren an seinen Arbeitgeber gelangt. Erst wenn sich die Schulleitung
ausdrucklich weigert, einem solchen Begehren zu entsprechen, kdnnte dies die Benutzung des
zugewiesenen Arbeitsplatzes im Einzelfall als ganz oder teilweise unzumutbar erscheinen
lassen. Dass dem Beschwerdefihrer selber im Jahre 2003 eine verlangerte Beheizung seines
Stltzpunktes auf ein zeitlich konkretes Begehren hin verweigert wurde, wird weder behauptet
noch wurde solches vom Rektorat bestatigt. Daran &andert nichts, dass laut Rektorat
"verschiedentliche Wiinsche zur besseren Beheizung" nicht entsprochen wurde. Einem zeitlich
und sachlich konkret begriindeten Begehren auf eine langere Beheizung kdnnte sich der
Arbeitgeber jedenfalls dann kaum entziehen, wenn die langer beheizten Rdumlichkeiten von der
antragstellenden Lehrperson dann auch tatsachlich genutzt wiirden. Denn an gut vorbereiteten
Lehrkraften besteht offenkundig ein gewichtiges offentliches Interesse. Einer langeren
Beheizung eines Stitzpunktes (sofern tatsachlich genutzt) kénnten die vom Rektorat auch
geadusserten Okologischen oder finanziellen Bedenken deshalb wohl nur in Ausnahmefallen
Uberwiegend entgegenstehen. Ein solcher Ausnahmefall ist fir den fraglichen Zeitraum (2003)
schon mangels eines konkret an den Arbeitgeber gestellten Begehrens nicht gegeben; dazu
kommt, dass der Beschwerdefiihrer gegebenenfalls auch die dazu ergangene Ablehnung
seines Begehrens zu belegen gehabt hatte. Das Gericht kommt deshalb zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer fir das Jahr 2003 auch mit dem zusétzlich beim Rektorat eingeholten
Amtsbericht nicht nachzuweisen vermag, dass ihm fur die unterrichtsfreie Arbeitszeit mit seinem
Stltzpunkt nur ein notdirftiger, fir sein Vollzeitpensum nicht zumutbarer Arbeitsplatz zur
Verfligung gestanden haben soll. Weil es sich dabei unverandert um eine unbewiesen
gebliebene steuermindernde Tatsache handelt, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, der
Beschwerdeflhrer sei im fraglichen Zeitraum nicht auf einen privat eingerichteten Arbeitsplatz
angewiesen gewesen. Daraus folgt ohne weiteres, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Arbeitsplatz zu Hause nicht aus Grinden beruflicher Notwendigkeit eingerichtet und genutzt
haben kann. Die daflir geltend gemachten Kosten waren deshalb zumindest aus steuerlicher
Sicht vermeidbar gewesen. Unter diesen Umstanden wurde dem Beschwerdefuhrer ein Abzug
hoher als die Maximalpauschale von Fr. 2'400.-- zu Recht verweigert (bei diesem Ergebnis
konnte offen bleiben, ob der Beschwerdefilhrer tatsachlich mindestens 40% seines
Vollzeitpensums als Kantonsschullehrer zu Hause erledigt hat).
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