B. Gerichtsentscheide 2216

Steuerpflichtige die notwendigen Belege entsprechend bis 30 Jahre
lang aufzubewahren. Da es sich bei den wertvermehrenden Aufwen-
dungen um steuermindernde Tatsachen handelt und das Gesetz dem
Steuerpflichtigen die Nachweispflicht ausdriicklich auferlegt (vgl.
Art. 129 Abs. 1 lit. a und Art. 131 Abs. 3 StG), hat der Steuerpflichtige
widrigenfalls auch die Folgen der Beweislosigkeit flir diesen Zeitraum
bis 30 Jahre zurlick zu tragen. Es zeigt sich, dass die Nachweis- und
Aufbewahrungspflicht des Steuerpflichtigen zeitlich weiter geht, als
Art. 131 Abs. 3 StG allein aufgrund seines Wortlautes zunéchst ver-
muten lasst.

Unter diesen Umstanden erweist es sich durchaus als rechtens,
dass im Rahmen des Wahlrechtes auf die fast 27 Jahre alte Schat-
zung von 1974 abgestellt wurde. Ein Anspruch auf eine Neuschatzung
auf den 20 Jahre zurlckliegenden Stichtag hin besteht nicht. Die Be-
schwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

VGer 22.1.2003

2216

Ermessensveranlagung. Bedeutung einer nur in Teilen ordnungs-
gemassen Buchhaltung. Aufrechnung einer nicht erklarbaren Vermo-
genszunahme bei einer selbstandigen Coiffeuse in Berlicksichtigung
eines vergleichsweise tiefen Bruttogewinnes und des Fehlens eines
Kassabuches.

Aus den Erwégungen:

2. Streitig ist die Hauptveranlagung 1999/2000, auf welche grund-
satzlich noch das alte materielle Steuerrecht anwendbar ist. Nach
Art. 86 Abs. 1 und 2 des inzwischen aufgehobenen Steuergesetzes
(aStG, vom 27. April 1958) ist eine Ermessensveranlagung vorzu-
nehmen, soweit eine ziffernmassige Veranlagung nicht mdglich ist.
Die Einkinfte sind, soweit mdglich, nach Erfahrungszahlen zu schat-
zen. Nachgewiesenen besonderen Verhaltnissen ist dabei Rechnung
zu tragen. Die reinen Einkunfte dirfen in keinem Fall niedriger ange-
nommen werden, als dem Aufwand des Steuerpflichtigen fir sich und
seine Familie entspricht. Der Nachweis, dass dieser Aufwand ganz
oder teilweise aus dem Vermogen bestritten wurde, bleibt vorbehal-
ten. Die Voraussetzungen, unter denen zu einer Ermessensveranla-
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gung geschritten werden kann, sind in Art. 33 ff. der inzwischen eben-
falls aufgehobenen alten Steuerverordnung prazisiert (aStV, vom 27.
November 1958), wobei finf verschiedene Tatbestande unterschie-
den werden. Im neuen Steuergesetz (StG, vom 21. Mai 2000, bGS
621.11; in Kraft seit 1. Januar 2001) werden in Art. 169 StG zwar nur
noch zwei Tatbestdnde unterschieden, jedoch sind die altrechtlichen
Tatbestande im Wesentlichen in den beiden neurechtlichen Tatbe-
standen enthalten. Daher ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz auf das neue Recht abgestellt hat. Die Ermessensver-
anlagung ist nach wie vor keine Strafe, sondern das Schliessen einer
Sachverhaltslicke mittels Wahrscheinlichkeitsannahme. Deshalb
braucht kein Verschulden des Steuerpflichtigen vorzuliegen (Erlau-
ternder Bericht zum Gesetzesentwurf vom 23. Februar 1999). Nach
altem wie neuem Recht ist deshalb eine Ermessensveranlagung nicht
nur bei einer trotz Mahnung erfolgten Verletzung von Verfahrens-
pflichten durchzufihren (Art. 169 Abs. 1 StG, Art. 33 Ziff. 2 aStV),
sondern immer auch dann, wenn aufgrund der eingereichten Steuer-
erklarung, der Beilagen und des Ermittlungsverfahrens die Steuerfak-
toren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht ziffernmassig genau
ermittelt werden kénnen (Art. 169 Abs. 1 StG, Art. 33 Ziff. 1 aStV). Im
Rahmen dieses (zweiten) Tatbestandes ist eine Ermessensveranla-
gung insbesondere dann vorzunehmen, wenn der Aufwand des Steu-
erpflichtigen (auch des nicht buchfihrungspflichtigen) in einem Miss-
verhéltnis zum Ergebnis zu den ausgewiesenen Einkunften oder zum
ausgewiesenen Kapitalverbrauch steht (Art. 33 Ziff. 3 aStV) oder
wenn beim buchfiihrenden Pflichtigen ein Missverhaltnis zu den Er-
gebnissen der statistischen Erhebungen bei den Betrieben des betref-
fenden Erwerbszweiges festgestellt werden kann (Art. 33 Ziff. 4 aStV).

a) Wenn Art. 86 Abs. 1 Satz 1 aStG bestimmt, dass eine Ermes-
sensveranlagung vorzunehmen sei, soweit eine ziffernmassige Veran-
lagung nicht moglich ist, so impliziert dieser Wortlaut e contrario, dass
soweit moglich auf vorhandene Unterlagen und mithin auch auf eine
in Teilen ordnungsgemasse Buchhaltung abzustellen ist, wenn die
betreffenden Teile die Einkommens- oder Vermdgensverhaltnisse
korrekt wiedergeben. Dies entspricht gefestigter Rechtsprechung (vgl.
AR GVP 4/1992, Nr. 2106, E.3), und von einem verpdnten Methoden-
dualismus kann aufgrund dieser formell-gesetzlichen Grundlage keine
Rede sein. Soweit die Vorinstanz im Rahmen der Ermessensveranla-
gung auf die nicht als ordnungswidrig geriigten Teile der Buchhaltung
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abgestellt hat und einzig im Geschéaftsbereich eine ermessensweise
Aufrechnung vorgenommen hat, ist dies nicht zu beanstanden.

b) Die Vorinstanz hat in ihrer Korrekturbemerkung zu Ziff. 2.1 der
Veranlagungsverfiigung vom 7. Februar 2001 die streitige Aufrech-
nung wie folgt begriindet: "Aufrechnung fehlender Umsatz aufgrund
Vermogensentwicklung, tiefem Bruttogewinn-I und nicht nachgewie-
sener Kassa- und Bankeinlagen." Damit liess die Veranlagung klar
erkennen, dass bezlglich der selbstandigen Erwerbstatigkeit ermes-
sensweise eine Aufrechnung vorgenommen wurde. Darlber konnte
die Pflichtige in Anbetracht von Art. 33 Ziff. 3 und 4 aStV nicht im Un-
klaren sein, sieht diese Bestimmung doch ausdrticklich eine Ermes-
sensveranlagung vor, wenn nicht erklarbare Differenzen zwischen
Aufwand und ausgewiesenem Ertrag oder Differenzen zu branchen-
Ublichen Bruttogewinnen festgestellt werden. Dass bei der Aufrech-
nung namentlich auf diese beiden Ermessenstatbestidnde abgestellt
wurde, genlgt an sich bereits, um die Vornahme der Ermessensver-
anlagung zu begrinden. Die Vorinstanz hat zu Recht geltend ge-
macht, dass in Fallen, da dem Steuerpflichtigen keine Verletzung von
Verfahrenspflichten zur Last gelegt werden kann, eine nicht zu besei-
tigende Ungewissheit im Sachverhalt andere Grinde hat, welche e-
benfalls zur Vornahme einer Ermessensveranlagung berechtigen.
Solche Grunde kénnen namentlich darin bestehen, dass das dekla-
rierte und belegte Steuereinkommen in nicht erklarbarer Weise niedri-
ger ist als der Aufwand der daraus lebenden Personen (vgl. auch
Zweifel in Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, 1/2b, N. 42 zu Art. 130 DBG). Daran vermag selbst eine
formell ordnungsgemasse Buchhaltung nichts zu andern. Denn eine
solche lasst zwar die natlrliche Vermutung entstehen, diese sei auch
materiell richtig. Diese natlrliche Vermutung kann jedoch durch direk-
ten Beweis der materiellen Unrichtigkeit der Geschéaftsbiicher oder
durch Nachweis von Tatsachen, welche diese Unrichtigkeit vermuten
lassen, umgestossen werden. So darf die materielle Unrichtigkeit ei-
ner formell ordnungsgemass gefiihrten Buchhaltung namentlich dann
vermutet werden, wenn sich ein offensichtlicher Widerspruch zwi-
schen dem in den Geschéftsbichern ausgewiesenen Bruttogewinn
und den entsprechenden, fir gleichartige Betriebe nach anerkannten
statistischen Grundséatzen erhobenen Erfahrungszahlen ergibt. Diese
Vermutung kann zwar durch die Klarung eines solchen Widerspru-
ches entkraftet werden (vgl. StE 1989, B93.5, Nr. 15, E. 3.a, mit Hin-

31



B. Gerichtsentscheide 2216

weis auf Reimann/Zuppinger/Schérrer, Kommentar zum Zircher
Steuergesetz), aber diesfalls hat der Steuerpflichtige diese Klarung
darzutun. Dass im vorliegenden Fall ohne Aufrechnung der streitigen
Fr. 20'000.-- die bei Coiffeurbetrieben tbliche Marge von 90% unter-
schritten wirde (...) hat die kantonale Steuerverwaltung durch ihre
Berechnungen im angefochtenen Entscheid (berzeugend dargetan.
Weil das Bestehen einer uniiblich tiefen Bruttorendite auch beschwer-
deweise nicht substantiiert bestritten oder gar widerlegt worden ist,
steht die materielle Unrichtigkeit der Buchhaltung hinsichtlich der Ge-
schaftstatigkeit zumindest vermutungsweise fest. Dies bestéatigt der
weitere Umstand, dass die Vorinstanz auch gestitzt auf die Akten aus
der Domizilrevision davon ausgehen durfte, dass vom festgestellten
Vermdgensvorschlag sich pro Jahr rund Fr. 20'000.-- weder mit den
verbuchten Vermoégens- und Mietertrdgen noch sonst mit steuerfreien
Ertragen erklaren lassen. Dass die Buchhaltung im Betrag von jahrlich
rund Fr. 20'000.-- die geschéftlichen Einklinfte materiell nicht richtig
wiedergibt, vermochte die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Hin-
weis, dass es durchaus mdglich sei, dass die Vermodgenszunahme
aus steuerfreien Vermogenszuflissen stamme, nicht zu entkraften.
Dass in gewissem Umfang auch Gutschriften von Lieferanten (Um-
satzboni) und Rickerstattungen der AHV Privatkonten gutgeschrieben
wurden, hat die Vorinstanz aktenmassig zu belegen vermocht, so
dass auch diesbezuglich keinesfalls von einer blossen Unterstellung
gesprochen werden kann. Schon aus diesen Grinden durfte die Vor-
instanz im Umfang von rund Fr. 20'000.-- von der materiellen Unrich-
tigkeit des geschaftlichen Teils der Buchhaltung ausgehen.

c) Dass darliber hinaus auch aus dem Fehlen eines Kassabuches
auf eine formell und materiell unrichtige Buchhaltung geschlossen
wurde, ist ebensowenig zu beanstanden. Daran andert nichts, dass
auf das Fehlen eines Kassabuches nicht schon anlasslich der Domi-
zilrevision, sondern erst im Einspracheentscheid ausdrucklich hinge-
wiesen worden sein soll. Denn die Beschwerdefiihrerin behauptet
auch beschwerdeweise nicht, sie habe zeitnah ein solches Kassabuch
geflhrt; sie hat dem Gericht denn auch kein solches vorgelegt. Sie
bestritt einzig die Notwendigkeit des Kassabuches mit dem Hinweis,
sie verfiige liber eine Registrierkasse und die Ubertrage in die doppel-
te Buchhaltung seien lickenlos erfolgt. Dem hielt die Vorinstanz zu
Recht entgegen, dass es sich bei einem Coiffeursalon um einen bar-
geldintensiven Betrieb handelt. Nach der Rechtsprechung kann in
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solchen Betrieben eine Registrierkasse zwar die Erfassung des Bar-
geldverkehrs erleichtern, aber eine solche genlgt allein nicht. Die
Kassastreifen sind als Hilfsblicher zu betrachten, deren Ergebnis (wie
jene anderer Vorjournale) zeitnah in ein Kassabuch zu Ubertragen
sind, und zwar selbst dann, wenn ein Selbstandigerwerbender nach
Obligationenrecht nicht zur Buchfiihrung verpflichtet ist. Die Kontrol-
lierbarkeit der Aufzeichnungen ist einzig gewahrleistet, wenn perio-
disch Saldierungen des Bargeldverkehrs stattfinden, d.h. wenn der
aufgezeichnete Kassastand periodisch anhand des tatsachlichen
Kassastandes (Kassensturz) Uberprift wird. Bei bargeldintensivem
Geschaftsverkehr ist dabei taglich, allenfalls wochentlich oder wenigs-
tens monatlich eine Saldierung erforderlich (vgl. StE 1995, B 92.3,
Nr. 7). Einzig eine derart lickenlose Erfassung des Bargeldverkehrs
gewahrleistet in solchen Betrieben zusammen mit einem Abschluss
samt Inventar, dass die Bilanz und die Erfolgsrechnung den Erfolg
zutreffend wiedergeben. Fehlt ein solches Kassabuch, lassen sich die
entsprechenden Zahlen nachtraglich nicht mehr genau ermitteln und
dies hat die Vermutung der Unrichtigkeit der Buchhaltung zur Folge.
Das heisst, es verbleibt eine nicht zu beseitigende Ungewissheit Gber
die Hohe von Ertrag und Aufwand (vgl. StE 1989, B 93.5, Nr. 15 und
AR GVP 5/1993, Nr. 2123). Dass die Ubertrdge von der Registrier-
kasse in die Buchhaltung, wie behauptet, lickenlos erfolgt sein sollen,
kann die Beschwerdeflhrerin ohne Kassabuch nicht mehr beweisen.
Die Vorinstanz ist somit zu Recht davon ausgegangen, die Buchhal-
tung sei hinsichtlich der Geschaftstatigkeit auch formell nicht ord-
nungsgemass gefihrt worden. Die streitige Aufrechnung ist auch in
diesem Punkt nicht zu beanstanden.

d) Damit steht zusammenfassend fest, dass die ermessensweise
Aufrechnung des im Umfang von rund Fr. 20'000.-- nicht erklarbaren
Vermogensvorschlages aufgrund formeller und materieller Mangel der
Buchhaltung angezeigt und zulassig war. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

VGer 23.1.2002
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