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Ausstand. Ausstandsregeln betreffen nur Behdrdemitglieder und
Offentlich-rechtliche Angestelite (Art. 4 des Gesetzes (iber das Ver-
waltungsverfahren, bGS 143.5).

Gemiss Art. 4 Abs. 1 VWVG haben Personen, die eine Verfiigung zu
treffen oder vorzubereiten haben, u.a. dann in den Ausstand zu tre-
ten, wenn sie Vertreter einer Partei sind oder fiir eine Partei friiher in
derselben Sache tédtig waren (lit. c) oder wenn sie aus anderen Grin-
den in der Sache befangen sein kénnten (lit. e). Art. 4 VWVG konkre-
tisiert die Mindestgarantie von Art. 4 Abs. 1 BV (Schér, a.a.O., N. 3
zu Art. 4). Eine Verletzung der Ausstandsvorschriften kann von der
Oberinstanz nicht geheilt werden. Eine in Verletzung von Art. 4 VWVG
ergangene Verfiigung wird demzufolige in der Regel aufgehoben und
an die Vorinstanz zuriickgewiesen (Schdr, a.a.O., N. 29 und N. 32 zu
Art. 4).

Sinn und Zweck der Ausstandsbestimmungen liegen darin, be-
hoérdliche Beratung und Entscheidfindung in véiliger Unabhangigkeit
und Unbefangenheit zu garantieren (Schédr, a.a.O., N. 4 zu Art. 4).
Entgegen der Ansicht der Rekurrentin liegt hier allerdings keine Aus-
standspflichtverletzung vor, haben doch die Biiropartner in beiden
Féllen als private Berater und zu keinem Zeitpunkt als Behdrdemit-
glieder oder &ffentlich-rechtliche Angestelite gehandelt. Ein Privater
kann aber nach Sinn und Zweck von Art. 4 VWVG nicht der Aus-
standspflicht unterstehen, da er - von Ausnahmen abgesehen - nicht
"im Namen der Offentlichkeit" handelt (Schar, a.a.O., N. 1 zu Art. 4;
vgl. auch AR GVP 4/1992 Nr. 1228). Ebenso geht auch aus Art. 4
Abs. 2 VWVG klar hervor, dass sich der Ausstand nur auf Beh&rde-
mitglieder und 6ffentlich-rechtliche Angestellte beziehen kann, da die
Regelung bei strittigem Ausstand einen Entscheid der Kollegial- oder
Aufsichtsbehtrde vorsieht und fiir (beratende) Privatpersonen eine
entsprechende Regelung fehlt. Private Berater diirffen indes auch
nicht "beim Erlass und bei der Vorbereitung der Verfiigung mitbetei-
ligt" sein (Schdr, a.a.0., N. 6 zu Art. 4), da eine Behdrde grundsitz-
lich aufgrund ihrer Zustdndigkeit verpflichtet ist, Entscheide in eige-
nem Namen und selbst - natirlich unter Zuhilfenahme der verwal-
tungsinternen Infrastruktur - zu féllen. Dem Beizug privater Berater
steht dies nicht entgegen, ist doch eine Behdrde oft auf externen
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Sachverstand in technischen oder rechtlichen Fragen angewiesen;
dies kann aber nicht einer Mitwirkung im Sinne von Art. 4 VWVG
gleichgesetzt werden. Eine Ausstandspflicht privater Berater ist im
iibrigen auch aus Praktikabilitdtsiiberlegungen abzulehnen, kann es
doch einer Behdrde nicht zugemutet werden, einen Fachmann vor
Auftragserteilung auf versteckte Ausstandsgriinde zu prifen. Aus-
schlaggebend ist zudem, dass fiir den Gemeinderat zu keinem Zeit-
punkt Zweifel an der Eignung - wozu auch Unbefangenheit gehort -
ihres Beraters bestanden haben oder hatten bestehen miissen. Somit
kann auf eine Riickweisung verzichtet werden; dies um so mehr, als
die Erkldrungen des betreffenden Rechtsanwaltes auch sachlich zu
iberzeugen vermégen, indem das Tatigwerden des Biiropartners fiir
die Rekursgegnerin bereits einige Zeit zuriickliegt, das Privatrecht
beschlug und zudem als Gutachtertatigkeit iiber die Hochschule St.
Gallen und nicht liber das gemeinsame Advokaturbiiro abgewickelt
wurde.
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