C. Gerichtsentscheide 3185

1. Zivilrecht

3185

Arbeitsvertrag. Missbrauchlichkeit einer Kiindigung durch den Arbeit-
geber wegen plétzlicher Veranderung der Beschéftigungslage verneint
(Art. 336 OR).

Die Griinde, die eine Kiindigung als missbrauchlich im Sinne von Art.
336 OR erscheinen lassen, liegen vorwiegend in der Person des Ar-
beitsnehmers. Nicht darunter féllt der von der Beklagten aufgefiihrte
Grund der plétzlichen Verdnderungen in der Beschéftigungslage.
Wenn eine Firma Personal entlasst, weil sie dieses mangels Auftragen
nicht mehr beschéftigen kann, so ist eine darauf gestiitzte Kiindigung
nicht missbrauchlich im Sinne der Bestimmungen von Art. 336 OR.
Selbstverstandlich miissen die ordentlichen Kiindigungsfristen von Art.
335 OR eingehalten sein. Immerhin ist denkbar, dass auch eine solche
Kindigung missbrauchlich sein konnte, namlich dann, wenn der Ar-
beitgeber den Arbeitnehmer kurz zuvor selbst um eine Verlangerung
des Arbeitsverhaltnisses gedrangt und diesen gar davon abgehalten
hat, selbst zu kindigen, um eine andere Stelle anzunehmen. Eine
Kindigung durch den Arbeitgeber, die dann bald nachher ausgespro-
chen wiirde, kdnnte dann wohl als missbrauchlich bezeichnet und der
Arbeitgeber zu einer Entschadigung geméss Art. 336a OR verpflichtet
werden. Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen aber nicht
gegeben. Wohl hat Ende Januar die Beklagte mit dem Klager ein Ge-
sprach gefuhrt, in welchem diesem eine Lohnerhéhung zugestanden
und ihm die Verlangerung der Arbeitsbewilligung versprochen worden
ist. Nachher sind aber doch volle zwei Monate verflossen, in welchen
die Beschaftigungslage sich durchaus so verandern konnte, dass eine
ordentliche Kiindigung wieder zulassig war. Von dem Stellenangebot
aus Deutschland hatte der Klager der Beklagten gegeniiber nichts er-
wahnt; dies wird auch vom Klager zugegeben. Die ordentliche Kiindi-
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gung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ist auch nach
den neuen arbeitsrechtlichen Bestimmungen zulassig, wenn diese
Kiindigung fiir den Arbeitnehmer eine wirtschaftliche Harte bedeutet;
darin mag sich das schweizerische Arbeitsrecht gegeniiber jenem der
umliegenden Staaten noch unterscheiden.

KGP, 4. Abt., 29.4.1991

3186

Werkvertrag. Rahmenvertrag oder Dauervertrag? Qualifikation einer
Vereinbarung liber das druckfertige Ubersetzen von Texten fir eine
wochentlich erscheinende Informationsschrift (Art. 363 ff. OR).

1. Gegenstand des Werkvertrages ist einerseits die Herstellung eines
Werks durch den Unternehmer, andererseits die Leistung einer Ver-
glitung durch den Besteller (Art. 363 OR). Auch das unkdrperliche (gei-
stige) Werk féllt nach mehrheitlicher Lehre und Rechtsprechung unter
diesen Werkbegriff (Gauch, Der Werkvertrag, 3. Auflage, N. 31;
Becker, Komm. N. 4 zu Art. 363 OR; Oser-Schénenberger, Komm. N.
2f. zu Art. 363 OR; BGE 109 |1 34 Erw. 3 b = Pr. 72 [1983] Nr. 147 und
dort zit. Lit.; AM. Gautschi, Komm. N. 1 zu Art. 363 OR). Beim Werk-
vertrag steht ein Arbeitsresultat im Vordergrund. Fiir die Annahme
eines Auftrages dagegen sprache bei einer unkdrperlichen Leistung
ein besonderes Vertrauensverhaltnis.

Vorliegend hatten die Klager die druckfertigen Ubersetzungen
Deutsch/Franzésisch fiir das wochentlich erscheinende Magazin zum
festgelegten Termin an die Texterfassungsstelle/Setzerei abzuliefern.
Diese Leistung unterliegt eindeutig der Haftung fir Erfolg; die An-
nahme einer blossen Sorgfaltshaftung, wie sie dem Auftrag eigen ist,
wiirde den konkreten Umstanden nicht gerecht. Die im Vertrag weiter
genannten Leistungen, wie Koordination mit dem Sekretariat, Teil-
nahme und Beantragung von Redaktionssitzungen usw., sind von
bloss untergeordneter Bedeutung. Ahnliche der Koordination dienende
Pflichten, wie Teilnahme an Bausitzungen etc., treffen beispielsweise

87



