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2070

Grundstiickgewinnsteuer. Eine nach Art.58 Abs.1 StG steueraufschie-
bend wirkende Handanderung zeitigt auch keine Wirkungen hinsichtlich
der Anlagekosten und des Besitzesdauerrabattes. Der Erwerb einer Lie-
genschaft von der Erbengemeinschaft wirkt nur steueraufschiebend,
wenn der Erwerber Mitglied der Erbengemeinschaft ist.

1. Die Rekurrentin verlangt, es sei bei der Veranlagung der Grundstick-
gewinnsteuer zu berlicksichtigen, dass beim Erwerb der Liegenschaft im
Jahre 1970 durch die jetzigen Verkaufer ein lebenslangliches und unent-
geltliches Wohnrecht zugunsten von W. auf der Liegenschaft lastete. Die
Nichtberutcksichtigung dieses Wohnrechts habe dazu geflhrt, dass die
Anlagekosten bei der Veranlagung zur Grundstlickgewinnsteuer zu tief
angesetzt worden seien. Eine Werterh6hung, die durch den Fortfall eines
Wohnrechtes entstanden sei, dirfe nicht mit der Grundstickgewinn-
steuer belegt werden, weil dies dem Wesen dieser Steuer widerspreche.
Die Rekurrentin beruft sich zur Begriindung der Auffassung auf Heinrich
Guhl, Die Spezialbesteuerung der Grundstlickgewinne in der Schweiz,
Zurich 1953. Die kantonale Steuerverwaltung teilt diese Auffassung nicht.
Sie geht zwar davon aus, «dass Servituten wie Nutzniessungs- und Wohn-
rechte bei Vornahme der Grundstiickgewinnsteuer-Veranlagung durchaus
Berticksichtigung finden kdnnen, ja sogar miissen, sofern diese bei einem
die Steuer auslésenden Erwerb begriindet werden.» Sei indessen ein
Nutzniessungs- oder Wohnrecht bei einer Handdnderung begriindet
worden, welche geméss Art. 58 Abs.1 StG steueraufschiebend wirke, sei
eine Berlcksichtigung unzulassig, weil die Handanderung grundsttickge-
winnsteuerrechtlich gar nicht relevant sei. Der Steuerverwaltung ist in die-
sem Punkt zu folgen. Wie sie zutreffend hervorhebt, bestimmt Art.59
Abs. 4 StG, dass fur die Berechnung des Gewinnes und der Eigentums-
dauer bei Verdusserung eines GrundstUlckes, das durch eine nicht steuer-
pflichtige Handanderung geméss Art. 58 Abs. 1 Ziff. 1- 3 erworben wurde,
fir die Berechnung des Gewinnes und der Eigentumsdauer auf die letzte
Verdusserung abzustellen ist, die nach dem Steuergesetz eine Steuer-
pflicht begriindet hat oder hétte.

Dieser Wortlaut ist klar; er gibt den Sinn der Bestimmung zutreffend
wieder, weshalb nicht von ihm abzuweichen ist. Insbesondere wére es
widersprichlich, bei der Berechnung des Besitzesdauerrabattes den

45



B. Entscheide der Steuerrekurskommission 2070

steueraufschiebenden Tatbestand zugunsten des Steuerpflichtigen nicht
zu berlcksichtigen, bei der Frage des Wohnrechtes aber aus der gleichen
Handanderung Rechtsfolgen betreffend Anlagekostenvermehrung ab-
leiten zu wollen.

Nach dem ebenfalls klaren Wortlaut von Art. 59 Abs.1 Satz 1StGist der
Grundstiickgewinn der Betrag, um welchen der Verdusserungserlos die
Anlagekosten (Erwerbspreis und Aufwendungen) Ubersteigt. Ist, was die
Rekurrentin im Zusammenhang mit dem Besitzesdauerabzug anerkennt,
die Handénderung vom 22.Juli 1970 fur die Grundstlckgewinnsteuer
nicht relevant (steueraufschiebender Tatbestand), hat sie auch keine Wir-
kungen hinsichtlich Anlagekosten. Diese Auffassung wird, wie die kanto-
nale Steuerverwaltung richtig hervorhebt, auch von Guhl (a.a.0., S. 228)
geteilt.

Aus den genannten Grunden ist die Berlcksichtigung des Wohnrech-
tes bei der Festsetzung der Anlagekosten im vorliegenden Fall unzulassig.
2. Die Rekurrentin verlangt weiter, es solle fir das ganze Grundsttick die
Besitzesdauer ab dem Jahre 1928 anerkannt werden. Es wird insbesondere
geltend gemacht, bei Liegenschaften, die im Besitze der Familie waren,
sollte der durch die Konjunktur entstandene Gewinn nicht im gleichen
Masse besteuert werden. Deshalb sei die zur Entlastung fihrende Besit-
zesdauer in Fallen des Erbrechts auf den urspriinglichen Erwerb zuriick-
genommen worden. Die Rekurrentin habe die Halfte der Liegenschaft im
Jahre 1970 von ihrem Vater erworben. Daher sei fur diese Halfte die Besit-
zesdauer bis zurlck auf den urspriinglichen Erwerb im Jahre 1928 berech-
networden. Der Bruder, der die andere Halfte ab 1970 Ubernommen habe,
sei schon 10 Jahre spater gestorben, weshalb der Anteil des Bruders auf die
Rekurrentin Ubergegangen sei. Sie habe sie von den Erben des Bruders
gekauft, damit der alte Familienbesitz zusammenkam.

Der Rekurrentin ware zu folgen, wenn der Kauf aus der Erbengemein-
schaft, derim Jahre 1980 erfolgte, einen steueraufschiebenden Tatbestand
darstellen wirde. Das Steuergesetz zahlt in Art.58 Abs.1 die steuerauf-
schiebenden Tatbestdnde abschliessend auf. In Art. 58 Abs. 2 StG werden
die Steuerbefreiungstatbestande ebenfalls abschliessend genannt.

Nach Art.58 Abs.1 Ziff. 2 fallen fiir die Erhebung der Grundstiickge-
winnsteuer Handanderungen ausser Betracht infolge «Erbvorbezugs oder
Erbganges (Erbfolge, Erbteilung, Verméachtnis)». Dem Antrag der Rekur-
rentin ware zu entsprechen, wenn der Erwerb von der Erbengemeinschaft
im Jahre 1980 einen Erwerb im Sinne von Art. 58 Abs.1 Ziff. 2 darstellte.
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Der im Jahre 1980 verstorbene Eigentlimer der Halfte der Parzelle war ver-
heiratet und Vater zweier Kinder. Frau K. war als Schwester nicht Erbin des
in Frage stehenden Parzellenanteils, also auch nicht Mitglied der Erben-
gemeinschaft. Erben waren die Ehefrau und die Kinder. Die Rekurrentin
behauptet auch nicht, fur die disponible Quote von ihrem Bruder als Erbin
eingesetzt worden zu sein. Dieser Sachlage entspricht auch das rechtliche
Vorgehen, d.h. der Kauf der Halfte der Liegenschaft durch die Rekurrentin
von der Erbengemeinschaft im Jahre 1980. Es ergibt sich somit, dass im
vorliegenden Fall Art.58 Abs.1 Ziff.2 StG nicht zum Zuge kommt. Auch
der diesbezligliche Antrag der Rekurrentin ist folglich abzulehnen.

StRK 26.5.1989 (Nr.459)

Anmerkung: Eine gegen diesen Entscheid erhobene Kassationsbeschwerde wurde vom
Regierungsrat abgewiesen.

2071

Zwischenveranlagung. Die Vornahme einer Zwischenveranlagung ge-
méss Art. 76 Abs. 1 lit. b StG zufolge Anderung der Grundlagen fir Steuer-
ausscheidungen fiihrt grundsatzlich nicht zum partiellen Ubergang von
der Vergangenheits- zur Gegenwartsbemessung, es sei denn, es liege
gleichzeitig ein qualitativer Zwischenveranlagungsgrund nach Massgabe
von Art. 76 Abs.1 lit. a StG vor.

1. Der vorliegende Streitfall bezieht sich auf die Frage, ob die Vornahme
einer Zwischenrevision gemass Art. 76 Abs.1 lit. b StG auch den zeitlichen
Ubergang von der Vergangenheits- zur Gegenwartsbemessung fir die von
der Anderung betroffenen Teile des Einkommens und Vermégens fordere.

Zur materiellen Beurteilung dieser Rechtsfrage ist auf die Grundsatze
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Gber das Verbot der interkanto-
nalen Doppelbesteuerung geméss Art. 46 Abs. 2 BV zurlickzugreifen. Den
kantonalen Bestimmungen Uber die interkantonale Steuerausscheidung
kommt diesfalls keine allein massgebende Bedeutung zu. Das kantonale
Recht ist insoweit zu berlicksichtigen und anzuwenden, als es mit der
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