C. Gerichtsentscheide 3146, 3147

6ffnungsgesuch ist abzuweisen. Damit ist allerdings nichts tber eine all-
fallige Entschadigung fir die Uberlassung des Fahrzeugs entschieden.
Gegenstand des Rechtséffnungsverfahrens ist nur die Frage der Vollstreck-
barkeit der betriebenen Forderung.
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Pfandung. Voraussetzungen fir die Unpfandbarkeit von Gegenstanden,
die aus Entschadigungsleistungen flr Korperverletzungen oder Gesund-
heitsstérungen angeschafft wurden (Art. 92 Ziff. 10 SchKG).

Entschadigungen flur Korperverletzung oder Gesundheitsstérung sind
gemass Art.92 Ziff.10 SchKG unpfandbar. Praxisgemass kdnnen Gegen-
stdnde, die aus solchen Entschadigungen angeschafft worden sind, nur
dann als unpfandbar gelten, wenn die Herkunft des Ersatzgegenstandes
liquid ist. Das heisst, es muss auf geradem Wege anhand klarer Belege
verfolgt werden kénnen, wie die Entschadigung umgesetzt worden ist;
andernfalls wirden die Betreibungsbehérden sich uniberwindlichen
Schwierigkeiten gegenlbergestellt sehen (BGE 82 Iil 81).

Der BeschwerdefUhrer hat keinerlei Angaben gemacht, wann und wie-
viel Unterstitzungsgelder er von welcher Versicherung erhalten hat. In
keiner Weise ist dargetan, wann und wie teuer das Auto gekauft und
womit es bezahlt worden ist. Diese Art von Behauptung geniigt auch nicht
einer minimalsten Substantiierungspflicht.

Im Gbrigen ist offensichtlich, dass der Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens bildende «Mercedes» das Ersatzfahrzeug fir den «Opel Re-
kord» ist und aus dem Erl6s des ersten Fahrzeugs bezahlt worden ist. Eine
Ausdehnung der Unpfandbarkeit von Gegenstanden, die aus dem Ver-
kaufserls einer aus einer privilegierten Entschddigung angeschafften
Sache gekauft wurden, ist abzulehnen (BGE 82 IIl 82).
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