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Auflage ein Verhalten zu fordern, das ihm nicht durch allgemeines Gesetz
vorgeschrieben ist (Zbl.1967 S. 22; vgl. auch Zimmerlin, Bauordnung der
Stadt Aarau, 1960, S.77). Es durfen ihm nicht Leistungen Uberbunden
werden, die das Gesetz nicht vorsieht. So ist es nicht zulassig, ohne gesetz-
liche Grundlage die Erteilung einer Baubewilligung davon abhéangig zu
machen, dass der Gesuchsteller Parkierungsflachen erstellt (Imboden,
Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 3. Aufl., Nr. 441 IV).

Fehlt es an einem die Nebenbestimmung ausdriicklich rechtfertigen-
den Rechtssatz, so muss die Nebenbestimmung aus dem mit dem Gesetz
verfolgten Zweck, aus einem mit der Hauptanordnung (hier: der strassen-
polizeilichen Bewilligung) in Sachzusammenhang stehenden 6ffentlichen
Interesse hervorgehen (Imboden, a.a.0., mit Verweisungen). Sachfremde
Auflagen und Bedingungen sind unzulassig. Fir Bewilligungen gilt der
Grundsatz, dass Verhaltnisse, die ihrer Art nach eine Verweigerung der
Bewilligung nicht zu rechtfertigen vermdchten, auch nicht Inhalt einer
Bedingung oder Auflage werden kénnen (BGE 73 | 200). Unzulassig sind
nach diesen Uberlegungen z.B. «Baubedingungen, die auf nichtpolizei-
lichem Gebiet liegen und ganzlich baufremde, mit der betreffenden Baute
in keinem Zusammenhang stehende Zwecke verfolgen» (Zimmerlin,
a.al0.).

Schliesslich ist auch mit Bezug auf Nebenbestimmungen der Grund-
satz der Verhéaltnismdssigkeit zu beachten; d.h. mit einer Auflage darf
nicht mehr verlangt werden, als es der Zweck der Massnahme verlangt
(Imboden, a.a.0., Nr.222 IV, 327 1I).

RRB 28.7.1970

1152

Strassenverkehr. Zulassigkeit zeitlich befristeter Verkehrsbeschréankun-
gen, um auf einer Gemeindestrasse das Schlitteln zu erméglichen.

Der Gemeinderat R. veroffentlichte im Amtsblatt folgende Verkehrsbe-
schréankung:

Bei guten Schneeverhaltnissen (glinstigem Schlittelweg) wird nachfol-
gende Strasse tempordr als Einbahnstrasse erklart (Fahrtrichtung nur tal-
warts mdglich):
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Burgerheimstrasse: Jeweils am Samstag von 14.00 bis 17.00 Uhr und
am Sonntag von 9.00 bis 11.00 Uhr und von 14.00 bis 17.00 Uhr.

Zwei Anwohner erhoben gegen diese Verkehrsbeschrankung Rekurs.
Ein Rekurrent machte im wesentlichen geltend, sein Landwirtschaftsbe-
trieb wirde durch das Fahrverbot stark beeintrachtigt, zumal auswartige
Kundschaft am Wochenende Milchprodukte abhole. Der zweite Rekurrent
beflrchtete Umsatzeinbussen in seinem Ausflugsrestaurant, das nur
durch die Birgerheimstrasse erschlossen werde.

Der Regierungsrat wies beide Rekurse ab. Aus den Erwdgungen:

Nach Art.110 Abs. 2 des Gesetzes vom 30. April 1972 Uber die Staats-
strassen (bGS 731.11) ist der Gemeinderat mit Zustimmung der Kantons-
polizei befugt, Gemeinde- und Privatstrassen fur bestimmte Arten des Ver-
kehrs dauernd zu sperren oder mit anderen Verkehrsbeschrankungen
(Hochstgeschwindigkeit, Gewichtsbeschrankung) zu belegen (vgl. auch
Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1958 uber den Stras-
senverkehr [SVG]; SR 741.01, sowie Art. 76 Abs. 2 der Verordnung vom
5.September 1979 Uber die Strassensignalisation [SSV], SR 741.21). Ver-
kehrsbeschrankungen kénnen erlassen werden, soweit die Sicherheit, die
Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder
andere in den ortlichen Verhaltnissen liegende Griinde dies erfordern
(Art. 3 Abs. 4 SVG). Dabei ist diejenige Massnahme zu wahlen, die den
Zweck mit den geringsten Einschrankungen des Verkehrs erreicht (Art. 82
Abs.1 SSV). Dadurch werden die zustdndigen Behdrden ausdriicklich auf
den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verpflichtet.

Nach herrschender Lehre und standiger Praxis besitzen Private, insbe-
sondere Anstdsser, kein subjektives Recht auf Strassenbenltzung, das sie
einer Einschrankung des Gemeingebrauchs entgegenhalten kénnten (vgl.
Zbl. 1964, S.274; 1960, S.65). Da jedoch die Strassen bestimmungsge-
mass dem 6ffentlichen Verkehr zu dienen haben, sind Verkehrsbeschran-
kungen nur zuldssig, soweit das allgemeine Wohl diese erheischt. Dabei
sind die Interessen der Strassenbendtzer, insbesondere der Anlieger, in bil-
liger Weise zu bertcksichtigen. Eine Beschrankung lasst sich demnach nur
insoweit rechtfertigen, als die Interessen der Allgemeinheit Gberwiegen
(vgl. Zbl. 1970, S.153; 1964, S. 274; 1962, S. 1091f.; Appenzell A.Rh. Ver-
waltungspraxis, Heft XV, Nr. 354; Imboden/Rhinow, Schweizerische Ver-
waltungsrechtsprechung, 5. Auflage, Band Il, Nr.117).

Nach allgemeiner Auffassung kommt dem Schlittelsport — wie auch
anderen Arten Volkssport — eine eher zunehmende Bedeutung zu. Das

227



A. Entscheide des Regierungsrates 1152

schlagt sich auch in der Rechtsprechung zur Frage der Zulassigkeit von Ver-
kehrsbeschrdnkungen zugunsten des Schlittelns nieder. So hat das Verwal-
tungsgericht des Kantons Zurich dazu folgendes festgehalten: «Der Regie-
rungsrat hat unangefochten festgestellt, das Schlitteln habe sich seit jeher
in weiten Bevdlkerungskreisen grosser Beliebtheit erfreut. Das trifft beson-
ders fur die Jugend zu, die zur harmonischen Entwicklung von Kérper und
Geist des sportlichen Spiels bedarf. Es dient daher dem 6ffentlichen Wohl,
Gelegenheiten zum Schlitteln zu schaffen. Wenn der Regierungsrat in
Ubereinstimmung mit dem ortskundigen Gemeinderat die Schatzacker-
strasse als hiefir besonders geeignet erachtet hat, so ist das ein vor Verwal-
tungsgericht unanfechtbarer Ermessensentscheid» (Zbl. 1970, S. 153f.).
Analoge Uberlegungen sind auch im vorliegenden Fall am Platz. Die
Burgerheimstrasse befindet sich oberhalb des Dorfes R. mit einer schénen
Aussicht gegen den Santis. Die Strasse ist fur das Schlitteln bestens geeig-
net. Dagegen weist sie ein Gefalle auf, das das Schlitteln nur gefahrlos er-
laubt, wenn der Verkehr vom Dorf her untersagt wird. Ist somit das 6ffent-
liche Interesse an der zeitweiligen Freihaltung der Blrgerheimstrasse als
Schlittelweg zu bejahen, bleibt zu prifen, ob die hieflr erforderlichen Ver-
kehrsbeschrankungen fur die Rekurrenten zumutbar sind; die Beschrén-
kungen sind nur zuldssig, wenn das 6ffentliche Interesse die privaten Inter-
essen eindeutig Uberwiegt.

Die Nachteile fir die Rekurrenten werden zunéchst dadurch erheblich
gemildert, dass die Gemeindebehdrde auf Grund eines ausdricklichen
Beschlusses die Blirgerheimstrasse nur soweit als Schlittelstrasse pflegen
wird, als dies ohne grossen Aufwand méglich ist. So wird insbesondere der
Strassendienst (Schneebruch, Splitten, Salzen) uneingeschrankt durchge-
fuhrt. Wahrend der Woche wird also die Blrgerheimstrasse wie bisher
unterhalten, so dass die Strassenbenutzer keine Nachteile zu erleiden
haben. Wird die Birgerheimstrasse wéahrend eines bestimmten Wochen-
endes fUr den Schlittelsport freigegeben, will die Gemeindebehdrde spé-
testens am Montagmorgen daflir besorgt sein, dass sich die Strasse wieder
in einwandfreiem Zustand befindet. Mit der Freigabe der Burgerheim-
strasse flr den Schlittelsport ibernimmt die Gemeindebehérde allgemein
die Verpflichtung, den damit verbundenen zusatzlichen Unfallgefahren
flr Automobilisten und Fussgdnger zu begegnen. Aus diesen Feststellun-
gen - die durch die Erfahrungen der letzten Jahre bestétigt werden - wird
deutlich, dass die Blirgerheimstrasse wahrend eines Winters nur an weni-
gen Wochenenden liberhaupt als Schlittelweg benuitzt werden kann. Die
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Nachteile fur die Rekurrenten halten sich damit schon rein zeitlich gesehen
in engen Grenzen.

Im Lichte der vorstehenden Ausflihrungen erweist sich die von den
Rekurrenten geltend gemachte Beeintrachtigung ihrer Betriebe als durch-
aus zumutbar.

RRB 13.2.1979

1153

Strassenverkehr. Auf Privatstrassen sind Verkehrsbeschrankungen zu be-
willigen, soweit der Schutz der Strasse dies erfordert.

Eine privatrechtliche Strassenkorporation (Art.19 EG zum ZGB, bGS 211.1)
ersuchte den Gemeinderat W. um den Erlass eines allgemeinen Fahr- und
Reitverbotes auf der Korporationsstrasse. Sie machte geltend, die Strasse —
die lediglich als private Zufahrt zu den Liegenschaften der Korporations-
mitglieder erstellt worden sei — werde haufig von Dritten benutzt; dadurch
wirden die Reparaturkosten, die ausschliesslich von der Korporation auf-
zubringen seien, unzumutbar erhéht, zumal es sich um eine Naturstrasse
handle.

Der Gemeinderat wies das Gesuch ab. Er vertrat die Auffassung, die
Korporationsstrasse sei mit der Hinweistafel «Sackgasse» versehen, wo-
durch Dritte weitgehend von der Benutzung der Strasse abgehalten
werden kénnten. Das Bedirfnis nach einem allgemeinen Fahr- und Reit-
verbot sei nicht nachgewiesen. Zudem sei wenn immer moglich vom
Anbringen von Verbotstafeln abzusehen.

Der Regierungsrat hiess den gegen den gemeinderatlichen Entscheid
geflihrten Rekurs gut und ermachtigte die Strassenkorporation, das Signal
2.01, Allgemeines Fahrverbot, mit dem Zusatz «Privat» aufzustellen. Aus
den Erwédgungen:

Nach Art.110 Abs. 2 des Gesetzes vom 30. April 1972 Gber die Staats-
strassen (bGS 731.11) ist der Gemeinderat mit Zustimmung der Kantons-
polizei befugt, Gemeinde- und Privatstrassen fir bestimmte Arten des Ver-
kehrs dauernd zu sperren oder mit anderen Verkehrsbeschrankungen
(Héchstgeschwindigkeit, Gewichtsbeschrankung) zu belegen (vgl. auch
Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1958 Gber den Stras-
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