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Anklagerin Staatsanwaltschaft Baden, Mellingerstrasse 207 / Tafernhof, 5405 Datt-
wil AG

Beschuldigter A. , geboren am tt.mm.1970, von Sachseln,
amtlich verteidigt durch Rechtsanwaéltin Melany Zimmerli,

Gegenstand Strafverfahren betreffend BetmG-Widerhandlung, SVG-Widerhandlung,
WG-Widerhandlung



Das Gericht entnimmt den Akten:

1.
Am 1. Juni 2021 erliess die Staatsanwaltschaft Baden die folgende Ankla-
geschrift:

In der Strafsache

Beschuldigter A. von Sachseln,

amtl. v.d. MLaw Melany Zimmerli, Rechtsanwaltin,

Ubersetzung Nein
Haftsache Nein

Untersuchungshaft 26.08.2020, 15:10 Uhr, bis 19.11.2020, 17:35 Uhr
(Art. 220 ff. StPO)

wird wie folgt Anklage erhoben:

L Zur Last gelegte strafbare Handlungen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO)

1. Qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass
Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g i.V.m. Abs. 2 lit. a BetmG

2. Mehrfaches Fahren ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG

3 Mehrfaches Fahren in fahrunfiahigem Zustand geméss Art. 91 Abs. 2 lit. b
SVG

4. Mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemdss Art. 33 Abs. 1
lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. d WG, Art. 7 Abs. 2 lit. b WG

5. Ubertretung gegen das Waffengesetz gemass Art. 34 Abs. 1 lit. d i.V.m. Art.
11 Abs. 1 WG und Art. 47 Abs. 1 WV

6. Mehrfache Ubertretungen des Betiubungsmittelgesetzes gemass Art. 19a
Ziff. 1 BetmG

1. Qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz

Der Beschuldigte hat unbefugt Betdubungsmitte! besessen, verdussert und Anstalten zur
Verdusserung getroffen. Der Beschuldigte wusste oder musste annehmen, dass sich seine
Widerhandlungen auf Mengen von Betdubungsmitteln bezogen, welche geeignet waren,
die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr zu bringen.

14.  Besitz und Anstalten Treffen zur Verdusserung von Kokain- und Heroinge-
misch sowie Sevre-Long Kapseln

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 26.08,2020 am Aufenthaltsort des Beschuldigten
in 5415 Nussbaumen konnten aus dem Besitz des Beschuldigten in einer verschlossenen
Geldkassette ca. 40.55 Gramm Heroingemisch (Heroin Hydrochlorid mindestens 38%), ca.
48.6 Gramm Kokaingemisch (Kokain Hydrochlorid 86%) und 45 Kapseln Sevre-Long Kap-
seln (Schmerzmittel mit dem Wirkstoff Morphin) vorgefunden und sichergestellt werden.



Weiter konnten in der Geldkassette unter anderem ca. 9.9 Gramm Paracetamol (Streck-
mittel), diverse Minigripp-Sacklein, elektronische Waage und Bargeld von CHF 3'540.00 (4
Noten & CHF 200.00, 16 Noten & CHF 100.00, 12 Noten a CHF 50.00, 25 Noten a CHF
20.00, 4 Noten a CHF 10.00) vorgefunden und sichergestellt werden.

Der Beschuldigte wollte das Heroin- und das Kokaingemisch sowie die Sevre-Long Kap-
seln aus seinem Besitz an Abnehmerfinnen weiterverkaufen, wozu es nur wegen der am
26.08.2020 erfolgten Festnahme und Sicherstellungen der teilweise bereits portionierten
Bet&ubungsmittel nicht kam. Der arbeitslose und ber kein Einkommen verfiigende Be-
schuldigte beabsichtigte, das durch den Drogenhandel erzielte Bargeld fiir seine Lebens-
gestaltung und persénlichen Bediirfnisse zu verwenden.

1.2.Mehrfache Verdusserung von Heroingemisch

1.2.1.

Der Beschuldigte liess B. (separates Verfahren) am 10.06.2020, 18.38 Uhr, Bahn-
hofstrasse, 5400 Baden, in seinen Personenwagen "Opel Corsa", einsteigen, (ibergab die-
sem ca. 4.95 Gramm Heroingemisch (Hydrochlorid 60%) und liess ihn auf Héhe der Ha-
selstrasse 6, 5400 Baden, aussteigen.

1.2.2,

Der Beschuldigte (ibergab C. (separates Verfahren) am 10.06.2020, ca. 18:57 Uhr, an der
Coop Tankstelle, Landstrasse 166, 5415 Nussbaumen (Gde Obersiggenthal), eine unbe-
kannte Menge Heroingemisch.
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Der Beschuldigte iibergab D. (separates Verfahren) am 16.07.2020, ca. 17.15 Uhr, an der
General-Guisan-Strasse, Fussweg Richtung Landstrasse, 5415 Nussbaumen, eine unbe-
kannte Menge Heroingemisch.

1.24.
Der Beschuldigte (ibergab E. (separates Verfahren) am 26.08.2020, ca. 13.30 Uhr, an der
General-Guisan-Strasse 49 in 5415 Nussbaumen, ca. 0.2 Gramm Heroingemisch.

.25,
Der Beschuldigte (ibergab F. (separates Verfahren) am 26.08.2020, ca. 12.45 Uhr, in 5415
Nussbaumen eine unbekannte Menge Heroingemisch.

1.2.6.

Der Beschuldigte (ibergab an G. (separates Verfahren) im Zeitraum von Juni 2020 bis zum
Zeitpunkt seiner Festnahme am 26.08.2020, in mehreren Malen eine nicht bestimmbare
Menge Heroingemisch.

Der Beschuldigte verausserte mehrfach Heroingemisch wissentlich und willentlich und war
am 26.08.2020 im Besitz grosserer Mengen Heroin- und Kokaingemisch sowie Sevre Long
Kapseln, welche er gewinnbringend an Abnehmerfinnen weiterverkaufen wollte. Insbeson-
dere war dem Beschuldigten bei sémtlichen Tathandlungen bekannt, dass die Mengen an
Heroin- und Kokaingemisch die Gesundheit vieler Menschen mittelbar oder unmittelbar in
Gefahr bringen konnte, zumal auch die Gefahr von Uberdossierungen und Komplikationen
beim Mischkonsum bestand.



2. Mehrfaches Fahren ohne Berechtigung

Der Beschuldigte fiihrte mehrfach vorsétzlich ein Motorfahrzeug, obwohl ihm der Fihre-
rausweis entzogen wurde. '

241,

Der Beschuldigte lenkte am 10.06.2020, ca. 18:38 Uhr, den Personenwagen "Opel Corsa’",,
vom Bahnhof Baden aus nach Nussbaumen, Landstrasse 1686, zur dort befindlichen Coop
Tankstelle, ohne (ber einen giiltigen Fiihrerausweis zu verfligen.

2.2,

Der Beschuldigte lenkte am 12.06.2020, von ca. 23.10 Uhr bis ca. 23.19 Uhr, den Perso-
nenwagen "Opel Corsa", von 5432 Neuenhof nach 5400 Baden ohne Gber einen gultigen
Fuhrerausweis zu verfligen.
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Der Beschuldigte lenkte am 12.08.2020, von ca. 20.32 Uhr bis ca. 20.35 Uhr, den Perso-
nenwagen "Opel Corsa",von 5432 Neuenhof nach 5400 Baden ohne (iber einen giltigen
Fiihrerausweis zu verfiigen.

Der Beschuldigte lenkte das Fahrzeug jeweils, obwohl er wusste, dass ihm das Strassen-
verkehrsamt des Kantons Aargau mit Verfiigung vom 20.08.2019 ab sofort und auf unbe-
stimmte Zeit den auslandischen Fihrerausweis aberkannt sowie den schweizerischen Fiih-
rerausweis entzogen hatte.

3. Mehrfaches Fahren in fahrunfahigem Zustand

Der Beschuldigte hat mehrfach vorsétzlich, obwohl er aus anderen Griinden fahrunféhig
war, ein Motorfahrzeug gefiihrt.

34,

" Zum Sachverhalt vgl. vorstehend Ziff. 2.2. Anlasslich der vorgenannten Fahrt am
12.06.2020 stand der Beschuldigte unter dem Einfluss von 39 pig/L Morphin (Vertrauens-
bereich 27 pg/L - 51 ug/L) sowie 176 pgiL Cocain (Vertrauensbereich 123 pglL - 229 pgiL)
und war aufgrund dessen im Zeitpunkt der Fahrt fahrunfahig.
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Zum Sachverhalt vgl. vorstehend Ziff. 2.3. Anlsslich der vorgenannten Fahrt am
12.08.2020 stand der Beschuldigte unter dem Einfluss von 82 pg/L Morphin (Vertrauens-
bereich 57 pgiL - 107 pg/L) sowie 142 ug/L Cocain (Vertrauensbereich 99 pg/L - 185 pg/L)
und war aufgrund dessen im Zeitpunkt der Fahrt fahrunfahig.

Der Beschuldigte lenkte jeweils wissentlich und willentlich unter Betéubu.ngsmitte!einﬂuss
ein Motorfahrzeug bzw. hielt er es zumindest fiir moglich und nahm es in Kauf, dass er das
von ihm gelenkte Fahrzeug in fahrunfahigem Zustand lenken wiirde.

4. Mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz
Der Beschuldigte filhrte mehrfach vorsétzlich ohne Berechtigung eine Waffe mit sich.



4.1.

Am 26.08.2020, ca. 15.10 Uhr, fiihrte der Beschuldigte in 5415 Nussbaumen AG, im Kof-
ferraum seines Personenwagens Opel Corsa wissentlich und willentlich einen Schlagring
mit sich, ohne liber eine entsprechende Waffentragbewilligung zu verfligen.

4.2

Am 26.08.2020, ca. 15.10 Uhr, fiihrte der Beschuldigte in 5415 Nussbaumen AG, in seinem
Personenwagen Opel Corsa, wissentlich und willentlich einen Softairpistole mit sich, ohne
uber eine entsprechende Waffentragbewilligung zu verfiigen.

5. Ubertretung gegen das Waffengesetz

Der Beschuldigte ist beim Erwerb einer Waffe der Pflicht einen schriftlichen Vertrag abzu-
schliessen vorsétzlich nicht nachgekommen.

Am 26.08.2020, ca. 15.10 Uhr, fihrte der Beschuldigte in 5415 Nussbaumen AG, im Kof-
ferraum seines Personenwagens "Opel Corsa", wissentlich und willentlich eine Softairpis-
fole mit sich, welche aufgrund ihrer dusseren Beschaffenheit chne Weiteres mit einer ech-
ten Faustfeuerwaffe verwechselt werden kann. Die Softairpistole hat er gleichentags von
H. Gbernommen, ohne einen schriftlichen Vertrag abzuschliessen. Der Beschuldigte
wusste bzw. nahm mindestens in Kauf, dass es zum Erwerb von Waffen besondere Pflich-
ten zu beachten gab. Gleichwohl erwarb er die Waffe willentlich, ohne die Pflichten zu be-
folgen.

6. Mehrfache Ubertretungen des Betdubungsmittelgesetzes

Der Beschuldigte hat mehrfach unbefugt Betaubungsmittel konsumiert und solche zum Ei-
genkonsum erworben und besessen,

6.1. Konsum und Besitz von Kokaingemisch

Der Beschuldigte konsumierte in der Region Baden im Zeitraum von ca. Februar 2020 bis
zum Zeitpunkt seiner Festnahme vom 26.08.2020, regelméssig, taglich mehrere Gramm
Kokaingemisch, vorwiegend durch Rauchen mit der Pfeife.

Anlasslich der Polizeikontrolle vom 12.06.2020, ca. 23:19 Uhr, in 5400 Baden, Héhe Hotel
Trafo, fiihrte der Beschuldigte als Lenker des Personenwagens "Opel Corsa", ca. 3.5
Gramm Kokaingemisch in seinem Besitz zum Eigenkonsum mit,

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 26.08.2020 konnten aus dem Besitz des Beschul-
digten in 5432 Neuenhof ca. 1.3 Gramm Kokaingemisch fiir dessen Eigenkonsum vorge-
funden und sichergestellt werden.

6.2.Konsum und Besitz von Heroingemisch

Der Beschuldigte konsumierte in der Region Baden im Zeitraum von ca. Februar 2020 bis
zum Zeitpunkt seiner Festnahme vom 26.08.2020, regelmassig, taglich mehrere Gramm
Heroingemisch, vorwiegend durch Rauchen ab Folie oder durch Schnupfen.

Anlasslich der Polizeikontrolle vom 12.06.2020, ca. 23:19 Uhr, in 5400 Baden, Hohe Hotel
Trafo, fiihrte der Beschuldigte als Lenker des Personenwagens "Opel Corsa', ca. 3 Gramm
Heroingemisch fiir seinen Eigenkonsum in seinem Besitz mit,

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 26.08.2020 konnten aus dem Besitz des Beschul-
digten in 5432 Neuenhof ca. 2 Gramm Heroingemisch fiir seinen Eigenkonsum vorgefun-
den und sichergestellt werden.



6.3.Konsum und Besitz von Sevre-Long Kapseln

Der Beschuldigte konsumierte in der Region Baden im Zeitraum von ca, Februar 2020 bis
zum Zeitpunkt seiner Festnahme vom 26.08.2020, eine nicht bestimmbare Menge Sevre-
Long (Schmerzmittel mit dem Wirkstoff Morphin) durch Schlucken.

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 26.08.2020 konnten aus dem Besitz des Beschul-
digten in 5432 Neuenhof, 3 Sevre-Long Kapseln fiir seinen Eigenkonsum vorgefunden und
sichergestellt werden.

1.

Antrage

Der Beschuldigte sei im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen.
Er sei in Anwendung der vorgenannten Gesetzesbestimmungen zu verurteilen zu:

2 % Jahren Freiheitsstrafe, wovon 15 Monate unbedingt und 15 Monate
bedingt, Probezeit 2 Jahre

180 Tagessétze Geldstrafe a CHF 30.00, unbedingt

Busse CHF 500.00

Anrechnung der ausgestandenen Haft

Es sei der dem Beschuldigten mit Urteil der Staatsanwaltschaft Baden vom
10.09.2019 (30 Tagessétze a CHF 30.00) gewahrte bedingte Strafvollzug in An-
wendung von Art. 46 Abs. 1 StGB unter Bildung einer Gesamtstrafe zu widerrufen.

Die nachfolgenden beschlagnahmten Gegensténde seien gestiitzt auf Art. 69 StGB
einzuziehen und zu vernichten bzw. zu verwerten. Die beschlagnahmten Vermd-
genswerte seien gestiitzt auf Art. 70 StGB einzuziehen, eventualiter seien sie ge-
stiitzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO zur Deckung der Verfahrenskosten zu gebrau-
chen:

- CHF 8'064.80 Bargeld

- ca. 45,55 Gramm Heroingemisch (PKO AG, BM-Gruppe)

- ca. 53.40 Gramm Kokaingemisch (PKO AG, BM-Gruppe)
- ca. 9.9 Gramm Paracetamol (PKO AG, BM-Gruppe)

- 45 Kaseln Sevre-Long MS OD 200 (PKO AG, BM-Gruppe)
- 3 Kapseln Sevre-Long MS OD 120 (PKO AG, BM-Gruppe)
-4 Pillen Valium Diazepam (PKO AG, BM-Gruppe)

- 5 Pillen rot (PKO AG, BM-Gruppe)

- 1 weisse Kapsel (PKO AG, BM-Gruppe)

- Schlagring (PKO AG, SIWAS)

- Softairpistole (PKO AG, SIWAS)

- Mobiltelefon Nokia,

- elektronische Kaffeemiihle mit Schlagmahlwerk mit Pulverriickstanden
- Miniwaage Intertronic

- 2 Loffel mit Pulverriickstanden

- diverse neue und benutzte Minigrip-Séacklein

- diverse Stiicke Aluminiumfolie

Unter den (iblichen Kosten- und Entschadigungsfolgen
Weitere Angaben

Héhe der bisher entstandenen Untersuchungskosten: CHF 7'136.10.



2.
21.

2. Die Anklagegebiihr betrégt CHF 2250.00.

Es wird um eine Vorladung zur Hauptverhandlung ersucht, entsprechend wird darum ge-
beten, den Hauptverhandlungstermin mit der Staatsanwaltin abzusprechen.

Zustellung an *  MLaw Zimmerli Melany (A Post plus)
(Art. 327 StPO)

Staatsanwalt

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 7. September 2021 wurde der
Beschuldigte befragt.
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Die Schlussantrage lauten:

- Staatsanwaltschaft:

1. Er seiim Sinne der Anklage schuldig zu sprechen.
2. Er seiin Anwendung der vorgenannten Gesetzesbestimmungen zu verurteilen zu:

2 ¥ Jahren Freiheitsstrafe, wovon 15 Monate unbedingt und 15 Monate
bedingt, Probezeit 2 Jahre
unter Anrechnung der ausgestandenen Haft
180 Tagessétze Geldstrafe a CHF 30.00, unbedingt
Busse CHF 500.00

3 Es sei der dem Beschuldigten mit Urteil der Staatsanwaltschaft Baden
vom 10.09.2019 (30 Tagessatze a CHF 30.00) gewahrte bedingte Straf-
vollzug in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 StGB unter Bildung einer Ge-
samtstrafe zu widerrufen

4. Die in der Anklageschrift unter II. Ziff. 4 aufgefiihrten Gegenstéande seien gestiitzt auf
Art. 69 StGB einzuziehen und zu vernichten bzw. zu verwerten. Die beschlagnahmten
Vermbgenswerte seien gestiitzt auf Art. 70 StGB einzuziehen, eventualiter seien sie
gestiitzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO zur Deckung der Verfahrenskosten zu gebrau-
chen. '

5. Unter den (iblichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.

- Beschuldigter (amtliche Verteidigerin):



—

. Der Beschuldigte sei freizusprechen von:

- der qualifizierten Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelge-
setz gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g i.V.m. Abs. 2 lit. a BetmG
(Ziff. 1 der Anklageschrift);

- der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass
Art. 33 Abs. 1 lit. a WG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. de WG, Art. 7 Abs. 2
lit. b WG (Ziff. 4 der Anklageschrift);

- Ubertretung gegen das Waffengesetz gemass Art. 34 Abs. 1 lit. d

i.V.m. Art. 11 Abs. 1 WG und Art. 47 Abs. 1 WV (Ziff. 5 der Anklage-

schrift).

2. Der Beschuldigte sei schuldig zu sprechen:

- der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes gemass
Art. 19a Ziff. 1 BetmG (Ziff. 6 der Anklageschrift);

- des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1
lit. b SVG (Ziff. 2);

- des mehrfachen Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass Art. 91
Abs. 2 lit. b SVG (Ziff. 3).

3. Der Beschuldigte sei im Sinne der einschlagigen Gesetzesbestimmun-
gen zu verurteilen zu:

- einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen a Fr. 30.00, bedingt;

- einer Busse von Fr. 1'000.00.

4. Die ausgestandene Untersuchungshaft von 99 Tagen sei dem Beschul-
digten auf die Strafe anzurechnen.

5. Es sei auf den Widerruf der mit Strafbefehl vom 10.09.2019 gewahrten
bedingten Geldstrafe in Anwendung von Art. 46 Abs. 2 StGB zu ver-
zichten. Der Beschuldigte sei zu verwarnen und die Probezeit zu ver-
l&angern.

6. Es seien die beschlagnahmten Gegenstande, mit Ausnahme des Bar-
geldes von Fr. 8'064.80, einzuziehen und zu vernichten bzw. zu ver-
werten. Die beschlagnahmten Vermoégenswerte im Betrag von
Fr. 8'064.80 seien dem Beschuldigten nach Rechtskraft des Urteils her-
auszugeben.

7. Es sei der amtlichen Verteidigung eine Entschadigung aus der Staats-
kasse auszusprechen gestutzt auf die eingereichte Kostennote.

8. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen mit % zu Lasten des Beschul-
digten und % zu Lasten der Staatskasse.

3.
Im Anschluss an die Verhandlung féllte das Gericht einstimmig das vorlie-
gende, mindlich eréffnete Urteil.

4.
Mit Eingabe vom 13. September 2021 meldete die amtliche Verteidigerin
fristgerecht Berufung an.



Das Gericht zieht in Erwdgung:
. Formelles

1. Ortliche Zustindigkeit

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten die Begehung von mehre-
ren Delikten vor, die alle im Bezirk Baden veriibt worden sein sollen. Die
ortliche Zustandigkeit des Bezirksgerichts Baden ist somit gegeben (Art. 34
Abs. 1 StPO).

2. Sachliche Zustandigkeit

Die Staatsanwaltschaft beantragt eine Freiheitsstrafe von 2 %2 Jahren, wes-
halb gestitzt auf Art. 19 StPO i.V.m. § 11 Abs. 1i.V.m. § 12 EG StPO AG
die sachliche Zustandigkeit des Gesamtgerichts gegeben ist.

Il. Materielles

1. Tatvorwiirfe

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten zusammenfassend vor,
sich der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz,
des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung, des mehrfachen Fahrens in
fahrunfahigem Zustand, der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waf-
fengesetz, der Ubertretung gegen das Waffengesetz und der mehrfachen
Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz strafbar gemacht zu ha-
ben, indem er am 26. August 2020 Kokain, Heroin und Sevre-Long Kapseln
zum beabsichtigten Verkauf besessen haben soll, vom 10. Juni 2020 bis
26. August 2020 Heroingemisch an diverse Abnehmer verdussert haben
soll, im Juni und August 2020 mehrere Male trotz Flhrerausweisentzug und
teilweise unter Morphin- und Kokaineinfluss ein Motorfahrzeug gelenkt ha-
ben soll, am 26. August 2020 eine Softairpistole und einen Schlagring ohne
Waffentragbewilligung und schriftlichen Vertrag tbernommen und mit sich
gefuhrt haben soll sowie von Februar 2020 bis 26. August 2020 Kokain,
Heroin und Sevre-Long Kapseln besessen und konsumiert haben soll. Fur
die detaillierten Vorwirfe wird auf die Anklageschrift verwiesen.

Die Verteidigung beantragt einen Schuldspruch des Beschuldigten wegen
mehrfacher Ubertretung geméss Art. 19a Ziff. 1 BetmG, mehrfachen Fah-
rens ohne Berechtigung und mehrfachen Fahrens in fahrunfahigem Zu-
stand. Betreffend qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betaubungs-
mittelgesetz und der Delikte gegen das Waffengesetz sei der Beschuldigte
freizusprechen (Pladoyer Verteidigung, S. 25).

1.1.

Das Gericht hat alle fiir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Per-
son bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzuklaren (vgl. Art. 6
Abs. 1 StPO). In anderen Worten ist es Aufgabe des Gerichts, u.a. abzu-
klaren, ob sich der in der Anklageschrift geschilderte Sachverhalt auch tat-
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séchlich so zugetragen hat. Diese Abklarung erfolgt auf dem Weg der Be-
weisfilhrung (Art. 139 Abs. 2 StPO). Das Gericht setzt zur Wahrheitsfin-
dung alle zulassigen Beweismittel ein (Art. 139 Abs. 1 StPO).

Was eine beschuldigte Person wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so-
genannte innere Tatsachen und ist somit Tat- und nicht Rechtsfrage. Uber
Tatfragen bzw. innere Tatsachen ist ebenfalls Beweis zu fiihren. Ist der Ta-
ter hinsichtlich der inneren Tatsachen nicht gestandig, so ist aufgrund der
jusseren Umsténde bzw. des Tatvorgehens auf die inneren Tatsachen zu
schliessen. Sind die Tatsachen beweismassig erstellt, so ist es eine
Rechtsfrage, ob damit ein vom Gesetz verlangtes Tatbestandsmerkmal er-
fullt worden ist. Zu beachten ist allerdings, dass sich Tat- und Rechtsfragen
zuweilen Uberschneiden kénnen (vgl. zum Ganzen BGE 130 IV 58 E. 8.5
mit zahlreichen Verweisen).

1.2

Gemass Art. 10 Abs. 2 StPO hat das Gericht iber das Ergebnis der Be-
weisaufnahme nach seiner freien, aus dem ganzen Verfahren geschépften
Uberzeugung zu entscheiden. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
besagt, dass die Organe der Strafrechtspflege frei von Beweisregeln und
nur nach ihrer persénlichen Ansicht aufgrund gewissenhafter Prifung dar-
iber entscheiden, ob sie eine Tatsache flr bewiesen halten oder nicht. Die
Verurteilung kann sich auch auf Indizien oder das Protokoll einer polizeili-
chen Befragung stiitzen. Entscheidend ist die Uberzeugungskraft eines Be-
weismittels (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozess-
recht, Basel/Genf/Miinchen 2005 [nachfolgend zit. HAUSER/SCHWERI/HART-
MANN], § 54 N 1 ff.). Der Grundsatz in dubio pro reo nach Art. 10 Abs. 3
StPO besagt, dass der Beschuldigte freizusprechen ist, wenn erhebliche
und uniiberwindbare Zweifel an der Schuld des Beschuldigten bestehen.
Bloss abstrakte und theoretische Zweifel durfen dabei selbstversténdlich
nicht massgebend sein, weil solche immer méglich sind. Nur wenn erheb-
liche Zweifel an der Schuld des Beschuldigten auftauchen, die sich nach
der objektiven Sachlage aufdrangen und sich jedem kritischen verntinftigen
Menschen stellen, ist der Beschuldigte nach dem Grundsatz in dubio pro
reo freizusprechen. Diese Beweisregelung beruht auf der Erkenntnis, dass
sich ein Sachverhalt nie dermassen lickenlos nachweisen lasst, dass
samtliche denkbaren Zweifel an seiner Verwirklichung ausgeraumt werden
konnen. Die erforderliche Uberzeugung des Gerichts von der Téaterschaft
des Beschuldigten ist demnach erreicht, wenn verniinftigerweise und nach
den Erfahrungen des Lebens ein anderer als der dem Beschuldigten vor-
geworfene Sachverhalt keine oder nur geringe Wahrscheinlichkeit fir sich
hat und daher erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des angeklagten Sach-
verhaltes nicht mehr obwalten kénnen (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, § 54
N 12 ff.). Damit ist gesagt, dass nicht jeder denkbare oder mogliche Zweifel
an der Taterschaft eines Beschuldigten einen Zweifelsfall im Sinne des
Art. 10 Abs. 3 StPO zu begriinden vermag. Es muss sich um erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach
der objektiven Sachlage aufdrangen (BGE 124 IV 86 f.; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_997/2010 vom 5. April 2011 E. 3.3.2). Der Grundsatz in dubio
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pro reo ist dann verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hatte zweifeln
mussen (BGE 138 V 74 E. 7 mit Hinweisen).

Eine Verurteilung auf der Grundlage von Indizien verletzt weder die Un-
schuldsvermutung, noch die aus ihr abgeleiteten Teilrechte. Dabei findet
der Grundsatz in dubio pro reo nicht auf einzelne Indizien Anwendung, son-
dern entfaltet seine Wirkung bei der Beweiswurdigung als Ganzes. Mass-
gebend ist nicht eine isolierte Betrachtung der einzelnen Beweise, welche
far sich allein genommen nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit begriinden
und insofern Zweifel offenlassen, sondern deren gesamthafte Wurdigung
(NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Auflage,
Bern 2012, N 693).

1.3.

Bei sich widersprechenden Aussagen hat der Richter im Rahmen der freien
Beweiswirdigung abzuwégen, welche Person und Aussage glaubwiirdiger
ist. Dabei fuhrt der Grundsatz der Unschuldsvermutung nicht automatisch
zu einer starkeren Gewichtung der Aussage des Beschuldigten. Zur Wr-
digung von Partei- oder Zeugenaussagen sind die nachfolgenden Kriterien
heranzuziehen: In erster Linie ist nicht auf die allgemeine Glaubwurdigkeit
der Person abzustellen, sondern auf die Glaubhaftigkeit der im Prozess re-
levanten Aussagen mit Bezug auf den konkret zu beurteilenden Vorfall. De-
ren Aussageinhalt ist zu analysieren und kritisch zu wurdigen, wobei auf
das Vorhandensein von Realitatskriterien bzw. auf das Fehlen von Ligen-
signalen zu achten ist (GRONER, Beweisrecht, Bern 2011 [nachfolgend zit.
GRONER], S. 108 ff. und S. 170 ff.; Bundesgerichtsurteil 6B_354/2011 vom
10. Oktober 2011 E. 3.2). Realitatskriterien sind solche Merkmale, deren
ausgepragtes Vorhandensein indiziellen Charakter fur den Wahrheitsge-
halt einer Aussage haben. Neben der wichtigen Aussagekonstanz bei meh-
reren Aussagen zumindest fir das Kerngeschehen spricht beispielsweise
fur eine realitatsbegriindete Darstellung, wenn die Aussage in sich logisch
konsistent ist, wenn die Darstellung im freien Bericht sprunghaft erfolgt,
wenn sie viele Details enthalt, wenn die Kernhandlung mit bestimmten
raumlichen und oértlichen Verhaltnissen und zeitlichen Gegebenheiten ver-
knupft ist, wenn Interaktionen, die sich gegenseitig bedingen oder aufei-
nander beziehen, dargestellt werden, wenn der Zeuge Gesprache wieder-
geben kann und besonders auch, wenn er in der Lage ist, Komplikationen
im Handlungsablauf wiederzugeben (DITTMANN, Zur Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, Pladoyer 2/1997, S. 33 ff.).

Zu berticksichtigen sind auch die Motive der Aussagenden. Hat jemand ein
eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens oder ist er mit einer Partei
befreundet oder verwandt bzw. besteht ein Anreiz zu einer Falschaussage,
haben seine Aussagen eine geringere Uberzeugungskraft als diejenigen
einer unabhangigen Person. Insbesondere ein stereotypes oder gehemm-
tes Aussageverhalten einer in einem Interessen- oder Loyalitatskonflikt ste-
henden Person kann ein Indiz daflir sein, dass diese unter Druck gesetzt
wurde. Werden Ausserungen hingegen durch weitere Umstande bestatigt,
etwa durch gleiche Aussagen anderer Zeugen oder sachliche Beweismittel,
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gewinnen diese an Beweiskraft. Dasselbe gilt fur wiederholte Aussagen.
Wesentlich ist dabei, ob die Geschehnisse im Kerngehalt immer gleich ge-
schildert werden. Im Laufe des Verfahrens abweichende Aussagen Uber
Einzelheiten mussen nicht zu einer fehlenden Glaubhaftigkeit fuhren. Ins-
besondere wenn der Aussagende plausibel erkldren kann, warum er seine
Ausserungen dnderte, kann auch auf eine widerspriichliche Darstellung ab-
gestellt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheit und Wahr-
nehmung eines Ereignisses kann es aber durchaus sein, dass sich eine
Person eher an Einzelheiten erinnern kann als alle anderen Beteiligten. In
der Regel ist davon auszugehen, dass kurz nach dem Vorfall gedusserte
Schilderungen unbefangener und zuverlassiger sind. Je langer ein Ereignis
zurlickliegt, desto weniger kann man sich an etwas erinnern (GRONER,
S. 108 ff., S. 170 ff. und S. 250 f.; Bundesgerichtsurteil 6B_760/2010 vom
13. Dezember 2010 E. 2.4.1).

1.4,

Ist die beschuldigte Person gestandig, so prift das Gericht die Glaubwur-
digkeit inres Gestandnisses und fordert sie auf, die ndheren Umstéande der
Tat genau zu bezeichnen (Art. 160 StPO).

2. Rechtlich relevante Sachverhalte
Im Folgenden sind die fur die rechtliche Beurteilung massgeblichen Sach-
verhalte zu ermitteln.

24

2.1.1. Anklagevorwurf

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 1. vor, er
habe am 26. August 2020 ca. 40.55 g Heroingemisch (38 % Reinheitsgrad),
ca. 48.6 g Kokaingemisch (86 % Reinheitsgrad) und 45 Sevre-Long Kap-
seln in einer verschlossenen Geldkassette aufbewahrt. Er habe diese Be-
taubungsmittel weiterverkaufen wollen, wozu es bloss aufgrund der Fest-
nahme nicht gekommen sei. Weiter habe er am 10. Juni 2020 B. ca. 4.95
g Heroingemisch (Reinheitsgrad 60 %) und C. eine unbekannte Menge He-
roingemisch Ubergeben. Am 16. Juli 2020 habe er D. eine unbekannte
Menge Heroingemisch tbergeben, ebenso am 26. August 2020 an F. und
im Zeitraum von Juni 2020 bis 26. August 2020 mehrere Male an G.. Am
26. August 2020 soll er E. 0.2 g Heroingemisch tibergeben haben.

2.1.2. Standpunkt des Beschuldigten

Der Beschuldigte anerkennt, die Geldkassette samt Inhalt in seinem Besitz
gehabt zu haben. Er bestreitet jedoch, die Betaubungsmittel weiterverkau-
fen gehabt zu wollen, diese seien zum Eigenkonsum bestimmt gewesen
(Prot. HV, 8. 11). Dass es zu Ubergaben von Heroingemisch gekommen
sein soll, bestreitet der Beschuldigte grundsatzlich.
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2.1.3. Sachliche Beweismittel

21.31.

An der Hausdurchsuchung vom 26. August 2020 konnten in der Wohnung
von G. in Nussbaumen eine elektronische Kaffeemuhle mit Pulverrtickstéan-
den, eine Geldkassette mit Fr. 3'500.00 Bargeld (Stluckelung 4x200,
16x100, 12x50, 25x20, 4x10), 11 Behéltnisse mit Betdubungsmitteln, be-
nutzte und unbenutzte Minigrip, Minigrip mit Tabletten, ein Filzstift, ein 50
g Gewichtsstein, ein Ersatzschllissel und eine Metallnadel und eine Mini-
waage und 2 Léffel mit Pulverriickstanden sichergestellt werden (UA act.
110 f., 128 ff.). Bei den Betdubungsmitteln handelte es sich um 45 Kapseln
Sevre-Long (grun und rot), um 48.6 g Kokain mit Reinheitsgrad von 86 %
und um 40.55 g Heroin mit einem Mindest-Reinheitsgrad von 38 % (UA act.
309 ff., 342 f.). Zwei Minigrip-Séckchen enthielten zusammen 9.9 g Para-
cetamol (UA act. 314, 342 f.).

An der Hausdurchsuchung vom 26. August 2020 konnten in der Wohnung
der Mutter des Beschuldigten in Neuenhof leere und mit Betdubungsmitteln
gefillte Minigrip-Sackchen, Bargeld in Gassenstiickelung (Fr. 4'160.- in -
200-, 100-, 50- und 10-Franken-Scheinen, € 250.-, $ 109.-), Alufolien mit
Pulverresten, 4 orangefarbene Tabletten, 3 rote Kapseln und weitere Ge-
genstande sichergestellt werden (UA act. 81 ff.). Bei den Betdubungsmit-
teln handelte es sich um ca. 1,3g Kokaingemisch, ca. 2g Heroingemisch
und 3 rote Sevre-Long Kapseln.

An der Hausdurchsuchung in Nussbaumen war E. in der Wohnung anwe-
send. Bei ihm konnte 0.2 g Heroin sichergestellt werden (UA act. 110, 337
ff.).

2.1.3.2,

Bei der Observation am 10. Juni 2020 konnte B. beobachtet werden, wie
er abends in Baden an der Bahnhofstrasse in das neben ihm haltende Auto
des Beschuldigten einsteigt. Zwei Minuten spater steigt er wieder aus. Bei
der nachfolgenden Personenkontrolle konnten 5 g Heroin festgestellt wer-
den (UA act. 491 f.). Auf dem bei B. sichergestellten Minigrip mit Heroinge-
misch konnte die DNA-Spur des Beschuldigten festgestellt werden (UA act.
321). Das Heroingemisch von 4.7 g enthielt gemass Bericht des IRM Bern
vom 29. Juni 2020 60 % Heroin Hydrochlorid (UA act. 328 f.).

Bei der Observation am 10. Juni 2020 konnte beobachtet werden, wie der
Beschuldigte mit seinem Opel Corsa an die Coop Pronto-Tankstelle in
Nussbaumen fahrt. Eine weibliche Person mit Kleinkind auf dem Arm
kommt mit eBike an die Tankstelle und steigt mit Kind beifahrerseitig beim
Beschuldigten ein. 3 Minuten spéter steigt sie aus und entfernt sich. Die
Frau kann als C. identifiziert werden (UA act. 331).

Bei der fotografisch dokumentierten Observation am 16. Juli 2020 traf sich
der Beschuldigte fir 3 Minuten mit einer weiblichen Person auf einem Fahr-
rad, mit einem Kind im Kindersitz. Die Frau konnte als D. identifiziert wer-
den (UA act. 336). D. geht danach mit dem Kleinkind fir 37 Minuten in das
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WC an der Coop Pronto-Tankstelle. "Véllig verladen” féhrt sie danach zum
Friedhof, wo sie erneut auf die WC-Anlage geht. Nach 45 Minuten entsorgt
sie Material im Robidog-Kiibel gegentber der Toilette (UA act. 336). Aus
diesem Robidog-Eimer in Obersiggenthal konnte eine Kartonverpackung
zum Spritzenset "Flash+", eine Spritzenverpackung, eine Cellophanverpa-
ckung, ein blaues Papiertuch mit Blutanhaftungen und ein leeres Minigrip
sichergestellt werden (UA act. 332). Auf dem Minigrip konnte DNA von ei-
ner weiblichen Person festgestellt werden. Die Blutanhaftungen auf dem
Papiertuch stammen von einem Menschen (UA act. 333).

2.1.3.3.

Am 26. August 2020 schrieb die Telefonnummer 076 ... (abgespeichert als
"|.") ein SMS auf das Nokia-Mobiltelefon des Beschuldigten: "1dunk. Wo?
Chémmer am 12.45 abmache?" Der Beschuldigte antwortete: "Tunnel hal-
tistell. Ok, viertel vor. Bring 120". Dies wurde mit "Ok" bestatigt (UA act.
354). F. gab diese Mobiltelefon-Nummer als die eigene an.

Am 26. August 2020 schrieb die Telefonnummer 078 ... (abgespeichert als
"J.") ein SMS auf das Nokia-Mobiltelefon des Beschuldigten: "40 dunkel 20
hell... So geg de Mittag wer cool... Dete wod immer bisch oder?" Es folgt
eine Diskussion tber Zeit und Ort. "J." méchte "aber fertig... so wie gescht
bitte". Der Beschuldigte antwortet, "hani niit im moment". "J." beschwert
sich mit "Jo nei... Den muesch mer 60 geh... Isch en Witz oder? Ha jo
gschriba 40 b und 20 h [...] asso am halbi nimis brune mal". Daraufhin er-
widert der Beschuldigte "Eimol traffe. Ich chume nachher néd no einisch
nur wage sabem ziig. Entweder wartisch fur beides oder susch vergisisch
das h" (UA act. 355). In Nussbaumen konnte an diesem Tag braunes He-
roin-Pulver, jedoch kein weisses bzw. helles Heroin gefunden werden (UA
act. 342 f.). "J." schrieb zudem, "bring der 2 snégscht mal. Has vergesse"
und "rot".

Am 26. August 2020 sendete ein "K." mit der Rufnummer 078 ... die Nach-
richt "Ok nimsch e roti mit" an den Beschuldigten (UA act. 534).

2.1.3.4.

Der Beschuldigte machte mit seinem Unternehmen, Z., im Jahr 2014 einen
Brutto-Umsatz von $ 192'050.-, im 2015 von $ 280'620.69, im 2016 von
$230'158.16 ($ 103'320.41 + $ 126'837.75) und im Jahr 2017 von
$ 92'150.65 (UA act. 372.14 ff.).

Auf das Postkonto des Beschuldigten erfolgten folgende Einzahlungen (UA

act. 646 ff.):
- 11. Februar 2019 Fr. 5'000.00
- 8. April 2019 Fr. 2'200.00
- 16. Mai 2019 Fr. 2'250.00
- 29. Juli 2019 Fr. 2'000.00
- 22. August 2019 Fr. 2'050.00
- 3. September 2019 Fr. 600.00

- 30. September 2019 Fr. 4'000.00
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- 27. Dezember 2019 Fr. 5'300.00
- 3. Februar 2020 Fr. 200.00
- 1. April 2020 Fr. 2'100.00
- 8.Juni 2020 Fr. 2'950.00

Total : Fr. 28'650.00

Von G. wurden die folgenden Einzahlungen auf dasselbe Postkonto geta-
tigt:

- 16. September 2019 Fr.  400.00
- 5. November 2019 Fr. 350.00
- 8. Januar 2020 Fr.  350.00
- 10. Februar 2020 Fr.  300.00
- 6. April 2020 Fr. 350.00
- - 8. Mai 2020 Fr. 350.00
- 12. Mai 2020 Fr. 110.00
- 9. Juni 2020 Fr. 200.00
- 10. August 2020 Fr. 450.00

Total Fr. 2'860.00

Insgesamt ergibt dies Einzahlungen von Fr. 31'510.00.

2.2. Einvernahmen

2.21.

An der Einvernahme vom 10. September 2020 sagte der Beschuldigte aus,
sein aktuelles Vermdgen bestehe aus dem beschlagnahmten Geld aus
Neuenhof und Nussbaumen. Ca. $ 40'000.- in bar habe er im August 2018
aus den USA in die Schweiz mitgenommen. Das Geld habe er in einem
schwarzen Etui in Neuenhof aufbewahrt. Er sei in die Schweiz eingereist,
weil seine Mutter wegen gesundheitlicher Probleme Hilfe gebraucht habe.
Er habe bei ihr und bei G. logiert und an beiden Orten keine Miete bezahlen
mussen. G. habe er Lebensmittel und Zigaretten bezahlt. Ab und zu habe
er ihm unentgeltlich Heroin und Kokain offeriert. Er habe zwei Handys, eine
Nummer (Nokia, Rufnummer 076 ...) sei fur die weniger erwiinschten
Leute, die ihn nicht auf dem Samsung (Rufnummer 077 ...) anrufen sollten.
Heroin und Kokain habe er Anfang 2020 begonnen zu konsumieren, zum
Schluss 3-4 g Heroin und bis zu 8 g Kokain taglich. Am 26. August 2021
habe er mit E. ca. 0.2 g Heroin gegen eine Sevre-Long Tablette getauscht.
Er bestreitet, Kokain und Heroin verkauft zu haben. Ab und zu habe er Be-
taubungsmittel von Juni bis August 2020 unentgeltlich offeriert (UA act. 255
ff.).

An der Einvernahme vom 17. September 2020 gab der Beschuldigte an, er
habe Ende Juli 2018 ca. $ 40'000.- in die Schweiz eingefiihrt als Feriengeld
fur Reisen nach Italien (3 Monate im Frihling/Sommer 2019) und Belgien
(3 Monate ca. September — Dezember 2019). Er habe dieses Geld nicht
auf dem Konto gelassen, weil er sonst Bank- und Transfergebthren hatte
zahlen mussen, er einen schlechteren Wechselkurs erhalten hatte und der
Dollar immer schwécher geworden sei. In der Schweiz habe er es nicht auf
ein Konto eingezahlt, weil er sonst darauf besteuert worden ware. Er habe
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eine zweite Telefonnummer fur unerwiinschte Kollegen und Bekannte,
nicht fir Drogengeschafte. L. sei ein flichtiger Bekannter, mit dem er we-
gen Geldschulden Streit bekommen habe. Er habe nicht gewusst, dass
diese SIM-Karte auf ihn eingeldst sei. Die Sevre-Long Kapseln habe er ge-
tauscht oder fiir Fr. 20.- gekauft, um innerhalb von 2.5 Wochen einen Ent-
zug machen zu kénnen. Die elektronische Kaffeemiihle habe er zum Zer-
kleinern der Heroin-Steine benutzt. Er habe grosse Mengen Heroin gekauft
fur ca. Fr. 55.- pro Gramm, weil er nicht jede Woche auf der Gasse habe
suchen wollen. Anfang August 2020 habe er die 42 g Heroin in Baden fur -
Fr. 2'200.- gekauft in einem grossen Minigrip mit Klebeband umwickelt. Das
aufgefundene Kokain habe er eine Woche spater fur Fr. 3'200.- bei dersel-
ben Person in Baden gekauft, in einem Minigrip mit Klebeband umwickelt.
Beides sei fur den Eigenkonsum gewesen. Die Qualitat sei durchgehend
gleich gewesen. Die in Nussbaumen aufgefundene Geldkassette und die
sich darin befindlichen Gegenstande gehérten ihm. Das aufgefundene
Geld stamme teilweise aus seinem Ersparten aus den USA. Die Minigrip-
Sackchen habe der Beschuldigte fiir den Transport von Kleinmengen nach
Neuenhof und fiir Tausche mit Sevre-Long Kapseln gebraucht. Der Filzstift
habe er fiir Notizen benutzt, der sei per Zufall in der Kassette gewesen. Die
blauen Valium-Tabletten seien fur den dngstlichen Hund von G., er handle
auch nicht mit Medikamenten (UA act. 423 ff.).

An der Einvernahme vom 24. September 2020 fuhrte der Beschuldigte aus,
er kénne keine Bankunterlagen zu seinem Ersparten einreichen, weil der
grosste Teil aus Bargeldverkaufen von Autoteilen stamme. Fir die Handy-
Verkéufe gebe es Steuerunterlagen. Das auf L. eingeléste Nokia habe er
von einem Herrn, M., erhalten. L. kenne er nicht und er habe auch nicht
gewusst, dass sie eine Prostituierte sei. Vom gekauften Heroin und Kokain
habe er ein wenig konsumiert. Ein zusétzlich gefulites Minigrip sei von ei-
nem friiheren Einkauf (UA act. 460 ff.).

An der Einvernahme vom 12. November 2020 gab der Beschuldigte zu Pro-
tokoll, er habe B. getroffen, ihm aber nichts verkauft. Er kenne ihn nur tber
G.. B. habe fur ihn Aktions-Zigaretten gekauft, weil er am Bahnhof vorbei-
kam und dem Beschuldigten gleichentags gesagt wurde, er dirfe pro Tag
nur eine Aktion nutzen. B. sei bei der Postautohaltestelle in sein Auto ge-
stiegen, habe ihm die Zigarettenstangen gegen Geld Ubergeben. G. habe
ihm aufgrund der guten Qualitat noch seinen Heroin-Kauf aus Zirich ge-
zeigt, er habe das Heroin in die Hande genommen. Der Beschuldigte bleibt
dabei, E. Heroin gegen Sevre-Long getauscht zu haben. E. sei wohl ver-
wirrt gewesen, wenn er bestreitet, das Sevre-Long gegeben zu haben (UA
act. 486 ff.).

An der Einvernahme vom 19. November 2020 sagte der Beschuldigte, C.
kenne er fliichtig. Beim letzten Kontakt sei es um ein persénliches Ge-
sprach gegangen. Er habe ihr keine Drogen verkauft (UA act. 498 ff.). Mit
D. sei er befreundet. Er verweigert auf die Frage, ob es Drogen-Tauschge-
schafte gab, die Aussage. An den Grund fur das Treffen kénne er sich nicht
mehr erinnern. Er habe ihr keine Drogen verkauft. Auf Konfrontation mit der
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Observation gibt er keine Antworten (UA act. 506 ff.). F. kenne er durch
seine Frau. An das letzte Treffen kénne er sich nicht erinnern. Er bestreitet,
ihm Drogen abgegeben zu haben, verweigert ansonsten die Aussage und
nimmt zum Chat-Verlauf keine Stellung (UA act. 516 ff.). J. bzw. N. und K.
kenne er, weitere Aussagen insbesondere zum Chat-Verkehr verweigert
er. Er bestreitet, ihnen Drogen verkauft zu haben (UA act. 524 ff.).

An der Einvernahme vom 2. Dezember 2020 gab der Beschuldigte an, sein
Postkonto habe er zum Rechnungen zahlen benutzt. Das eingezahlte Geld
stamme vom Ersparten aus den USA. Zu den einzelnen Zahlungen konnte
er nichts mehr sagen. Eine Erklarung, weshalb er nachzahlte, obwohl noch
geniigend Geld zum Zahlen auf dem Konto war, konnte er nicht geben. G.
habe fiir ihn jeweils Geld einbezahlt, wenn er an der Post vorbeiging (UA
act. 535 ff.). Zu Fragen betreffend Betdubungsmittelkonsum gab er keine
Auskunft. Die sichergestellten Betdubungsmittel seien sein Besitz, er habe
diese jedoch nicht verkauft (UA act. 545 ff.).

An der Schlusseinvernahme vom 25. Mai 2021 sagte der Beschuldigte aus,
das aufgefundene Kokain und Heroin sei fur den Eigenkonsum gewesen,
die Sevre-Long Tabletten fir einen geplanten Entzug und das Geld aus der
Kassette fiir den Lebensunterhalt. Mit E. habe er Heroin gegen Sevre-Long
getauscht, G. habe er fur den Konsum Heroin gegeben. Ansonsten habe
er keine Betaubungsmittel abgegeben (UA act. 290.3 ff.).

An der Hauptverhandlung vom 7. September 2021 sagte der Beschuldigte
aus, er habe aus den USA $ 40'000.- in bar in die Schweiz eingefuihrt und
dann nach und nach in Wechselstuben gewechselt. Auf das Postfinance-
Konto sei das nétige eingezahlt worden, um Rechnungen zahlen zu kén-
nen. Er sei zuerst zu seinem Vater nach Italien gereist bis August, danach
noch 3 Monate bei der Freundin in Belgien gewesen, bevor er im ca. No-
vember 2018 fest in der Schweiz gewesen sei. Die Reisen seien aufgrund
fehlender Ubernachtungskosten sehr giinstig gewesen, er habe sie von sei-
nem Ersparten finanziert. G. habe ihm Stiick fir Stlick Geld flr die gemein-
sam verbrachten Ferien Gberwiesen (Benzin, Maut, Restaurantbesuche).
Einen Teil von seinem Ersparten habe er, der Beschuldigte, ihm auch zum
Einzahlen mitgegeben, wenn G. sowieso in den Markthof musste. Er habe
- ihm keine Miete gezahlt, dafir haufig Lebensmittel und Zigaretten besorgt.
Seiner Mutter habe er keine Miete gezahlt, teilweise habe sie auch seine
Krankenkassenpramien Ubernommen. Er habe im Fruhling mit dem Dro-
genkonsum begonnen. Im Juni/Juli habe er nur sporadisch konsumiert, das
sei dann recht schnell mehr geworden. Die aufgefundenen Betdubungsmit-
tel seien fur den Eigenkonsum gewesen. Die grosse Menge habe er sich
leisten kénnen und er habe — gerade auch mit Corona — nicht jeden Tag
suchen gehen wollen. Dies habe fur 1 — 2 Monate gereicht und er habe so
weniger zahlen missen. Das Heroin habe er auf einmal gekauft fir ca. Fr.
1800.-, das Kokain ein anderes Mal auf einmal. Der Inhalt der kleinen Mi-
nigrip-Sackchen sei gute Ware aus friiheren Kaufen gewesen. Die Sevre-
Long Kapseln habe er sich zusammengesammelt flr einen selbsténdigen
Entzug in Sizilien. Die Waage habe er gehabt, um die Kaufmengen und den
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Tageskonsum kontrollieren und um die Notfallreserve fur Neuenhof abmes-
sen zu kénnen. Das aufgefundene Bargeld und das Geld auf dem Post-
konto stamme — bis auf ein paar Tausender von seinen Eltern — von seinem
eingefihrten Ersparten. B. habe ihm die 4flir3-Aktions-Zigaretten gekauft
und im Auto vorbeigebracht. Bei dieser Gelegenheit habe B. ihm das ge-
kaufte Heroin guter Qualitat gezeigt. C. und D. kenne er, mit diesen habe
er an den Observationstagen ein personliches Gesprach gefihrt. Er habe
sich mit ihnen bei diesen Treffen fir ein spateres personliches Gesprach
verabredet. lhnen und F. habe er keine Betaubungsmittel abgegeben. E.
habe ihm 2 Sevre-Long Kapseln als Dankeschon fur Drogen gegeben. An
der Einvernahme sei E. verwirrt gewesen (Prot. HV, S. 4 ff.).

2.2.2. :

B. sagte in der Einvernahme vom 12. November 2020 aus, er und der Be-
schuldigte wirden sich tber G. kennen. Er konsumiere jetzt nichts mehr.
Das letzte Mal sei er vor zwei Monaten mit Heroin erwischt worden. An
diesem Tag habe er sich kurz davor mit dem Beschuldigten getroffen, um
ihm im Auto 10 Pack Aktions-Zigaretten aus dem Bahnhofkiosk Baden zu
bringen. G. habe ihm am Telefon gesagt, er solle dem Beschuldigten diese
kaufen. Die Ubergabe habe 5 Minuten gedauert, ansonsten sei nichts ge-
wesen im Auto, der Beschuldigte habe nichts von seinem Heroinkauf mit-
bekommen. Dieser habe es ihm auch nicht verkauft. Auf die sichergestellte
mannliche DNA-Spur angesprochen, sagte G., er habe dem Beschuldigten
das Heroin gezeigt, vielleicht habe er es in den Fingern gehabt (UA act.
554 ff.).

E. sagte an der Einvernahme vom 12. November 2020 aus, der Beschul-
digte sei ein Kollege von ihm. Er sei am 26. August 2020 fur den Besitz von
Heroin in Gs Wohnung geblisst worden, als er mit diesem Pommes und
Platzli habe essen wollen. Er wollte keine Aussagen machen, von wem er
das Heroin erhalten hatte. Spater anerkennt er, die 0.2 g Heroin vom Be-
schuldigten erhalten zu haben. Auf die Aussage des Beschuldigten ange-
sprochen, wonach er das Heroin gegen Sevre-Long Kapseln getauscht
habe, erwiderte E., dies stimme ganz sicher nicht und er sei ganz durchei-
nander. Er habe Subutex als Substitutionsmedikament (UA act. 570 ff.).

F. gab in der Einvernahme vom 2. Dezember 2020 an, er habe zwei Han-
dynummern (079 ... und 076 ...), weil er das Handy mit der ersten Nummer
verloren und wiedergefunden gehabt habe. Er benutze dieses Handy und
wenn es sonst jemand brauche. Zu Fragen betr. Beschuldigter und Betau-
bungsmittel machte er keine Aussagen (UA act. 584 ff.).

C. sagte am 19. November 2020 aus, sie benutze die auf sie lautende Han-
dynummer. Des Weiteren machte sie keine Aussagen (UA act. 599 ff.).

D. fuhrte an der Einvernahme vom 19. November 2020 aus, sie wirde den
Beschuldigten tber einen Kollegen kennen. Sie habe ein, zwei Mal Seel-
sorgerin gespielt, als es ihm aufgrund des Todes einer guten Freundin nicht
gut gegangen sei. Zuletzt habe sie ihn beim Markthof in Nussbaumen bei
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einem Spaziergang getroffen, vor ca. einem halben Jahr. Am 16. Juli 2020
hatten sie sich wohl zuféllig getroffen, weil sie haufig mit ihnrem Sohn dort
spazieren gehe, er habe gerne Tiere (z.B. den Hund von G.) und es habe
dort eine Baustelle mit Baggern. Es sei kein vereinbartes Treffen gewesen,
sie hatten sich gekreuzt. Sie sei an diesem Tag auf die Toiletten, weil sie
habe Wasser lassen oder Hande waschen missen. Zu allfalligen Betau-
bungsmittelgeschaften von und mit dem Beschuldigten verweigerte sie die
Aussage (UA act. 612 ff.).

G. fuhrte an der Einvernahme vom 26. August 2020 aus, der Beschuldigte
sei ein kollegialer Freund, sie wirden sich seit etwa zwei Jahren kennen.
Der Beschuldigte wohne eigentlich bei seiner Mutter in Neuenhof. Er sei
vorliibergehend bei ihm eingezogen, weil aufgrund eines zweiwdchigen
Aufenthalts seines Vaters zu wenig Platz in der elterlichen Wohnung gewe-
sen sei. Danach sei er den Beschuldigten nicht mehr losgeworden. Er habe
keine Miete bezahlt, lediglich ab und zu Lebensmittel gekauft. Im Septem-
ber 2019 seien sie zusammen einen Monat beim Vater des Beschuldigten
in Sizilien gewesen, da habe ihn der Beschuldigte eingeladen. Am Tag der
Hausdurchsuchung hatte er mit E. grilliert und Substanzen konsumiert. Zur
Frage, ob E. in der Wohnung Betaubungsmittel bezog, grinste er und wollte
nichts dazu sagen. Zu allfalligen Betaubungsmittelgeschaften des Beschul-
digten verweigerte er die Aussage (UA act. 629 ff.).

2.3.

2.3.1. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.1

Dass die aufgefundenen Mengen an Betaubungsmittel im Besitz des Be-
schuldigten standen, wird von diesem nicht bestritten. Er behauptet jedoch,
diese seien lediglich fur den Eigenkonsum bestimmt gewesen. Es sei gins-
tiger, einfacher und sicherer gewesen, eine grosse Menge auf einmal ein-
zukaufen, um nicht mehrmals wéchentlich suchen gehen zu mussen. Er
habe das Geld dazu gehabt. Er habe keinen Handel betrieben.

2.3.1.1.

Der Beschuldigte gibt an, mit ca. $ 40'000.- in bar in die Schweiz eingereist
zu sein. Er habe einen Teil davon in verschiedenen Tranchen in Wechsel-
stuben in Schweizer Franken gewechselt und dieses Geld fir seine Reisen,
fur den Drogenkauf und fir seine Lebenshaltung in der Schweiz ausgege-
ben. Der Dollar-Franken-Kurs bewegte sich zwischen Mitte 2018 und Mitte
12020 zwischen 1:1 und 1:0,96, selten 1:1,02 (https://www.finanzen.ch/de-
visen/historisch/dollarkurs). Zu Gunsten des Beschuldigten wird mit einem
Kurs von 1:1 umgerechnet, sodass er Fr. 40'000.- wechseln konnte. Hinzu-
zurechnen sind ein paar Tausende von den Eltern des Beschuldigte — laut -
Beschuldigten weniger als Zehntausend. Es ist zu Uberprifen, ob der Be-
schuldigte tatsachlich nur von diesen Betragen gelebt haben kann oder ob
noch Geld aus Drogenverkaufen hinzugekommen sein muss. Von der An-
fangssumme abzuziehen sind zum einen die Ausgaben, zum andern das
aufgefundene Geld, das noch nicht ausgegeben worden ist.
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In den durchsuchten Wohnungen wurde Bargeld im Wert von Fr. 3'5600.00
und Fr. 4'160.00 sichergestellt. Auf sein Postkonto hat der Beschuldigte
Einzahlungen von Fr. 31'510.00 getatigt, wovon am 25. August 2020 noch
Fr. 1'034.00 tbrig waren. Die Einzahlungen wurden fast vollstéandig fur die
Lebenshaltung, wie Internet, Handy-Abo, Steuern, Spital, etc. verwendet.
Ein Teil seiner Lebenshaltung in der Schweiz war damit noch nicht abge-
deckt, so z.B. Lebensmittel, Zigaretten, Krankenkasse, Auto, Bussen (z.B.
UA act. 132). Die Barbeziige vom Postkonto in der Héhe von ca.
Fr. 5'000.00 sowie die Postuberweisung von Fr. 745.00 reichen zur De-
ckung dieser Ubrigen Lebenshaltungskosten nicht aus, kostet doch die
Krankenkasse bereits ca. Fr. 300.00 pro Monat (Prot. HV, S. 14). Berechnet
man diese Pramien zurtickhaltend erst ab der Rickkehr von seinen Reisen
(November/Dezember 2018, 20 x Fr. 300.00), sind die Barbezige und
Uberweisungen damit bereits aufgebraucht. Fir den grossen Heroin- und
Kokainkauf hat der Beschuldigte Fr. 5'000.- (zu Gunsten des Beschuldigten
ausgehend von seiner tieferen Preisschatzung) ausgegeben. Darin sind die
Kosten fiir die kleinen Drogenkaufe davor (laut Beschuldigtem Fr. 50.00 pro
Gramm Heroin, fur Kokain liegt der Uibliche Preis bei ca. Fr. 100.00 pro
Gramm) noch nicht enthalten. Der Beschuldigte gibt an, zuletzt bis zu 8g
Kokain und 2-3g Heroin pro Tag konsumiert zu haben. Begonnen habe es
im Juni/Juli. Selbst bei einer erheblich geringeren Konsummenge von je 1g
Kokain und Heroin pro Tag ergibt dies Aufwendungen von Fr. 4'500.00 pro
Monat. Fir die mehrmonatigen Reisen (mindestens 1 Monat beim Vater
bzw. in Italien, 3 Monate bei der Freundin in Belgien) habe der Beschuldigte
maximal € 50.- pro Tag ausgegeben. Dies ergibt fur die Gesamtdauer ca.
Fr. 6'000.00.

So resultiert (mit vorsichtigen Schatzungen und ausgenommen eines Teils
der Lebenshaltungskosten) ein Betrag von Fr. 54'670.00 als Total des aus-
gegebenen und aufgefundenen Geldes. Dies tibersteigt den Betrag, den
der Beschuldigte als Startkapital in die Schweiz mitgebracht bzw. von sei-
nen Eltern erhalten haben will (ca. Fr. 45'000.00), deutlich. Anhand dieser
Berechnungen ergibt sich, dass der Beschuldigte seinen Aufenthalt in der
Schweiz nicht nur von seinem Ersparten finanziert hat, sondern dass Ein-
nahmen aus Betdaubungsmittelhandel hinzugekommen sein missen. Auch
die Begriindung des Beschuldigten, er habe auch noch bar mit Autoteilen
gehandelt, vermag die Differenz nicht zu erkldren. Waren es ein Autoteile-
Handel in Amerika gewesen, wére der Geldfluss ersichtlich gewesen. Fur
den Handel in der Schweiz hatte er Autoteile zukaufen mussen und die
Marge ist nicht derart gross, dass sich mehrere tausend Franken Gewinn
hatten erwirtschaften lassen. Auch vom Opel Corsa konnte er nicht unbe-
schrankt Teile verkauft haben, da dieser noch fahrfahig war.

Der Beschuldigte behauptete, "das nétigste" auf das Postkonto eingezahlt
-zu haben, um Rechnungen begleichen zu kénnen. Dem Hinweis, es seien
Einzahlungen getatigt worden, obwohl noch gentigend Geld auf dem Konto
gewesen sei, hatte er nichts entgegenzusetzen. Gleichzeitig offenbarte sich
eine Abneigung gegen Bankkonti (aufgrund der Gebiihren und zu erwar-
tenden Steuern), was im Widerspruch dazu steht, mehr als nétig auf das
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Bankkonto einzuzahlen, wenn es nur fuir das Begleichen von Schulden er-
offnet wurde. Zudem erfolgten regelmassig Barbeziige von jeweils mehre-
ren hundert Franken von diesem Konto (UA act. 646 ff.), was keinen Sinn
ergibt, wenn man noch grosse Mengen Bargeld zu Hause vorrétig hat. Wei-
ter ist die Behauptung, G. habe Geld eingezahlt, um seine Ferienschulden
ratenweise abzubezahlen, unglaubhaft. G. sagte aus, er sei eingeladen
worden. Er hatte keinen Grund, in diesem Punkt zu ligen.

2312

Auch die in Nussbaumen aufgefundenen Gegenstande deuten auf Betau-
bungsmittelhandel hin. Ein Filzstift und ein 50g-Gewichtsstein benétigt ein
~ Konsument nicht. Ebenso wenig brauchte er derart viele leere Minigrip-
Sackchen, wenn er sie nur fur den Notvorrat fir Neuenhof nutzen wirde.
Zudem hatte er sie fur sich selber auch wiederverwenden kénnen. Das Bar-
geld war in typischer "Gassenstiickelung" (mehrere Scheine aller kleinen
Noten) vorhanden, wie dies im Verkehr mit Betdubungsmittelkonsumenten
ublich ist. Ungewohnlich fir einen Konsumenten, nicht dagegen fur einen
Dealer, ist die aufgefundene grosse Menge an Betdubungsmitteln. Die Er-
klarung des Beschuldigten, es sei in grossen Mengen billiger, er habe das
Geld dafur gehabt und die Beschaffung sei einfacher und sicherer, mag fur
sich gesehen einleuchtend klingen. Die Méglichkeit des Handels ist damit
jedoch nicht ausgeschlossen.

Bei der Frage nach dem Paracetamol ist dem Beschuldigten an der Haupt-
verhandlung unabsichtlich zur Halfte das Wort "Streckmittel" rausgerutscht
(Prot. HV, S. 12). Es fiel ihm da wohl gerade noch ein, dass nur Handler
Streckmittel in reiner (Pulver-)Form verwenden bzw. auf Vorrat haben und
diese Ausserung ihn deshalb als Handler verraten kénnte. Er behalf sich
dann mit folgender Erklarung: "Heroin ist manchmal, dass es einen im Hals
kratzt oder dass es jemanden zum Husten bringt. Da hilft es, wenn man
etwas Streckmittel reintut, dann wird es etwas feiner." Jemand, der die
Betaubungsmittel lediglich zum Eigenkonsum im Besitz hat, wiirde sagen
"mich kratzt es manchmal im Hals bzw. bringt mich zum Husten" und "dann
tue ich etwas Streckmittel rein", weil es nur ihn betrifft. Die
Allgemeinformulierungen "einen”, "jemanden" und "man" deuten dagegen
eher darauf hin, dass der Beschuldigte sich als Betaubungsmittelhandler
betatigt und Streckmittel bei mehreren Personen verwendet.

Dass der Beschuldigte nicht nur mit Heroin und Kokain gehandelt hat,
sondern auch mit Sevre-Long Kapseln — welche er lediglich fir den
spateren Drogenentzug als Eigenkonsum besessen haben will — zeigt die
Anweisung von K. an den Beschuldigten: "nimsch en roti mit". Die Sevre-
Long Kapseln sind rot.

2.3.1.3.

Die Aussagen des Beschuldigten zum Erhalt des Nokia-Mobiltelefons bzw.
der SIM-Karte sind widerspriichlich. Zuerst will er L. als Mann kennen, der
ihm das Mobiltelefon wegen Geldschulden tbergeben hat. Auf die Identitat
von L. angesprochen, antwortete er, diese kenne er nicht, das Mobiltelefon
habe er von einem Mann namens M. erhalten. Dies zeigt auf, dass der



"

Beschuldigte nicht davor zurtickscheut, Geschichten zu erfinden, statt die
Wahrheit zu erzadhlen. Er passt seine Aussagen den
Ermittlungsergebnissen an. Seine Aussagen sind folglich mit Vorsicht zu
geniessen. Zudem ist die Tatsache, dass der Beschuldigte zwei
Mobiltelefone nutzt und eine Nummer flr unerwtinschte Leute hat, ein
weiteres Indiz dafr, dass er Drogenhandel betrieb. In diesem Milieu ist es
Ublich, eine zweite SIM-Karte fir den Handel zu haben, welche noch dazu
auf jemand anderes lautet, um die Identifikation durch die Polizei zu
verunmaglichen.

2.3.1.4.

G. gab an, den Beschuldigten seit zwei Jahren zu kennen, also seit dieser
in die Schweiz zurlickgekehrt ist. Es ist untblich, dass man jemanden, den
man noch nicht so lange kennt, fast ein Jahr unentgeltlich bei sich wohnen
lasst, ihm ein eigenes Zimmer zur Verfugung stellt und es durchgehen
lasst, dass sich der Gast nicht an der Hausarbeit beteiligt. Allgemein be-
kannt ist dagegen, dass Drogensichtige Dealer bei sich wohnen lassen in
Gegenleistung gegen Drogen. Dass G. Uber den Betdubungsmittelhandel
Bescheid wusste, jedoch davon nichts erzahlen wollte, zeigte auch die Ein-
vernahme vom 26. August 2020. So grinste er auf die Fragen, ob E. oder
andere Personen beim Beschuldigten Betdubungsmittel bezogen haben,
verweigert die Aussage und bittet um eine Pause (UA act. 635). Zudem
wollte er auf die Frage, ob er mit dem Beschuldigten Gber Betaubungsmit-
telhandel gesprochen habe, nichts sagen, fugte jedoch an, dass er ihm die
Wohnung zur Verfugung gestellt habe und der Uberfall im letzten Jahr nicht
wegen ihm war (UA act. 647). Daraus folgt, dass G. dem Beschuldigten die
Wohnung fiir den Betdubungsmittelhandel zur Verfiigung gestellt habe und
er deswegen bzw. wegen dem Beschuldigten iberfallen wurde. G. habe
zudem schon viel friiher mit einer Hausdurchsuchung gerechnet (UA act.
638). Mit einer Hausdurchsuchung rechnet man nur, wenn es einen kon-
kreten Grund gibt. Dieser findet sich hier im Betdubungsmittelhandel des
Beschuldigten, von dem auch G. Kenntnis hatte.

2.3.1.5.

Nach Auswertung der zahlreichen Beweismittel zeigt sich, dass die Aus-
sage des Beschuldigten, er habe die aufgefundenen Betdubungsmittel le-
diglich zum Eigenkonsum besessen, eine Schutzbehauptung darstellt. Der
Beschuldigte verstrickt sich in Widerspriichen und passt seine Aussagen
auf den jeweiligen Ermittlungsstand an. Mal verrat sich der Beschuldigte
durch einen Versprecher, mal sind seine Aussagen unlogisch. Zudem gibt
es Widerspriiche zu den glaubhaften Aussagen Beteiligter. Es bestehen
beim Gericht keine Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt geméass An-
klage zugetragen hat, weshalb darauf abgestellt wird.

2.3.2. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.1.

B. erzahlte von sich aus nur den legalen Teil (Zigaretteniibergabe) des
Treffens mit dem Beschuldigten. Er passte seine Geschichte stiickchen-
weise an die ihm vorgehaltenen Ermittlungsergebnissen an: Den Konsum
und Besitz von Heroin am 10. Juni 2020 gab er zu, weil er an diesem Tag
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mit Heroin erwischt wurde. Der Beschuldigte habe vom Heroinkauf nichts
mitbekommen, ausser der Zigarettentbergabe sei im Auto nichts passiert.
Als B. damit konfrontiert wurde, dass auf dem Minigrip-Sackchen mit He-
roin eine mannliche (ohne weitere Identifikation) DNA-Spur festgestellt
werden konnte, gab er zu, dass der Beschuldigte es eventuell in den Fin-
gern hatte, weil er damit wohl habe angeben wollen. Dies, obwohl die
DNA-Spur mit dieser Vorhaltensweise genauso gut von B. hatte stammen
kénnen und er angeblich nicht wusste, dass der Beschuldigte mit Drogen
zu tun hat bzw. konsumiert. Niemand zeigt einem flichtig Bekannten He-
roin, ohne zu wissen, wie dieser zu Heroin steht. Danach wollte er sich
plétzlich nicht mehr erinnern, was im Auto gelaufen ist, obwohl er sich im
Ubrigen genau an die Situation mit den Zigaretten (mit Angabe der Marke)
erinnern konnte (UA act. 558 ff.). Die Aussagen von B. entsprachen in
den wichtigen Punkten nicht der Wahrheit. Diese Umstéande machen die
Aussagen von B. nicht glaubhaft. Gleich im Anschluss der Befragung von
B. wurde der Beschuldigte zum Treffen im Auto befragt. Dass die Aussa-
gen des Beschuldigten mit denjenigen von B. Gibereinstimmten, liegt nicht
daran, dass es sich dabei um die reine Wahrheit handelt. Vielmehr ist dies
der Tatsache geschuldet, dass der Beschuldigte an der Befragung von B.
kurz davor teilnehmen konnte. So hérte er die Aussagen von B. und
konnte seine Antworten entsprechend darauf anpassen.

" Die Indizien (Observation eines sehr kurzen Treffens zwischen B. und dem
Beschuldigten, Sicherstellung eines Minigrip-Sackchens bei B. im An-
schluss, Fingerabdriicke des Beschuldigten auf dem Minigrip) und die Wir-
digung der Aussagen lassen beim Gericht keine Zweifel aufkommen, dass
der Beschuldigte im Auto das sichergestellte Heroin an B. Ubergeben hat.
Nicht auszuschliessen ist, dass dabei auch eine Zigaretteniibergabe statt-
gefunden hat, was aber nichts am Wirdigungsergebnis zu &ndern vermag.

2.3.3. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.2.

Zum Treffen zwischen C. und dem Beschuldigten lasst sich Folgendes aus-
fuhren: Um eine zufallige Begegnung kann es sich nicht gehandelt haben,
C. wusste, dass der Beschuldigte im Auto auf sie wartete. Ein Winken, Hu-
pen oder ahnliche Massnahmen, um bei einem zufélligen Aufeinandertref-
fen auf sich aufmerksam zu machen, konnte nicht beobachtet werden. Fur
ein personliches Gesprach Uber die aktuellen Schwierigkeiten im Leben
des Beschuldigten war das Treffen mit drei Minuten zu kurz. Dies heisst
nicht, dass dieses Thema nicht angeschnitten wurde, es konnte allerdings
nicht der (einzige) Grund fur das Treffen gewesen sein. Ebenso wenig
ergibt die Behauptung des Beschuldigten einen Sinn, sie hatten sich ge-
troffen, um ein Treffen fur ein Gesprach zu vereinbaren. Dies hétten sie
Uber denselben Kommunikationskanal machen kénnen, wie sie das Treffen
im Auto vereinbart hatten. Fir sich alleine wiirden diese Umsténde nicht
ausreichen, um den Anklagesachverhalt zweifelsfrei zu erstellen. Unter Be-
rlicksichtigung der Gbrigen Vorfélle, insbesondere die hohe Menge an auf-
gefundenen Betaubungsmitteln beim Beschuldigten, ergibt sich ein stimmi-
ges Bild, das nur eine Drogeniibergabe als Erklarung fur das Treffen offen
|asst.
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2.3.4. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.3.

Der Beschuldigte gibt an, mit D. nur kurz gesprochen zu haben,

es sei maglich, dass sie fiir ein spateres Gesprach abgemacht haben. Eine
Heroin-Ubergabe wird bestritten.

An der Observation konnte keine sichtbare Heroin-Ubergabe dokumentiert
werden. Das im Robidog-Eimer aufgefundene Drogenbesteck wurde zwar
nicht explizit D. zugeordnet, jedoch stammen die Blutreste von einer weib-
lichen Person und D. wurde beobachtet, wie sie das Material in diesem
Robidog-Eimer entsorgt. Folglich darf davon ausgegangen werden, dass
D. wahrend des Konsums von Heroin observiert wurde, zumal sie zwei Mal
ungewdhnlich lange auf der Toilette verschwand und von den observieren-
den Polizisten als "véllig verladen" beschrieben wurde. Die Tatsache, dass
dieser Vorgang unmittelbar nach dem Treffen mit dem Beschuldigten ge-
schah, legt den Schluss nahe, dass sie das Heroin zuvor von diesem er-
halten hatte. Dies umso mehr, als weitere beobachtete Treffen mit &hnli-
chem Muster zwischen dem Beschuldigten und anderen Personen als Dro-
genuibergabe-Treffen qualifiziert werden (siehe E. 2.3.2 und 2.3.3). Allen
Treffen ist gemeinsam, dass die Beteiligten fadenscheinige Begriindungen
fur die Begegnungen lieferten (Zufall, Zigarettentbergabe, vereinbartes
Treffen, um ein weiteres Treffen vereinbaren zu kénnen), dass die Treffen
nur 2-3 Minuten dauerten und es sich um eher flichtig Bekannte des Be-
schuldigten handelte. Unter Berilicksichtigung aller Indizien ist entspre-
chend auch hier von einer Drogeniuibergabe und somit vom Sachverhalt
gemass Anklageschrift auszugehen.

2.3.5. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.4.

Der Beschuldigte ist gestandig, E. ca. 0.2 g Heroingemisch abgegeben zu
haben. Dies wird von E. bestéatigt. Der Anklagesachverhalt kann als erstellt
gelten.

2.3.6. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.5.

Die SMS-Kommunikation tber ein Dunk(les) fur (Fr.) 120 fand zwischen
dem Beschuldigten und F. statt. Beide bestreiten, dass zwischen ihnen eine
Ubergabe von Heroin stattgefunden hat. Eine Erklarung fiir den Chatverlauf
wollten beide nicht liefern. In den Nachrichten vereinbaren sie die zu lie-
fernde Sache (Dunkles), den Preis (Fr. 120.-) sowie den Ubergabeort (Hal-
testelle Tunnel) und —zeitpunkt (12.45 Uhr). In den Akten findet sich ein
weiterer Chatverlauf mit einem "J.". Auch darin wird die zu liefernde Sache
(40 dunkel bzw. "b", 20 hell bzw. "h"), der Zeitpunkt und der Ubergabeort
("dete wod immer bisch") vereinbart. In der Drogenszene bezeichnet man
Heroin als "H", "Braunes"/"b" bzw. "Dunkles" oder "Weisses" bzw. "Hel-
les"/"h". In der Kommunikation mit "J." entspann sich zudem eine Diskus-
sion, weil der Beschuldigte kein Helles habe, was damit Gbereinstimmt,
dass an der Hausdurchsuchung am gleichen Tag nur braunes, nicht aber
weisses Heroin sichergestellt wurde.
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Folglich war der Chat mit F. nicht der einzige, es existierte auch der Chat
mit "J.", der dem gleichen Aufbau-Schema folgte. Aus den Chats |&sst sich
weiter lesen, dass es nicht die erste Ubergabe an den beiden Orten sein
konnte, sondern dass bereits mehrere Ubergaben stattgefunden haben
mussen. Ansonsten hatte "J." nicht geschrieben "dete wod immer bisch".
Und F. hatte nicht gewusst, wo die Haltestelle "Tunnel" ist, denn eine sol-
che gibt es in der Umgebung nicht.

Weiter erwdhnen sowohl J., als auch K. das Wort "rot" bzw. "nimsch e roti
mit". Im Zusammenhang mit den tbrigen Nachrichten und den aufgefunde-
nen Betaubungsmitteln sowie den Aussagen des Beschuldigten zeigt sich,
dass es sich dabei um Sevre-Long Kapseln handeln muss, weil diese rot
sind.

Der Beschuldigte sagte zudem aus, dass die Nokia-Handynummer fiir un-
erwiinschte Kollegen und Bekannte sei. Der Schluss liegt nahe, dass er
diese Nummer fur Drogenkonsumenten bzw. -abnehmer benutzte. So ver-
fugten neben F., K. und "J." auch B. und E. tUber diese Nummer, wahrend
G. als Mitbewohner die Samsung-Nummer besass.

All diese Indizien fugen sich zu einem derart dichten Beweisnetz zusam-
men, dass keine Zweifel bestehen, dass sich der Sachverhalt wie in der
Anklageziffer 1.2.5. beschrieben zugetragen hat. Zudem untermauert es
die erstellten Sachverhalte Ziff. 1.2.1 — 1.2.4, dass der Beschuldigte Bet&u-
bungsmittel an verschiedene Konsumenten verdussert hat.

2.3.7. Erstellung des Sachverhaltes Ziff. 1.2.6.
Der Beschuldigte ist gestandig, G. mehrmals Heroingemisch abgegeben
zu haben (UA act. 276 f.). Der Anklagesachverhalt kann als erstellt gelten.

2.3.8. Fazit

Unter Beriicksichtigung aller Umsténde und Indizien zeigt sich, dass der
Beschuldigte die in Nussbaumen aufgefundenen Betdubungsmitteln zur
Verausserung an Drogenkonsumenten in Besitz hatte. Weiter hat er mehr-
fach Heroingemisch tatsachlich veraussert.

2.4,

241,

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 2. vor, am
10. Juni 2020 vom Bahnhof Baden nach Nussbaumen, am 12. Juni 2020
von Neuenhof nach Baden und am 12. August 2020 von Neuenhof nach
Baden ohne gultigen Fllhrerausweis in einem Opel Corsa gefahren zu sein.

2.4.2.

Der Beschuldigte anerkennt, an den vorgenannten drei Daten ohne gulti-
gen Fuhrerausweis Auto gefahren zu sein (Prot. HV, S. 9). Wenn der Be-
schuldigte behauptet, er habe bloss den amerikanischen Fihrerausweis
einschicken mussen, der schweizerische sei daher noch giiltig, geht er fehl
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(Prot. HV, S. 8 f.). Mit Verfugung vom 20. August 2019 wurde ihm der aus-
landische Fuhrerausweis per sofort aberkannt, was den Entzug des
schweizerischen Filhrerausweises zur Folge hatte (UA act. 216). Folglich
ist auf den Sachverhalt gemass Anklage abzustellen.

2.5.
2.5.1.
Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 3. vor, die
Fahrten am 10. Juni 2020 und 12. August 2020 unter Einfluss von Morphin
und Kokain unternommen zu haben.
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 Der Beschuldigte anerkennt, an den beiden vorgenannten Daten unter Dro-
geneinfluss Auto gefahren zu sein. Er habe sich nicht unter Drogeneinfluss
gefuhlt (Prot. HV, S. 9). Die IRM-Gutachten vom 3. und 4. September 2020
ergaben je einen Nachweis von Morphin und Kokain (UA act. 212, 243).
Folglich ist auf den Sachverhalt gemass Anklage abzustellen.

2.6.

2.6.1. :

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in den Anklageziffern 4.
und 5. vor, am 26. August 2020 einen Schlagring und eine Softair-Pistole
ohne entsprechende Waffentragbewilligung mit sich gefuhrt zu haben. Die
Softair-Pistole habe er zudem von H. ilbernommen, ohne mit diesem den
erforderlichen schriftlichen Vertrag abzuschliessen.

2.6.2.

Der Beschuldigte bestreitet, dass sich der Schlagring und die Softair-Pis-
tole im Kofferraum befunden hétten. Vielmehr seien sie in einem Sack hin-
ter dem Kofferraum gestanden. Er habe die Gegensténde aus dem Ruck-
sack von H. in seinen Sack umgepackt, um sie zur Begutachtung nach
Hause zu nehmen. Am selben Tag hitte er sie ihm wieder zuriickgegeben.
Einen schriftlichen Vertrag hatten sie nicht gemacht (Prot. HV, S. 19).

2.6.3.

Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 26. August 20 konnten im Koffer-
raum des Opel Corsa des Beschuldigten ein Schlagring und eine Softair-
Pistole aufgefunden werden (UA act. 111, 143 ff.). Auf den Fotos von der
Beschlagnahmung ist ersichtlich, dass sich die Gegenstéande im Koffer-
raum befanden und nicht ausserhalb des Autos.

2.6.4.

An der Einvernahme vom 10. September 2020 sagte der Beschuldigte aus,
H. habe ihm ein paar Sachen (den Schlagring und die Pistole) zeigen wol-
len. Sie hatten sich ein paar Minuten ins Auto gesetzt, gesprochen und
dann wieder gehen wollen. Herr H. habe die Gegenstande im Rucksack
mitgebracht, er habe sie dann in eine Tragtasche umgepackt, aber nicht in
den Kofferraum verstaut. Er habe sich die Qualitat der Gegenstéande zu
Hause ansehen wollen, weil sie von wish.com stammen, wo er auch etwas
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habe bestellen wollen. Spater am Abend habe er sie wieder zuriickgeben
wollen (UA act. 272 ff.).

An der Einvernahme vom 24. September 2020 blieb der Beschuldigte bei
seinen Aussagen. Er ergénzte, Herr H. wohne 0.5 Kilometer von ihm ent-
fernt (UA act. 467 f.).

An der Schlusseinvernahme vom 25. Mai 2021 sagte der Beschuldigte aus,
H. habe die Gegenstande auf einer Website bestellt, von der er auch Ge-
genstande zu kaufen beabsichtigte. Da diese Website sehr billige Produkte
verkauft, habe er die Qualitat priifen wollen. Es habe dabei keine Rolle ge-
spielt, um was flr Gegensténde es sich gehandelt habe. Deshalb habe er
die Gegenstande in seinem Auto mitgefihrt, er sei aber mit dem Auto nicht
gefahren. Die Softair-Pistole habe er nicht kaufen wollen (UA act. 290.6 f.).

2.6.5.

Zu Gunsten des Beklagten ist von dessen Version auszugehen, dass er die
Gegensténde tatsachlich bloss zur Begutachtung von H. ausgeliehen ha-
ben will und sie sich zum Zweck der Ubergabe im Auto getroffen haben.
Aufgrund der Fotos der Hausdurchsuchung (vom Kofferraum des Opel
Corsa) kann — in Abweichung von der Aussage des Beschuldigten — als
erstellt gelten, dass sich die Pistole und der Schlagring im Kofferraum des
Beschuldigten befand und nicht ausserhalb. Da die Ubergabe der Gegen-
stdnde bei der Festnahme des Beschuldigten bereits stattgefunden hat, be-
fanden sie sich im Besitz des Beschuldigten. Eine Waffentragbewilligung
hatte er nicht, ebenso wenig schloss er mit H. einen schriftlichen Vertrag
betreffend Softair-Pistole.

2.7.

2.7.1.

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 6.1. vor,
von Februar 2020 bis 26. August 2020 taglich mehrere Gramm Kokainge-
misch konsumiert zu haben. Am 12. Juni 2020 habe der Beschuldigte ca.
3.5 g Kokaingemisch zum Eigenkonsum mit sich gefiihrt. Am 26. August
2020 konnten in Neuenhof ca. 1.3 g Kokaingemisch aufgefunden werden,
die sich im Besitz zum Eigenkonsum des Beschuldigten befunden haben
sollen.

2.7.2

An der Hausdurchsuchung vom 26. August 2020 konnten in der Wohnung
der Mutter des Beschuldigten in Neuenhof 1.3 g Kokaingemisch sicherge-
stellt werden (UA act. 159).

Bei der Anhaltung am 12. Juni 2020 konnte 3.5 g Kokaingemisch beim Be-
schuldigten aufgefunden werden (UA act. 180, 187).
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2.7.3,

An der Einvernahme vom 10. September 2020 sagte der Beschuldigte aus,
er habe am 12. Juni 2020 zu einer Geburtstagsparty gehen wollen. Er habe
fur sich und die Partyganger Stoff organisiert (UA act. 268 ff.).

An der Einvernahme vom 24. September 2020 fuhrte der Beschuldigte aus,
er habe das aufgefundene Kokain als Notration zum Konsumieren in Neu-
enhof gehabt (UA act. 468).

An der Schlusseinvernahme vom 25. Mai 2021 sagte der Beschuldigte aus,
es sei richtig, dass er das Heroin und Kokain fur den Eigenkonsum bei sich
hatte. Die Betaubungsmittel gehérten ihm. Er habe aber erst gegen Ende
mehrere Gramm taglich konsumiert (UA act. 290.7).

2.7.4.

Der Beschuldigte ist gestandig, regelmassig Kokain konsumiert zu haben
und das aufgefundene Kokain in Neuenhof zum Eigenkonsum besessen
zu haben. Auch das am 12. Juni 2020 sichergestellte Kokain war gemass
eigenen Angaben des Beschuldigten (zumindest teilweise) zum Eigenkon-
sum bestimmt. Folglich kann auf den Sachverhalt gemass Anklageschrift
abgestellt werden.

2.8.

2.8.1.

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 6.2. vor,
von Februar 2020 bis 26. August 2020 taglich mehrere Gramm Heroinge-
misch konsumiert zu haben. Am 12. Juni 2020 habe der Beschuldigte ca.
3 g Heroingemisch zum Eigenkonsum mit sich gefiihrt. Am 26. August 2020
konnten in Neuenhof ca. 2 g Heroingemisch aufgefunden werden, die sich
im Besitz zum Eigenkonsum des Beschuldigten befunden haben sollen.

2.8.2.

An der Hausdurchsuchung vom 26. August 2020 konnten in der Wohnung
der Mutter des Beschuldigten in Neuenhof ca. 1 g Heroingemisch festge-
stellt werden (UA act. 73).

Bei der Anhaltung am 12. Juni 2020 konnte 3 g Heroingemisch beim Be-
schuldigten aufgefunden werden (UA act. 180, 187).

2.8.3.

An der Einvernahme vom 10. September 2020 und an der Hauptverhand-
lung sagte der Beschuldigte aus, er habe am 12. Juni 2020 zu einer Ge-
burtstagsparty gehen wollen. Er habe fiir sich und die Partyganger Stoff
organisiert (UA act. 268 ff.; Prot. HV, S. 11).

An der Einvernahme vom 24. September 2020 fuhrte der Beschuldigte aus,
er habe das aufgefundene Heroin in Neuenhof gehabt, um bei den Uber-
nachtungen dort nicht auf Entzug zu kommen (UA act. 468).
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An der Schlusseinvernahme vom 25. Mai 2021 sagte der Beschuldigte aus,
es sei richtig, dass er das Heroin und Kokain fur den Eigenkonsum bei sich
hatte. Er habe erst gegen Ende mehrere Gramm té&glich konsumiert (UA
act. 290.8).

2.8.4.

Der Beschuldigte ist gestandig, regelmassig Heroin konsumiert zu haben
und das aufgefundene Heroin in Neuenhof zum Eigenkonsum besessen zu
haben. Auch das am 12. Juni 2020 sichergestellte Heroin war gemé&ss ei-
genen Angaben des Beschuldigten (zumindest teilweise) zum Eigenkon-
sum bestimmt. Folglich kann auf den Sachverhalt geméass Anklageschrift
abgestellt werden.

2.9.

- 2.9.1.

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten in Anklageziffer 6.3. vor,
von Februar 2020 bis 26. August 2020 eine nicht bestimmbare Menge
Sevre-Long konsumiert zu haben. Am 26. August 2020 konnten in Neuen-
hof 3 Kapseln Sevre-Long aufgefunden werden, die sich im Besitz zum Ei-
genkonsum des Beschuldigten befunden haben sollen.

28.2,

An der Hausdurchsuchung vom 26. August 2020 konnten in der Wohnung
der Mutter des Beschuldigten in Neuenhof 3 rote Kapseln aufgefunden wer-
den (UA act. 74, 103).
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An der Einvernahme vom 24. September 2020 fuhrte der Beschuldigte aus,
die Sevre-Long Kapseln in Nussbaumen habe er fur Fr. 50.- gekauft fir den
Notfall (UA act. 468).

An der Schlusseinvernahme vom 25. Mai 2021 sagte der Beschuldigte aus,
er habe mit den Sevre-Long Kapseln in Sizilien einen Drogenentzug ma-
chen wollen (UA act. 290.8). Er habe keinen Entzug beim Arzt machen wol-
len, weil dort langfristig einfach ein Betdubungsmittel gegen ein anderes
ausgetauscht werde (Methadon oder Sevre-Long). Er habe einen kurzen
und nachhaltigen Entzug machen wollen (UA act. 290.9).

2.9.4.

Der Beschuldigte bestreitet, bereits Sevre-Long konsumiert zu haben, gibt
jedoch zu, dass die Kapseln fir den Eigenkonsum bestimmt und in seinem
Besitz waren. Sodass auf den Sachverhalt geméass Anklageschrift abge-
stellt wird.

Der Beschuldigte bringt vor, er habe — um seine Konsummenge zu kennen
und Veranderungen im Konsumverhalten zu bemerken — das Heroin abge-
wogen. So habe er auch gewusst, welche Menge er als Notvorrat fir Neu-
enhof habe mitnehmen mussen (Prot. HV, S. 13). Mit dieser Begriindung
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gibt es keinen Grund, zusétzlich Sevre-Long Kapseln als Notvorrat in Neu-
enhof zu lagern. Stattdessen hatte der Beschuldigte ganz einfach etwas
mehr Heroin mitnehmen kénnen. Dies vor allem dann, wenn der Beschul-
digte — wie von ihm behauptet — die Sevre-Long Kapseln tatsachlich nur fur
den geplanten Entzug milhsam zusammengespart hatte. In diesem Fall
hatte er bestimmt nicht vor dem Entzug auf die schwer zu beschaffenden
Sevre-Long-Kapseln als Notvorrat zurlickgreifen wollen, wenn stattdessen
noch gentigend Heroin vorratig war. Viel wahrscheinlicher ist, dass der Be-
schuldigte auch manchmal bzw. zumindest einmal Sevre-Long-Kapseln
konsumierte, ansonsten es keinen Grund gébe, einen kleinen Teil Sevre-
Long Kapseln in Neuenhof zu lagern. Es kann entsprechend betr. Besitz
und Konsum der Kapseln von Sachverhalt gemass Anklageschrift ausge-
gangen werden.

3. Rechtliche Wiirdigung

3.1. Qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel-ge-
setz

3.1.1. Grundtatbestand

Tatobjekte der Betdubungsmitteldelikte sind Betdubungsmittel geméss
Art. 2 lit. a BetmG. Einer einfachen Widerhandlung gegen das Betdubungs-
mittelgesetz geméss Art. 19 Abs. 1 BetmG macht sich u.a. strafbar, wer
Betdubungsmittel unbefugt veraussert, verordnet, auf andere Weise einem
andern verschafft oder in Verkehr bringt (lit. ¢) oder Betdubungsmittel un-
befugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere Weise erlangt (lit. d);
sowie wer zu einer Widerhandlung nach den Buchstaben a-f Anstalten trifft
(lit. g). Unbefugt ist eine Handlung, wenn eine durch das Gesetz oder durch
eine Bewilligung vermittelte Befugnis fehlt oder missachtet wird, was vor-
liegend unbestrittenermassen gegeben ist (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JU-
CKER, Kommentar BetmG, 3. Aufl., Zirich 2016, [zit.: FINGERHUTH/SCHLE-
GEL/JUCKER, OFK BetmG], Art. 19 N 17 ff.).

Kokain, Heroin und Sevre-Long Kapseln (mit Wirkungstypen Kokain und
Morphin) gelteni.S.v. Art. 2 lit. a BetmG als Betdubungsmittel. Der Beschul-
digte hat Kokain, Heroin und Sevre-Long-Kapseln bei sich zu Hause ge-
habt, um es anderen zu verschaffen. Zudem konnten ihm Heroin-Verausse-
rungen nachgewiesen werden. Damit erfullt der Beschuldigte den objekti-
ven Tatbestand des Besitzes, anderen Verschaffen sowie Anstalten treffen
zur Verdusserung von Betdaubungsmitteln.

3.1.2.Qualifikation als "schwerer Fall"

Fur die Qualifikation als schweren Fall i.S.v. Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG ist
die Menge des reinen Stoffes entscheidend, mit welcher die Gesundheit
vieler Menschen in Gefahr gebracht werden kann (BGE 1191V 180 E. 2.b.).
Bei Kokain liegt nach standiger Rechtsprechung eine Gefahrdung der Ge-
sundheit vieler Menschen bei einer Reinmenge von 18 g oder mehr vor.
Bei Heroin liegt dieser Wert bei 12 g (BGE 106 IV 241 E. 2a). Entsprechend
ist ab diesen Mengen von einem schweren Fall auszugehen. Von den unter
Anklageziff. 1.1. festgehaltenen Mengen ist abhangig vom Reinheitsgrad
des Betaubungsmittels die Menge des reinen Stoffes zu berechnen.
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3.1.3.

Insgesamt wurden ca. 40.55 g Heroingemisch mit einem Reinheitsgrad von
mind. 38 % und ca. 48.6 g Kokaingemisch (86 % Reinheitsgrad) aufgefun-
den. Dies ergibt eine Heroin Hydrochlorid-Menge von 15.4 g und eine Ko-
kain-Reinmenge von rund 41.8 g. Diese Werte liegen klar tber den ent-
sprechenden Schwellenwerten. Der qualifizierte Tatbestand i.S.v. Art. 19
Abs. 2 lit. a BetmG ist damit fiir das Kokain und Heroin beim Beschuldigten
in der Wohnung unstreitig erfullt. Die 45 Sevre-Long-Kapseln enthielten je
200 mg Morphin (UA act. 309). Bei Medikamenten mit dem Wirkstoff Mor-
phin ist gemass Literatur von einer zehnmal schwacheren Wirkung gegen-
Uber Heroin auszugehen (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, OFK BetmG,
Art. 19 N 184). Die insgesamt 9 g Wirkstoff reichen fur sich allein nicht fur
den schweren Fall aus. Da es sich bei der vorliegenden Situation (Besitz
und Anstalten treffen zur Verdusserung von verschiedenen Betdubungs-
mitteln) um Tateinheit handelt (vgl. FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, OFK
BetmG, Art. 19 N 156), ist unerheblich, ob die Menge der Sevre-Long-Kap-
seln fur sich allein ebenfalls zur Gefahrdung der Gesundheit vieler Men-
schen ausreicht.

Auch die verdusserten Mengen Heroingemisch (Anklageziffer 1.2) errei-
chen den Qualifikations-Schwellenwert fiir sich gesehen nicht. Es stellt sich
die Frage, in welchen Fallen bei einer wiederholten Tatbegehung von ei-
nem qualifizierten Fall im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG auszugehen ist.
Wahrend die bundesgerichtliche Rechtsprechung vor der Revision des Be-
taubungsmittelstrafrechts im Jahre 2008 (Anderung vom 20. Méarz 2008;
AS 2009 S. 2623) samtliche Tathandlungen eines Betdubungsmitteldelin-
quenten unter den schweren Fall zusammenfasste, solange dieser damit
eine Menge umsetzte, welche die Gesundheit vieler Menschen gefahrdete
(vgl. statt vieler BGE 105 IV 73), ist eine solche pauschale Zusammenfas-
sung der Tathandlungen unter dem aktuellen Recht nicht mehr maéglich.
Dies, da der schwere Betaubungsmittelhandel in den neuen Bestimmungen
abschliessend umschrieben und der pauschale Qualifikationsgrund ge-
mass der friiheren bundesgerichtlichen Praxis mithin nicht mehr vorgese-
hen ist (vgl. HUG-BEELI, BetmG Kommentar, Basel 2016, Art. 19 N 961 ff.).
Stattdessen ist nach dem geltenden Recht jede Tat des Delinquenten ge-
sondert zu betrachten und eine gesamthafte Beurteilung der Tathandlun-
gen nur noch dann in Betracht zu ziehen, wenn die wiederholte Tatbege-
hung als natiirliche Handlungseinheit erscheint, welche auf einem einmali-
gen Willensentschluss beruht und wegen des engen raumlichen und zeitli-
chen Zusammenhanges noch als einheitliches Geschehen beurteilt werden
kann (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, OFK BetmG, Art. 19 N 194 m.H.a.
BGE 133 IV 256, E. 4.5., wonach die Rechtsfigur der nattrlichen Hand-
lungseinheit indes zurlickhaltend zu handhaben ist, nachdem sowohl die
fortgesetzte Tatbegehung als auch die verjahrungsrechtliche Einheit auf-
gegeben worden sind). Eine solche Konstellation kann im Betdubungsmit-
telstrafrecht beispielsweise dann gegeben sein, wenn ein Tater aus einem
qualifizierten Vorrat sukzessive Betdubungsmittel veraussert und auf diese
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Weise einer von einem generellen Vorsatz getragenen dauerhaften Han-
delstétigkeit nachgeht. Im Weiteren ist die Qualifikation dann in Betracht zu
ziehen, wenn jemand gleichzeitig mehrere Packchen mit bloss geringflgi-
gen Drogenmengen verkauft, die Gesamtmenge aber die Grenze des
schweren Falls (berschreitet (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, OFK
BetmG, Art. 19 N 195). Keine Zusammenfassung der einzelnen Tathand-
lungen darf nach aktuellem Recht demgegeniber dann stattfinden, wenn
die Betaubungsmitteldelikte nicht von einem einheitlichen Willensent-
schluss getragen sind und der Tater beispielsweise in unregelmassigen
Abstanden bzw. gelegentlich kleinere Mengen an Kollegen auf Partys aus-
liefert (Urteil des BGer 6S.190/2000 vom 11. Juli 2001, E. 2a ff.). Demnach
kann echte Realkonkurrenz insbesondere auch in jenen Féllen vorliegen,
in denen jemand einerseits eine qualifizierte Betdubungsmittelmenge in
Verkehr bringt und andererseits eine einfache Menge eines Betdubungs-
mittels umsetzt, dies insbesondere dann, wenn mit diesen Handlungen un-
terschiedliche Abnehmer beliefert werden (ALBRECHT, Die Strafbestimmun-
gen des Betaubungsmittelgesetzes, 3. Aufl. 2016, Art. 19 N 232; HUG-BE-
ELI, Art. 19 N 965 und 984).

Dem Beschuldigten konnten zwei Heroin-Gemisch-Verdusserungen am
10. Juni 2020, eine am 16. Juli 2020 und drei am 26. August 2020 nachge-
wiesen werden. Im Zusammenhang mit der in der Wohnung in Nussbau-
men aufgefundenen Menge an Betaubungsmittel-Vorrat und den Werkzeu-
gen zeigt sich, dass die Handlungen in Anklageziffer 1.2 keine sporadi-
schen Einzelfélle sind. Es kann nicht davon gesprochen werden, dass er
nur bei Gelegenheit und nur unregelmassig tatig gewesen ist. Vielmehr
ging der Beschuldigte regelmassig, ziemlich professionell und organisiert
dem Drogenhandel nach. Der Vorrat war zur weiteren Verausserung vor-
gesehen. Dies ware in mit Anklageziffer 1.2 vergleichbarer Weise gesche-
hen, ware er am 26. August 2020 nicht verhaftet worden. Der Vorsatz des
Beschuldigten bezog sich auf den regelméassigen Drogenhandel als Gan-
zes. Er fasste diesen nicht firr jede Ubergabe von Neuem. Die einzelnen
Tatbegehungen (die Verdusserungen untereinander und gegeniber dem
Besitz des Vorrats) erscheinen bei objektiver Betrachtung aufgrund des en-
gen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs als einheitliches Gesche-
hen. Daraus ergibt sich, dass die Anklageziffern 1.1 und 1.2 als ein gesam-
ter Drogenhandelskomplex anzusehen sind und folglich auch die Ver-
ausserungen unter die Qualifikation fallen.

3.1.4.

Der Beschuldigte hat entsprechend eine qualifizierte Menge Betdubungs-
mittel besessen, um sie verschiedenen Abnehmern verschaffen zu kénnen.
In sechs Fallen hat zudem eine tatsachliche Verdusserung von Heroinge-
misch stattgefunden. Der Beschuldigte hat mit Wissen und Willen getan.
Es war ihm auch bewusst, dass er damit die Gesundheit vieler Menschen
gefahrdete.

Es sind keine Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde ersichtlich,
sodass sich der Beschuldigte der qualifizierten Widerhandlung gegen das
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Betdaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 1lit. ¢, dund gi.V.m. Abs. 2 lit. a
BetmG schuldig gemacht hat.

3.1.5. Konkurrenz innerhalb der qualifizierten BetmG-Widerhandlung
Anstalten treffen kommt im Schuldspruch neben anderen erfillten Tathand-
lungen zum Ausdruck, wenn es diesen nachfolgt (FINGERHUTH/SCHLE-
GEL/JUCKER, OFK BetmG, Art. 19 N 163 f.). Dies ist vorliegend der Fall, die
geplante Verdusserung des Vorrats folgt dem Besitz des Vorrates. Dies
darf aber nicht zu einer Strafscharfung nach Art. 49 StGB fithren (FINGER-
HUTH/SCHLEGEL/JUCKER, OFK BetmG, Art. 19 N 163).

Besitz/Anstalten treffen und Verausserung stehen hier in echter Konkur-
renz zueinander, weil sie sich innerhalb des Drogenhandelskomplexes auf
verschiedene Betdubungsmittel bzw. Teilschritte beziehen. Sie sind daher
separat aufzuftihren.

3.2. Mehrfaches Fahren ohne Berechtigung

Wer ein Motorfahrzeug fuhrt, bedarf des Fuhrerausweises (Art. 10 Abs. 2
SVG). Der Beschuldigte hat am 10. Juni, 12. Juni und 12. August 2020 trotz
entzogenem Filhrerausweis einen Personenwagen gefahren. Aus der Ver-
fugung vom 20. August 2019 geht hervor, dass die entzogene Fahrerlaub-
nis sich auch auf auslandische und internationale Ausweise bezieht. Dem
Beschuldigten war bewusst, dass er keine Fahrerlaubnis in der Schweiz
hatte (Prot. HV, S. 8 f.). Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde lie-
gen nicht vor. Der Beschuldigte hat sich demnach des Fahrens ohne Be-
rechtigung (Art. 95 Ziff. 1 SVGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG) strafbar gemacht.

3.3. Mehrfaches Fahren in fahrunfahigem Zustand

Beim Beschuldigten konnte am 12. Juni und August 2020 im Blut Morphin
und Kokain festgestellt werden. Der Beschuldigte anerkennt denn auch den
Tatbestand. Der Beschuldigte hat damit den objektiven und subjektiven
Tatbestand von Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 SVG und
Art. 2 VRV erfillt. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde sind nicht
erkennbar. Der Beschuldigte hat sich somit des Fahrens in fahrunfahigem
Zustand schuldig gemacht.

3.4. Mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vor-
séatzlich ohne Berechtigung Waffen, wesentliche oder besonders konstru-
ierte Waffenbestandteile, Waffenzubehor, Munition oder Munitionsbestand-
teile anbietet, Uibertragt, vermittelt, erwirbt, besitzt, herstellt, abandert, um-
baut, tragt, in einen Schengen-Staat ausfilhrt oder in das schweizerische
Staatsgebiet verbringt (Art. 33 Abs. 1 lit. a WG). Wer eine Waffe an 6ffent-
lich zuganglichen Orten tragen oder sie transportieren will, benétigt eine
Waffentragbewilligung (Art. 27 Abs. 1 WG).

Gemass Art. 4 Abs. 1 lit. d WG gelten Schlagringe als Waffen, da sie dazu
bestimmt sind, Menschen zu verletzen. Fur Softair-Waffen, die aufgrund
ihres Aussehens mit echten Feuerwaffen verwechselt werden kénnen, gilt
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dasselbe (Art. 4 Abs. 1 lit. g WG). Die Waffen befanden sich beim Beschul-
digten im Kofferraum seines Autos. Gemass Rechtsprechung qualifiziert
bereits die Aufbewahrung von Waffen im Kofferraum als "tragen" i.S.v.
Art. 27 Abs. 1 WG (Urteil des Obergerichts des Kantons Bern SK-Nr.
2008/164 vom 21. August 2008 E. IIl.1). Da der Beschuldigte nicht ber
eine Waffentragbewilligung verfiigte, war er nicht zum Tragen von Waffen
berechtigt und erfiillte damit den objektiven Tatbestand. Indem er willentlich
in Kauf nahm, gegen die Waffentragbewilligungspflicht zu verstossen, han-
delte er zumindest eventualvorsatzlich.

Es sind keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde ersichtlich.
Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waf-
fengesetz schuldig gemacht.

3.5. Ubertretung gegen das Waffengesetz

Mit Busse wird geméass Art. 34 Abs. 1 lit. d WG i.V.m. Art. 11 Abs. 1 WG
bestraft, wer die Pflicht verletzt, bei der Ubertragung einer Waffe ohne Waf-
fenerwerbsschein einen schriftlichen Vertrag abzuschliessen. Fir Softair-
Waffen, die aufgrund ihres Aussehens mit echten Feuerwaffen verwechselt
werden koénnen, gilt keine Waffenerwerbsscheinpflicht (Art. 10 Abs. 1 lit. e
WG), sodass i.c. der schriftliche Vertrag zum Tragen kommt. Der Beschul-
digte gibt zu, keinen Vertrag geschlossen zu haben. Er ist der Meinung,
dass er keinen Vertrag hatte schliessen mussen, weil er die Waffe nicht
habe kaufen, sondern ausleihen wollen (UA act. 290.7). In der Terminologie
des Waffengesetzes ist eine Ubertragung bzw. ein Erwerb bereits bei einer
Gebrauchsleihe gegeben (ASLANTAS, in: Facincani/Sutter [Hrsg.], Waffen-
gesetz (WG), Stampflis Handkommentar, Bern 2017 [zit.: HK WG-BEARBEI-
TER/IN], Art. 1 N 4]. Folglich erfullite der Beschuldigte die objektiven Tatbe-
standsmerkmale. Indem er willentlich in Kauf nahm, Pflichten bei der Uber-
nahme von Waffen nicht einzuhalten, handelte er zumindest eventualvor-
satzlich.

Da keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde ersichtlich sind,
hat sich der Beschuldigte der Ubertretung gegen das Waffengesetz schul-
dig gemacht.

3.6. Mehrfache Ubertretung des Betdubungsmittelgesetzes

Wer unbefugt Betdubungsmittel vorsatzlich konsumiert oder wer zum eige-
nen Konsum eine Widerhandlung i.S.v. Art. 19 BetmG begeht, wird mit
Busse bestraft (Art. 19a Ziff. 1 BetmG). Kokain, Heroin und Sevre-Long
Kapseln (mit Wirkungstypen Kokain und Morphin) gelten i.S.v. Art. 2 lit. a
BetmG als Betaubungsmittel.

Sowohl der objektive als auch der subjektive Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1
Betm@G sind gegeben. Der Beschuldigte hat sowohl zu verschiedenen Zeit-
punkten, als auch verschiedene Substanzen konsumiert und zum Eigen-
konsum besessen. Da weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschluss-
griinde vorliegen, hat sich der Beschuldigte der mehrfachen Ubertretung
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des Betdubungsmittelgesetzes i.S.v. Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig ge-
macht.

3.7. Konkurrenzen

Im Ergebnis hat sich der Beschuldigte der qualifizierten Widerhandlungen
gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie der Ubertretung des Betéu-
bungsmittelgesetzes schuldig gemacht. Hinzu kommen die beiden Stras-
senverkehrsdelikte mehrfaches Fahren ohne Berechtigung und mehrfa-
ches Fahren in fahrunfahigem Zustand, als auch mehrfache Widerhandlun-
gen gegen das Waffengesetz. Diese Delikte stehen in echter Konkurrenz
zueinander. Die Betdaubungsmitteldelikte wie auch die Waffendelikte unter-
einander betreffen je verschiedene Sachverhalte, fir die Strassenverkehrs-
delikte untereinander gilt dasselbe und gegentiber den Delikten aus den
jeweils anderen Gesetzen sind andere Rechtsguter geschitzt
(FAHRNI/HEIMGARTNER, in: Niggli/Probst/MWWaldmann- [Hrsg.], Basler Kom-
mentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 91 N 66; BUSSMANN,
Art. 95 N 8). Demzufolge bleibt es beim Schuldspruch bezliglich sé&mtlicher
obgenannter Delikte.

lll. Strafzumessung

1. Antrdge Parteien

Die Staatsanwaltschaft beantragt eine Freiheitsstrafe von 2 % Jahren, wo-
von je 15 Monate bedingt und unbedingt, eine unbedingte Geldstrafe von
180 Tagessatzen und eine Busse von Fr. 500.00. Zudem sei die mit Urteil
der Staatsanwaltschaft Baden vom 10. September 2019 bedingt ausge-
sprochene Geldstrafe von 30 Tagesséatzen unter Bildung einer Gesamt-
strafe zu widerrufen.

Die amtliche Verteidigerin beantragt eine bedingte Geldstrafe von 120 Ta-
gessatzen und eine Busse von Fr. 1'000.00. Auf den Widerruf der bedingt
ausgesprochenen Strafe sei zu verzichten, der Beschuldigte sei zu verwar-
nen und die Probezeit sei zu verlangern (Pladoyer, S. 25).

2. Strafzumessungsmethodik

2.1. Begriindungsanforderungen

Nach Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat,
die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Ge-
wichtung festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in den Grundziigen wie-
derzugeben, so dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Es ist jedoch
nicht gehalten, in Prozentangaben oder Zahlen anzugeben, in welchem
Umfang die einzelnen Strafzumessungskriterien gewichtet werden (Urteil
6B_390/2009 des Bundesgerichts vom 14. Januar 2010, E. 2.3.; BGE 134
IV 17, E. 2.1). Gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesgerichtes
muss die Formulierung des Verschuldens auch begrifflich in Einklang ste-
hen mit der Héhe der Sanktion (Urteil 6B_1096/2010 des Bundesgerichts
vom 7. Juli 2011, E. 4.2.). '
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2.2. Strafzumessungskriterien

Nach Art. 47 StGB ist die Strafe innerhalb des Rahmens, den das Gesetz
fur eine bestimmte Tat festlegt und der durch allfallige Strafmilderungs-
oder Strafscharfungsgriinde i.S.v. Art. 48 ff. StGB verandert werden kann,
nach dem Verschulden des Téters zu bemessen. Dieses richtet sich nach
der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts
und der Verwerflichkeit des Handelns des Taters, d.h. nach der gezeigten
kriminellen Energie, dem Tatbeitrag bei einer Tatausftihrung durch mehrere
Tater sowie einem allfélligen Versuch (vgl. Urteil SB130421 des Zlrcher
Obergerichts vom 31. Januar 2014). Ebenfalls massgebend sind die Be-
weggriinde und Ziele des Téters und wie weit dieser nach den inneren und
dusseren Umstanden der Tat dazu in der Lage war, die verursachte Ge-
fahrdung oder Verletzung zu vermeiden (sog. Tatkomponente). Bei der
Strafzumessung sind das Vorleben und die persénlichen Verhéltnisse des
Taters, wie auch die Wirkung der Strafe auf sein Leben angemessen zu
beriicksichtigen (sog. Taterkomponente). Dabei kann die verschuldensan-
gemessene Strafe aufgrund von Umstanden, die mit der Tat grundsatzlich
nichts zu tun haben, erhéht oder herabgesetzt werden. Massgebend hierfir
sind im Wesentlichen taterbezogene Komponenten wie die persénlichen
Verhaltnisse, Vorstrafen, Leumund, Strafempfindlichkeit und Nachtatver-
halten wie Gestandnis, Einsicht, Reue, etc. (vgl. dazu DANIEL JO-
SITSCH/GIAN EGE/CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, Strafrecht II, Strafen und
Massnahmen, 9. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2018, S.100 ff.; BGE
127 IV 101, E. 2.a sowie BGE 129 IV 6, E. 6.1 zu aArt. 63 StGB).

2.3. Gesamtstrafenbildung

2.3,

Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen
fur mehrere gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der
Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch
das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hélfte er-
héhen und ist an das gesetzliche Hoéchstmass der Strafart gebunden
(Art. 49 Abs. 1 StGB).

In einem neueren Leitentscheid hat sich das Bundesgericht einldsslich mit
den Voraussetzungen und der Methodik der Gesamtstrafenbildung ausei-
nandergesetzt. Die Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Aspera-
tionsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist demnach nur méglich, wenn das
Gericht im konkreten Fall fiir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige
Strafen ausféllt (sog. «konkrete Methode»). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, genugt nicht.
Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von
Art. 49 Abs. 1 StGB (BGE 144 IV 217 E. 2.2 mit Hinweisen). Ausnahmen
hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung namentlich dann zugelassen,
wenn entweder zahlreiche gleichartige Delikte vorlagen, sodass es sich
nicht mehr rechtfertigte, fiir jeden Normverstoss einzeln eine hypothetische
Strafe zu ermitteln (vgl. BGer 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013, E. 1.8),
oder wenn die einzelnen Straftaten zeitlich und sachlich derart eng mitei-
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nander verknupft waren, dass sich diese nicht sinnvoll auftrennen und be-
urteilen liessen (BGer 6B_1011/2014 vom 16. Méarz 2015, E. 4.4; vgl. zu-
letzt BGer 6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016, E. 2.4.2). Weiter prazisierte
das Bundesgericht, dass die auszusprechende Gesamtstrafe auf den ver-
schuldensangemessenen Einzelstrafen basiere und nicht umgekehrt. Erst
nachdem es samtliche Einzelstrafen (gedanklich) festgesetzt hat, kénne
das Gericht beurteilen, ob und welche Einzelstrafen gleichartig seien
(BGE 144 IV 217 E. 4.1).

Im Folgenden sind deshalb in einem ersten Schritt die Einzelstrafen fir die
konkreten Delikte festzulegen und anschliessend zu priifen, aus welchen
Einzelstrafen Gesamtstrafen zu bilden sind.

2.3.2.

2.3.2.1.

Wichtigste Kriterien fur die Wahl der Sanktionsart bilden ihre Zweckmaés-
sigkeit, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit soll
bei alternativ zur Verfugung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige
gewahlt werden, die weniger stark in die persénliche Freiheit des Betroffe-
nen eingreift bzw. ihn am wenigsten hart trifft. Im Vordergrund steht daher
bei Strafen bis zu sechs Monaten die Geldstrafe als gegentber der Frei-
heitsstrafe mildere Sanktion (BGE 134 1V 97, E. 4.2.2 mit Hinweisen). Vom
Regelfall der Geldstrafe als mildere Sanktion kann abgewichen werden,
wenn diese Strafart spezialpraventiv ungeniigend ware (ZUND, Strafrecht:
Ein Wegweiser zu den neuen Sanktionen, in: Pladoyer 6/08, S. 40 mit Hin-
weisen).

Auf eine Freiheitsstrafe kann insbesondere erkannt werden, wenn in Anbe-
tracht der einschlagigen Vorstrafen des Taters und seiner Ungerihrtheit
gegeniiber dem Straf- und Vollzugssystem davon auszugehen ist, dass
nicht eine Geldstrafe, sondern nur eine Freiheitsstrafe als angemessene
und zweckmassige Sanktion in Frage kommt (BGer 6B_782/2011 vom
3. April 2012 E. 4.1). Nach Art. 41 Abs. 1 StGB kann statt auf Geldstrafe
auf Freiheitsstrafe erkannt werden, wenn eine Freiheitsstrafe notwendig er-
scheint, um den Téater von weiteren Straftaten abzuhalten oder wenn eine
Geldstrafe nicht vollzogen werden kann. Der Ausféllung einer einheitlichen
Freiheitsstrafe fir mehrere Delikte steht ferner nichts entgegen, wenn die
einzelnen Taten Teil eines zusammenhangenden Vorgehens sind und
gleichgelagerte Einzelhandlungen in einem Gesamtkontext darstellen
(BGer 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.7 f.; BGer 6B_157/2014
vom 26. Januar 2015 E. 3.1). Wenn die verschiedenen Straftaten eng mit-
einander verknipft sind, ist es sinnvoll und zuldssig, diese in einem Ge-
samtzusammenhang zu wirdigen (vgl. BGer 6B_1011/2014 vom 16. Marz
2015 E. 4.4).
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2:3.2.2.

Fur das qualifizierte Betdubungsmitteldelikt ist gemass Art. 19 Abs. 2
BetmG eine Freiheitsstrafe auszusprechen. Die einzelnen Vorfélle basie-
ren auf einem Willensentschluss auf sukzessiven Verausserung des gros-
sen Betaubungsmittel-Vorrats, sodass ein sachlicher Zusammenhang be-
steht. Daher rechtfertigt es sich, fir die gesamte Anklageziffer 1 eine ein-
zige Strafe ohne Asperation fiir die Einzelakte zu bilden.

2323,

Die Strassenverkehrsdelikte und das Waffengesetz-Vergehen sind mit ei-
ner Strafandrohung von drei Jahren Geld- bzw. Freiheitsstrafe versehen.
Der Beschuldigte zeigte sich anlasslich der Hauptverhandlung einsichtig,
in der Schweiz nicht (und schon gar nicht unter Drogeneinfluss) fahren zu
diirfen; es sei eine Dummbheit gewesen. Die Vergehen gegen das Waffen-
gesetz ereigneten sich, weil sich der Beschuldigte die Qualitét von wish-
Produkten zeigen lassen wollte und es sich dabei zufalligerweise um Waf-
fen handelte. Aus diesem Vorfall dirfte der Beschuldigte gelernt haben,
sodass keine Delikte gegen das Waffengesetz mehr zu erwarten sind. Es
kann davon ausgegangen werden, dass eine Geldstrafe ausreicht, um ihn
diesbeziiglich von weiterer Delinquenz abzuhalten.

2.3.2.4.
Die Ubertretungen im Betdubungsmittel- und Waffengesetzbereich sind mit
Busse bedroht.

2,825,
Fur die Delikte der Strafarten Geldstrafe und Busse ist folglich je eine Ge-
samtstrafe zu bilden.

Liegt ein Fall von echter Konkurrenz i.S.v. Art. 49 Abs. 1 StGB vor, sind
zunachst die Tatkomponenten der schwersten Tat zu erértern und eine Ein-
satzstrafe festzulegen. Sodann sind die Tatkomponenten der weiteren Ta-
ten zu beurteilen und die Einsatzstrafe entsprechend zu einer Gesamtstrafe
zu erhohen. Erst im Anschluss sind die Taterkomponenten zu erértern und
die Strafe gestitzt darauf zu erhéhen oder zu vermindern (Urteil
6B_865/2009 des Bundesgerichts vom 25. Marz 2010, E. 1.6.1).

2.3.3.

2.3.3.1. Einsatzstrafe fiir die Delikte mit Geldstrafe

Ausgangspunkt der vorliegenden Strafzumessung bildet das schwerwie-
gendste Delikt. Bei gleicher Deliktsart und gleichem Héchststrafmass ist
das hochste Mindeststrafmass fir die Bestimmung der schwersten Tat
massgeblich (ACKERMANN, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommen-
tar, Strafrecht |, Art. 1-136 StGB, 4. Aufl., Basel 2019 [zit.: BSK StGB I-
BEARBEITER/IN], Art. 49 N 116). Bei Delikten mit véllig identischem Strafrah-
men ist das Delikt mit der konkret héchsten Strafe fir die Einsatzstrafe zu
wahlen (BSK StGB I-ACKERMANN, Art. 49 N 116). Bei Fahren ohne Berech-
tigung, Fahren in fahrunfahigem Zustand und Widerhandlung gegen das
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Waffengesetz handelt es sich um Vergehen, die alle mit derselben Strafan-
drohung — Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren — bedroht sind.
Da die konkrete Gefahrdung beim Fahren in fahrunfahigem Zustand im
Vergleich zu den Ubrigen Delikten am hdchsten ist, wird fur dieses Delikt
die Einsatzstrafe festgelegt.

2.3.3.2. Einsatzstrafe fiir die Delikte mit Busse

Da es sich bei der Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Ge-
gensatz zu derjenigen gegen das Waffengesetz um eine Mehrfachbege-
hung handelt, ist fir diese die Einsatzstrafe festzulegen.

3. Freiheitsstrafe fiir die qualifizierte Widerhandlung gegen das Betédu-
bungsmittelgesetz

3.1. Strafrahmen

Fur die qualifizierten Betdubungsmitteldelikte sieht das Gesetz eine Frei-
heitsstrafe bis zu 20 Jahren als Maximal- und nicht unter einem Jahr Frei-
heitsstrafe als Minimalstrafe vor, wobei sie mit einer Geldstrafe verbunden
werden kénnen. Das Anstaltentreffen 6ffnet den Strafrahmen abstrakt nach
unten.

3.2. Tatkomponente

Die Tatschwere hangt bei Drogendelikten wesentlich von der Menge und
vom Reinheitsgrad der Betdubungsmittel ab. Je grésser die in Verkehr ge-
brachte Betaubungsmittelmenge ist, desto mehr Menschen werden in ihrer
Gesundheit gefahrdet, was bei der Strafzumessung zu berticksichtigen ist.
Relevant ist auch die Art und Weise des Drogenhandels. Die Tatschwere
unterscheidet sich, je nachdem, ob der Tater allein oder als Mitglied einer
Organisation handelt. Wem bloss eine untergeordnete Stellung zukommt,
dessen Verschulden wiegt weniger als bei demjenigen, der eine entschei-
dende Rolle bei der Planung und Durchfiihrung der einzelnen Tatigkeit ein-
nimmt. In die Strafzumessung ist weiter der Umfang und die Ausdehnung
des Drogenhandels einzubeziehen. Ein bloss lokaler Handel wiegt allge-
mein weniger schwer als ein Handel auf internationaler Ebene. Schliesslich
wird auch die Anzahl der Operationen bericksichtigt. Wer nur einmal ein
Kilogramm Heroin handelt, offenbart eine grossere Intensitdt des delikti-
schen Willens als derjenige, der zehnmal hundert Gramm verkauft. Zu be-
rlcksichtigen ist, wie der Tater in den Besitz der Drogen gelangte, welche
Tathandlungen er ausfiihrte, ob er aus einem Suchtzustand heraus han-
delte oder nur, um Geld zu verdienen (vgl. zum Ganzen MATHYS, Leitfaden
Strafzumessung, Basel 2016, Rz. 79 ff. m.w.H.).

Bezliglich dem objektiven Tatverschulden fallt vorab ins Gewicht, dass der
Beschuldigte sowohl Kokain wie auch Heroin und Sevre-Long lagerte bzw.
im Besitz hatte. Bei allen drei Stoffen handelt es sich um harte Drogen mit
einem grossen Gefahrdungspotential. Die vom Bundesgericht als schwerer
Fall definierten Grenzwerte wurde bei Heroin tiberschritten und bei Kokain
doppelt Uberschritten. Zusatzlich hat der Beschuldigte Heroingemisch an
sechs verschiedene Personen in Verkehr gebracht. Damit hat der Beschul-
digte die Gesundheit zahlreicher Personen gefédhrdet. Eine Gefahrdung
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von noch mehr Personen wurde nur dadurch verhindert, dass die Polizei
den Beschuldigten verhaftet hat. Strafmildernd dagegen ist zu berticksich-
tigen, dass er die erhebliche Menge aufgefundener Drogen noch nicht ver-
kauft hat, das Delikt diesbeziiglich also im Stadium des Anstaltentreffens
stehen blieb. Da dies jedoch lediglich dusseren Umstdnden geschuldet
war, hat dies keine bedeutende Strafreduktion zur Folge. Die vielen Ver-
ausserungen und die betrachtliche Menge der Drogen wirken sich verschul-
densmaéssig erheblich aus. Der Beschuldigte hat als Konsument aus-
serhalb eines Drogenhandels-Systems (selbstandig tatig) weitere Endkon-
sumenten bedient und war damit im letzten Sektor der Lieferkette tatig. Er
stieg aus eigenem Antrieb in das Drogengeschaft ein. Der Beschuldigte
beteiligte sich angesichts des grossen Masses an gebunkerten Drogen
eher im grésseren Stil am Drogengeschéft, was sich insgesamt verschul-
denserhéhend auswirkt. Weiter wirkt sich aus, dass das Vorgehen des Be-
schuldigten von Skrupellosigkeit zeugt, zumal er Drogen an Mutter mit klei-
nen Kindern verkaufte und gar zuliess, dass diese bei der Drogeniibergabe
bzw. der anschliessenden Konsumation anwesend waren. Vorliegend ist
das objektive Tatverschulden — auf einer Skala aller denkbaren tatbe-
standsmassigen Handlungen und in Anbetracht des konkreten Strafrah-
mens — als noch leicht zu bezeichnen, weshalb die Strafe im unteren Be-
reich des Strafrahmens anzusetzen ist. In Orientierung an FINGER-
HUTH/SCHLEGEL/JUCKER ergibt sich daraus eine angemessene Strafhéhe
von 31 Monaten.

Bei der Bewertung des subjektiven Tatverschuldens féllt vorliegend ins Ge-
wicht, dass der Beschuldigte direktvorsétzlich mit den Drogen handelte,
wobei er zumindest in Kauf nahm, die Gesundheit vieler Menschen in Ge-
fahr zu bringen. Aufgehért mit dem Drogenhandel hat er erst aufgrund sei-
ner Verhaftung. Das Motiv des Beschuldigten war sodann egoistischer Na-
tur, ging es ihm doch einzig um die Erzielung finanzieller Vorteile. Relati-
viert wird dieser Umstand durch die Tatsache, dass sein deliktisches Tun
mittelbar auch dem Eigenkonsum diente. Eine finanzielle Notlage war nicht
gegeben, hatte der Beschuldigte doch durch seine Eltern finanzielle Unter-
stitzung und konnte auf Erspartes in den USA zurtickgreifen. Zudem hatte
er sich um eine Anstellung oder um Sozialhilfe bemiihen kénnen.

Gemass Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG kann das Gericht die Strafe nach freiem
Ermessen mildern, wenn der Tater von Betaubungsmitteln abhangig ist und
diese Widerhandlung zur Finanzierung des eigenen Betaubungsmittelkon-
sums héatte dienen sollen. Gemass Botschaft sollte damit ein Strafmilde-
rungsgrund "fur abhéngige Kleinhéandler" geschaffen werden, da die Quali-
fizierung von Abs. 2 des Art. 19 BetmG auf die nichtabhangigen Profiteure
des Drogen-Schwarzmarktes abziele. Wer in den Genuss der Strafmilde-
rung kommen wolle, misse sowohl abhéngig sein als auch das Dealen “al-
lein zur Finanzierung seiner eigenen Sucht" betreiben (BBI 2006 8613). Der
fakultative Strafmilderungsgrund ist in vorliegendem Fall gerade nicht an-
wendbar. Zwar mag der Beschuldigte in dieser Zeit drogenabhangig gewe-
sen sein, er hat den Handel mit Drogen jedoch nicht allein zur Finanzierung
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seiner Drogensucht betrieben, sondern auch bzw. hauptsachlich zur Finan-
zierung seines gesamten Lebensunterhalts. Nichtsdestotrotz ist seine Dro-
genabhéngigkeit verschuldensmindernd zu bericksichtigen.

Insgesamt ergibt sich, dass die subjektiven Tatkomponenten die objektive
Tatschwere lediglich aufgrund der Abhangigkeit des Beschuldigten zu ver-
ringern vermdgen. Eine Reduktion um vier Monate erscheint angemessen.
Folglich resultiert fur die Tatkomponente eine Strafe von 27 Monaten.

4. Taterkomponente

4.1. Vorleben

Zun&chst ist das Kriterium des Vorlebens zu berticksichtigen. Hier sind VVor-
strafen von Belang, auch bei im Ausland begangenen Delikten und dort
verbUssten Strafen. Ins Gewicht fallen dabei v.a. hohe einschlagige Vor-
strafen, die noch nicht weit zurlckliegen (STRATENWERTH/VWWOHLERS,
a.a.0., N 11 zu Art. 47). Dagegen wirkt sich Vorstrafenlosigkeit nicht straf-
mindernd aus, es sei denn, die Vorstrafenlosigkeit weise auf eine ausser-
ordentliche Gesetzestreue hin, was jedoch nicht leichthin anzunehmen ist
(MATHYS, Leitfachen Strafzumessung, Basel 2016, N 241).

Der Beschuldigte wurde am 10. September 2019 wegen einer Ubertretung
gegen das Betdubungsmittelgesetz und Fahren in fahrunfahigem Zustand
am 16. bzw. 17. Juni 2019 zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt (UA
act. 1). Er hat kaum ein Jahr nach dieser Verurteilung mit der Begehung
einschlagiger Delikte weitergemacht. Die Vorstrafe war dem Beschuldigten
keine Warnung und vermochte ihn entsprechend nicht von weiterem Delin-
quieren abhalten.

4.2. Personliche Verhiltnisse, Strafempfindlichkeit, Nachtatverhalten
Alsdann sind die personlichen Verhaltnisse und das Verhalten des Taters
nach der Tat und im Strafverfahren zu bertiicksichtigen.

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass der Beschuldigte bis heute nicht zu
den straftechnisch ins Gewicht fallenden (Betaubungsmittel-)Delikten nach
Art. 19 BetmG steht.

Der Beschuldigte ist Schweizer Staatsangehdriger und ist nach ca. 25 Jah-
ren Aufenthalt in Amerika in die Schweiz zurtickgekehrt, laut eigenen Aus-
sagen, weil er seiner gesundheitlich angeschlagenen Mutter helfen wollte.
Der Beschuldigte vertrieb in Amerika Occasions-Mobiltelefone Gbers Inter-
net. Dieses Geschéft ging jedoch ein, weil sein Lieferant weggefallen war.
Der Beschuldigte lebt zurzeit in Scheidung von seiner Ehefrau in den USA.
Er hat keine Kinder. Seit seiner Rickkehr in die Schweiz ist der Beschul-
digte arbeitslos und hat bisher keine Anstellung gefunden. Einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld hat er nicht. Eine berufliche Integration hat nicht statt-
gefunden, sozial verkehrt er vornehmlich mit Personen aus dem Drogen-
milieu. Zusammen mit seinem Teilgesténdnis wirken sich diese Komponen-
ten verschuldensneutral aus. Die Strafempfindlichkeit ist eher unterdurch-
schnittlich. Er wird durch die Freiheitsstrafe nicht aus einer Arbeitsstelle
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oder einer Familie herausgerissen. Es ist nicht einzusehen, inwiefern der
Beschuldigte von der auszusprechenden Freiheitsstrafe héarter getroffen
wiirde als jede andere Person (Urteil des Bundesgerichts 6B_738/2014
vom 25. Februar 2015 E. 3.4).

4.3. Fazit zur Taterkomponente

Die Taterkomponenten wirken sich aufgrund der Vorstrafe straferhéhend
aus. Es erscheint angezeigt, die Strafe um weitere 3 Monate auf 30 Monate
zu erhohen.

5. Tatkomponenten der Delikte mit Geldstrafe

5%

Als Ausgangspunkt fur die Tatschwere dient in Bezug auf Art. 91 SVG die
durch die inkriminierte Fahrt verursachte abstrakte Gefahrdung (FAHRNI/
HEIMGARTNER, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 91 N 71; MATHYS, Leitfaden
Strafzumessung, Basel 2016, N 86). Bedeutend negativ ins Gewicht fallt
vorliegend, dass der Beschuldigte die Nachweis-Grenzwerte gemass
Art. 34 lit. b und ¢ VSKV-ASTRA (15 ug/l fur freies Morphin und Kokain)
deutlich Uberschritt (2.4 ug/l statt 1.5 pg/l) (UA act. 199). Am 12. Juni 2020
waren es 39 pg/l Morphin und 176 pg/l Cocain, am 12. August 2020 82 ug/l
Morphin und 142 ug/l Cocain (UA act. 212 und 243). Der Beschuldigte fiel
der Polizei durch auffilliges, gefahrliches Fahrverhalten, zitternde Héande,
Unruhe, Schweissausbriiche und flatternden Augenlider auf (UA act. 203 .,
228). Strafscharfend zu berlicksichtigen ist, dass es sich um harte Drogen
handelt und diese gar im Mischkonsum zu sich genommen wurden. Das-
selbe gilt fiir die Mehrfachbegehung. Sodann wirkt sich erschwerend aus,
dass er direktvorsatzlich handelte, indem er aufgrund des letztmaligen Kon-
sumzeitpunkts wusste, dass er fahrunfahig war. Des Weiteren ware die be-
gangene Tat problemlos vermeidbar gewesen, die Benutzung erfolgte aus
Bequemlichkeit, was sich ebenfalls straferh6hend auswirkt. Insgesamt
wiegt das Verschulden des Beschuldigten schwer. Fur das Tatverschulden
erscheint eine Strafe von 120 Tagesséatzen angemessen.

5.2

Die Einsatzstrafe wird wegen des Fahrens ohne Berechtigung asperiert.
Das Verschulden wiegt leicht. Straferhéhend ist ihm die Mehrfachbegehung
vorzuhalten, sodass eine Erh6hung um 40 Tagessétze als angemessen er-
scheint. '

Bei der Widerhandlung gegen das Waffengesetz verstiess der Beschul-
digte zeitlich kurz und einmalig gegen das Gesetz. Die Waffen waren zu-
dem verpackt und damit nicht sofort einsatzbereit. Er hat sie nicht auf sich
getragen, sondern im Kofferraum seines Autos gelagert. Das Verschulden
wiegt leicht. Straferhéhend ist ihm die Mehrfachbegehung vorzuhalten, so-
dass eine Erhéhung um 20 Tagessatze als angemessen erscheint.
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Eine Strafminderung aufgrund der Taterkomponente ist nicht ersichtlich
(vgl. Ziff. 4 hievor). Eine Erhéhung der Strafe aufgrund der Taterkompo-
nente fallt aufgrund der Straf-Obergrenze ausser Betracht.

5.3.

Der Beschuldigte ist arbeitslos und erhalt kein Arbeitslosentaggeld, sodass
vom minimalen Tagessatz geméss Art. 34 Abs. 4 StGB von Fr. 30.00 aus-
zugehen ist.

Es resultiert entsprechend eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen a
Fr. 30.00.

6. Mehrfache Ubertretung gegen das Betdubungsmittel- und Waffen-
gesetz

Fur eine Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz und das Waffen-
gesetz ist zwingend eine Busse auszuféllen. Die Busse ist nach den per-
sonlichen Verhaltnissen des Téaters so zu bemessen, dass dieser die Strafe
erleidet, welche seinem Verschulden angemessen ist. Das Verschulden
wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden
und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den
inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB).

6.1.1. ;

Der Beschuldigte war tiber mehrere Monate ein regelmassiger Konsument
von Heroin und Kokain, also von harten Drogen, was verschuldensmin-
dernd zu berticksichtigen ist. Der Beschuldigte streitet seinen regelmassi-
gen Drogenkonsum auch nicht ab (Prot. HV, S. 10), was ebenfalls einen
verschuldensmindernden Effekt hat. Das Verschulden wird als eher klein
erachtet. Die Ubertretung gegen das Waffengesetz war ein einmaliger Vor-
fall. Da eine baldige Riickgabe an den Eigentliimer geplant war, ist das Ver-
schulden vernachlassigbar. Unter Berticksichtigung dieser Umstande und
der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erachtet das Gericht eine
Busse von Fr. 500.00 fiir angemessen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse
schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17
Tagen (Art. 106 Abs. 2 StGB).

7. Strafvollzug
2
Die Staatsanwaltschaft beantragt, dass die Freiheitsstrafe teilbedingt und
die Geldstrafe unbedingt auszusprechen sei. Die Verteidigung beantragt,
die einzig anzuordnende Geldstrafe sei bedingt auszusprechen.

T2

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe
von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Beschuldigten von der Begehung weite-



-44 -

rer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). In sub-
jektiver Hinsicht setzt die Gewéhrung des bedingten Strafvollzuges nach
dem Vorgesagten voraus, dass dem Beschuldigten keine ungunstige Prog-
nose attestiert werden muss bzw. von ihm kiinftiges \Wohlverhalten erwartet
werden kann. Mit anderen Worten ist das Fehlen einer ungunstigen Prog-
nose Voraussetzung der Gewshrung des bedingten Strafvollzugs (BSK
StGB | — SCHNEIDER ROLAND M./GARRE RoY, a.a.0., Art. 42 N 38). Der
Strafaufschub ist damit der Regelfall, von dem grundsatzlich nur bei un-
giinstiger Prognose abgewichen werden darf. Bei der Prognosestellung
sind die persénlichen Verhaltnisse bis zum Urteilszeitpunkt zu berticksich-
tigen und das Gericht hat eine Gesamtwurdigung vorzunehmen. In die Be-
urteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden und dem Vorle-
ben alle weiteren Tatsachen, die gultige Schliisse auf den Charakter des
Beschuldigten und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Hierbei ist
insbesondere auch die gesamte Wirkung des Urteils zu berticksichtigen
- (BSK StGB | — SCHNEIDER ROLAND M./GARRE ROY, a.a.0., Art. 42 N 38 und
N 46 ff.).

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr und héchstens drei Jahren teilweise aufschieben (Art. 43 Abs. 1
StGB). Grundvoraussetzung fiir die teilbedingte Strafe im Sinne von Art. 43
StGB ist, dass eine begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Zwar fehit
ein entsprechender Hinweis auf Art. 42 StGB, doch ergibt sich dies aus
Sinn und Zweck von Art. 43 StGB. Wenn und soweit die Legalprognose des
Taters nicht schlecht ausfallt, verlangt die Bestimmung, dass zumindest ein
Teil der Strafe auf Bewahrung ausgesetzt wird. Umgekehrt gilt, dass bei
einer Schlechtprognose auch ein bloss teilweiser Aufschub der Strafe nicht
gerechtfertigt ist. Denn wo keinerlei Aussicht besteht, der Tater werde sich
in irgendeiner Weise durch den - ganz oder teilweise - gewéhrten Strafauf-
schub beeinflussen lassen, muss die Strafe in voller Lange vollzogen wer-
den (BGE 134 IV 1 E. 5.3.1). Kann eine giinstige Prognose nur unter Be-
riicksichtigung der Warnwirkung des zu vollziehenden Strafurteils gestellt
werden, ist es sinnvoll, zum Mittel des teilbedingten Vollzugs zu greifen
(BSK StGB |-SCHNEIDER/GARRE, Art. 43 N 15). Wurde der Téter innerhalb
der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Frei-
heitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub
nur zulassig, wenn besonders ginstige Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2
StGB).

7.3. Freiheitsstrafe

7.31:

Vorliegend wird der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt, weshalb héchstens die Ausfallung einer teilbedingten Freiheits-
strafe maéglich, ist. Der Beschuldigte wurde bereits im Jahr 2019 wegen
einer Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz verurteilt. Lediglich
ein Jahr spater wurde er wieder in dieser Weise strafféllig und dazukom-
mend noch wegen einer qualifizierten Widerhandlung gegen das Bet&u-
bdngsmittelgesetz, was als erheblich ungtinstig bei der Prognosestellung
zu gewichten ist. Der Beschuldigte befand sich zum Tatzeitpunkt in einer



-45 -

schwierigen Lebensphase (Geschaftsaufgabe, Trennung von der Ehefrau,
Riickkehr in die Schweiz, Tod der Freundin). Zuvor war er nicht durch Be-
taubungsmittelhandel aufgefallen. Der Beschuldigte ist momentan arbeits-
los, nichtsdestotrotz zeigt er sich gewillt, eine Arbeitsstelle zu finden. Un-
terstiitzung findet er zudem bei seinen Eltern. Den Drogenkonsum scheint
er seit der Verhaftung eingestellt oder zumindest eingedammt zu haben,
sodass eine gewisse Stabilisierung ersichtlich ist. Unter Berlicksichtigung
der Warnwirkung der mit diesem Urteil auszusprechenden Strafe, wie auch
der vorangegangenen Untersuchungshaft, ist dem Beschuldigten eine ge-
rade noch gunstige Prognose zu stellen. Dies vor allem deshalb, weil der
auszusprechenden Freiheitsstrafe eine gréssere Abschreckungswirkung
zukommt als der bisher ausgesprochenen bedingten Geldstrafe. Der Be-
schuldigte wurde innerhalb der letzten funf Jahre nicht zu einer Freiheits-
strafe von 6 Monaten oder mehr verurteilt. Es ist dem Beschuldigten daher
der teilbedingte Strafvollzug zu gewahren.

7.3.2,

Das Gericht hat im Zeitpunkt des Urteils den aufgeschobenen und den zu
vollziehenden Strafteil festzusetzen und die beiden Teile in ein angemes-
senes Verhaltnis zu bringen. Das Verhdltnis der Strafteile ist so festzuset-
zen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des Téaters ei-
nerseits und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck
kommen. Als Bemessungsregel ist das Verschulden zu beachten, dem in
gentigender Weise Rechnung zu tragen ist (Art. 43 Abs. 1 StGB). Der un-
bedingt vollziehbare Teil darf in jedem Fall die Halfte der Strafe, vorliegend
also 15 Monate, nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Der aufgescho-
bene und der zu vollziehende Teil missen mindestens je sechs Monate
betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Schiebt das Gericht den Vollzug einer
Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem Verurteilten eine Pro-
bezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB).

7.3.3.

Der teilbedingte Strafvollzug erscheint im vorliegenden Fall in spezialpra-
ventiver Hinsicht als notwendig. Das Verschulden des Beschuldigten ist im
eher leichten Bereich festzusetzen. Damit sich der Beschuldigte den Kon-
sequenzen seines Handelns bewusst wird, er jedoch bislang noch nie zu
einer Freiheitsstrafe verurteilte wurde, erscheint es angemessen, die Strafe
im Umfang von 15 Monaten zu voliziehen und im Umfang von 15 Monaten
unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren aufzuschieben.

7.4. Geldstrafe

Der Beschuldigte erhielt den Flhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen
(UA act. 216). Dies zeigt, dass ihn das Strassenverkehrsamt als fur langere
Dauer nicht fur das Fuhren von Motorfahrzeugen geeignet einschéatzte. Der
Beschuldigte zeigt durch die wiederholte Tatbegehung trotz einschlagiger
Vorstrafe betreffend SVG-Delikten, die den Grossteil der Geldstrafe aus-
machen, dass er sich um die Strassenverkehrsregeln in der Schweiz fou-
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tiert. Die bedingte Geldstrafe der Vorstrafe hielt ihn nicht vom weiteren De-
linquieren ab. Es ist ihm daher keine positive Legalprognose zu stellen,
weshalb die Geldstrafe unbedingt ausgefallt wird.

8. Anrechnung ausgestandener Freiheitsentzug

Gestitzt auf Art. 51 StGB sind dem Beschuldigten 86 Tage ausgestandene
Haft (in Untersuchungshaft vom 26. August 2020 bis 19. November 2020)
an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

IV. Widerruf

1.

Die Staatsanwaltschaft beantragt, den mit Urteil der Staatsanwaltschaft Ba-
den vom 10. September 2019 (30 Tagessatze Geldstrafe) gewahrten be-
dingten Strafvollzug zu widerrufen.

Die Verteidigung beantragt den Verzicht auf einen Widerruf. Stattdessen
sei eine Verwarnung und eine Verlangerung der Probezeit auszusprechen.

2.

Begeht der Beschuldigte wahrend der in einem friiheren Urteil angesetzten
Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass
er weitere Straftaten veriiben wird, widerruft das Gericht die bedingte Strafe
oder den bedingten Teil der Strafe und bildet bei gleichartigen Strafen eine
Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist hingegen nicht zu erwarten, dass
der Beschuldigte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht
auf einen Widerruf. Es kann den Beschuldigten stattdessen verwarnen oder
die Probezeit um héchstens die Hélfte der im Urteil festgesetzten Dauer
verlangern (Art. 46 Abs. 2 StGB). Nach Art. 46 Abs. 1 StGB hat der Widerruf
nicht zwingend zu erfolgen, sondern nur, wenn "deshalb", das heisst wegen
der Begehung des neuen Delikts, zu erwarten ist, dass der Beschuldigte
weitere Straftaten veriiben wird. Folglich muss in einem solchen Fall die
Prognose seines kiinftigen Legalverhaltens erneut gestellt werden. Dabei
steht dem Richter ein Ermessensspielraum zu. Unter dem geltenden Recht
soll vom Widerruf abgesehen werden kénnen, wenn nicht zu erwarten ist,
dass der Tater weitere Straftaten begehen wird. Verlangt wird also das Feh-
len einer ungiinstigen Prognose. Der Widerruf ist somit nur anzuordnen,
wenn das Gericht zu einer negativen Einschatzung der Bew&hrungsaus-
sichten gelangt, d.h. aufgrund der erneuten Straffélligkeit eine eigentliche
Schlechtprognose besteht. Wie bei der Frage nach der Gewahrung des
Strafvollzuges sind auch hier die Bewahrungsaussichten anhand einer Ge-
samtwirdigung aller wesentlichen Umsténde zu prifen. In die Beurteilung
im Falle des Widerrufs des bedingten Vollzugs einer Strafe ist im Rahmen
der Gesamtwiirdigung auch miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt
oder unbedingt ausgesprochen wird. Der Richter kann zum Schluss kom-
men, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fur die friihere Strafe ab-
gesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen wird. Von Bedeu-
tung fur den Entscheid tber den Widerruf sind ferner auch die Art und
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Schwere des Delikts, als das im Strafmass fir die neue Tat zum Ausdruck
kommende Verschulden Ruckschliisse auf die Legalbewahrung des Be-
schuldigten erlaubt. Damit lasst sich sagen, dass die Prognose fir den Ent-
scheid tiber den Widerruf umso eher negativ ausfallen kann, je schwerer
die wahrend der Probezeit begangenen Delikte wiegen (Urteil des Oberge-
richts des Kantons Aargau vom 10. Juni 2010 i.S. StA gg D.L., E. 24.5,;
Urteil 6B_364/2007 des Bundesgerichts vom 18. Marz 2008, E. 4.5.)

3.

Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom
10. September 2019 wegen Ubertretung gegen das Betdubungsmittelge-
setz und Fahren in fahrunfahigem Zustand zu einer bedingten Geldstrafe
von 30 Tagessatzen a Fr. 30.00 und einer Busse von Fr. 400.00 verurteilt.
Der bedingte Strafvollzug wurde unter Ansetzung einer Probezeit von 2
Jahren gewahrt (UA act. 1).

Vorliegend wird eine teilbedingte Freiheitsstrafe und eine unbedingte Geld-
strafe ausgesprochen. Die Taten hierfir wurden in der Probezeit der ein-
schlagigen Strafe begangen. Wie bereits ausgefilhrt, scheint sich die Le-
benssituation des Beschuldigten seither stabilisiert zu haben. Er hat sich
nach den Taten wohl verhalten. Es ist davon auszugehen, dass die ver-
hangten Strafen ihre praventive Wirkung entfalten werden, unabhangig da-
von, ob ein Widerruf des bedingten Strafvollzugs stattfindet. Gegenteilige
Anzeichen bestehen zurzeit nicht. Bei einer Gesamtwiirdigung samtlicher
Umstéande ist somit von einer glinstigen Prognose in Bezug auf das zukiinf-
tige Wohlverhalten des Beschuldigten auszugehen.

4. :
Der dem Beschuldigten mit Strafbefehl vom 10. September 2019 fur die
Geldstrafe von 30 Tagesatzen a Fr. 30.00 bedingte Strafvollzug wird folg-
lich nicht widerrufen. Stattdessen wird der Beschuldigte verwarnt und die
Probezeit von 2 Jahren um 1 Jahr verlangert.

V. Beschlagnahmungen

1.

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Einziehung der beschlagnahmten
Gegenstande und Vermdégenswerte. Die Verteidigung zeigte sich mit der
Einziehung der beschlagnahmten Gegenstdnde einverstanden, beantragt
jedoch die Herausgabe der beschlagnahmten Vermdégenswerte im Betrag
von Fr. 8'064.80 (Pladoyer, S. 25).

.

Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermogenswertes nicht
vorher aufgehoben worden, so ist gemass Art. 267 Abs. 3 StPO im Endent-
scheid Uiber seine Riickgabe an die berechtigte Person, seine Verwendung
zur Kostendeckung oder Uber seine Einziehung zu befinden.
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3.

3.1.

Gemass Art. 69 Abs. 1 StGB verfugt das Gericht ohne Rucksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegensténden,
die zur Begehung einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder
die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegen-
stande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche
Ordnung gefahrden. An diese Gefahrdung sind nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts nicht besonders hohe Anforderungen zu stellen. Aus-
serdem kann das Gericht anordnen, dass die eingezogenen Gegenstande
unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Art. 69 Abs. 2 StGB). Ob der
fragliche Gegenstand gerade zur Verilbung einer Straftat beschafft oder
nur im Einzelfall daftir verwendet wurde, spielt fur die Einziehbarkeit keine
Rolle (SCHWARZENEGGER/HUG/JOSITSCH, Strafrecht Il, § 7 Ziff. 6.221 lit. a;
vgl. auch BGE 124 IV 121 E. 2a; BGE 127 IV 203 E. 7). Ferner muss die
Gefahr bestehen, dass der Gegenstand (weiterhin) deliktisch verwendet
wird. Nicht erforderlich ist, dass die Sache ausschliesslich fur Straftaten
verwendbar ist; es genuigt, wenn sich die erwéhnte Gefahr aus seinem zu
erwartenden Gebrauch in der Hand eines bestimmten Menschen ergibt.
Eine derartige Gefahrdung ist hinreichend wahrscheinlich, wenn der Tater
mit dem fraglichen Gegenstand bereits Straftaten begangen hat (SCHWAR-
ZENEGGER/HUG/JOSITSCH, Strafrecht II, § 7 Ziff. 6.222 lit. a; BGE 116 |V
g a7

3.2.

Die sichergestellten Betaubungsmittel und Waffen wurden vom Beschul-
digten unbefugt erworben. Sie gefahrden die éffentliche Ordnung und Si-
cherheit und sind daher gestitzt auf Art. 69 StGB einzuziehen und zu ver-
nichten.

Die beschlagnahmten Gegensténde (Mobiltelefon Nokia, elektronische
Kaffeemiihle mit Schlagmahlwerk, Miniwaage Intertronic, 2 Léffel, Pulver-
riickstanden, Minigrip-Sacklein, diverse Stiicke Aluminiumfolie) wurden zur
Beschaffung bzw. zum Handel von Betdubungsmitteln genutzt. Die Gegen-
stande sind gemass dem Einverstandnis des Beschuldigten einzuziehen
und zu vernichten.

4.

4.1.

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Ver-
moégenswerten, die durch eine strafbare Handlung erlangt worden sind oder
dazu bestimmt waren, eine strafbare Handlung zu veranlassen oder zu be-
lohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des recht-
massigen Zustandes ausgehandigt werden. Sind die Vermoégenswerte bei
demjenigen, der durch sie einen unrechtméssigen Vorteil erlangt hat, nicht
mehr vorhanden, so wird eine Ersatzforderung gesprochen. Die soge-
nannte Ausgleichseinziehung erfolgt, wenn eine Straftat begangen wurde,
bei der die Vermégenswerte erlangt wurden. Die Vermégenswerte konnen
auch bei einem unbeteiligten Dritten eingezogen werden, sofern dieser



durch die Tat begiinstigt wurde (BSK StGB I-BAUMANN, Art. 70/71 N 12 ff.).
Ebenso ist die Einziehung von (echten und unechten) Surrogaten zulassig, -
sofern sich eine Papierspur nachweisen:lasst bzw. das Surrogat nachweis-
lich an die Stelle des Originalwertes getr’eten ist und im Vermégen des Be-
schuldigten klar bestimmbar ist (Urteil des BGer 1P.248/2002 vom 18. Juli
2002 E. 3.4.1)).

Wie in E. 11.2.3.1.1. aufgezeigt, muss der Beschuldigte mindestens ca.
Fr. 10'000.00 an Erlés aus Betaubungsmittelhandel erlangt haben. Aus die-
sem Grund werden die in Nussbaumen und Neuenhof beschlagnahmten
Betrage von total Fr. 8'064.80 emgezogen und zur Deckung der Verfah—
renskosten verwendet.

VI. Kosten

1.

Die Staatsanwaltschaft beantragt hinsichtlich den Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen eine Ubliche Verlegung. Die amtliche Verteidigerin beantragt
die Verlegung der Kosten und Entschadigungen zu % zu Lasten des Be-
schuldigten, zu % zu Lasten des Staates (Pladoyer, S. 26).

2 )
Art. 426 Abs. 1 StPO sieht die Kostentragungspflicht der beschuldigten Per-
son im Falle einer Verurteilung vor. Bei einem Freispruch oder einer Ein-
stellung des Verfahrens kommt die Regelung von Art. 423 Abs. 1 StPO zur
Anwendung, sofern nicht Art. 426 Abs. 2 StPO einschlagig ist, welche eine
Kann-Bestimmung darstellt und somit im Ermessen des Gerichts liegt. Die
Entschadigungsfrage ist nach der Kostenfrage zu beantworten. Insoweit
préjudiziert der Kostenentscheid die Entschadigungsfrage. Es gilt folglich
der Grundsatz, dass bei Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder
Genugtuung auszurichten ist, wahrend bei der Ubernahme der Kosten
durch die Staatskasse die beschuldigte Person Anspruch auf Entschadi-
gung hat (BGE 137 IV 352 E. 2.4.2). '

3. ;
Vorliegend wurde der Beschuldigte geméss Anklageschrift schuldig ge-
sprochen, weshalb er die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Hinzu kom-
men die zusétzlichen Spesen der schriftlichen Urteilsbegriindung gemass
Vorbehalt in Ziff. 9.2. des Urtenldssposntws welche eine entsprechende An-
derung erfahrt.

4.
4.1.

Gemass Art. 135 StPO legt das urtellende Gericht die Entschadigung am
Ende des Verfahrens fest. Die amtliche Verteidigung ist nach dem Anwalts-
tarif des Kantons zu entschadigen, in dem das Strafverfahren gefiihrt
wurde. Gemass § 9 Abs. 1 AnwT bestimmt'sich das Honorar in Strafsachen
nach dem angemessenen Zeitaufwand des Anwaltes. Was "angemesse-
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ner" Zeitaufwand ist, muss an den Anforderungen des konkreten Falles ge-
messen werden. Das Adjektiv "angemessen” beinhaltet immerhin negativ,
dass ein dem Fall nicht angemessener, Ubersetzter Aufwand nicht honoriert
werden darf (AGVE 1989, S. 73). Mithin ist dem Beschuldigten nur der fir
seine Verteidigung notwendige Aufwand im Rahmen des Anwaltstarifes zu
ersetzen. Auch gemdss Art. 29 Abs. 3 BV besteht ein verfassungsrechtli-
cher Anspruch auf Entschéadigung nur, soweit die Bemiihungen zur Wah-
rung der Rechte notwendig waren. Entschadigt werden miissen somit nur
diejenigen Bemihungen, die in kausalem Zusammenhang mit der Wah-
rung der Rechte im Strafverfahren stehen und die sowohl verhéaltnismassig
als auch notwendig waren (Ruckstuhl, Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, N 3 zu Art. 135 StPO). ;

4.2.

Die Kosten der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, MLaw Melany
Zimmerli, in der Héhe von Fr. 21'435.40 (inkl. MwSt. von 7.7%, in casu
Fr. 1'632.50) erscheinen gestitzt auf die Kostennote sowie unter Beriick-
sichtigung der Akten als notwendig und angemessen. Die Kosten von .
Fr. 21'435.40 gehen einstweilen zu Lasten der Staatskasse, werden aber
vom Beschuldigten zurtickgefordert, wenn er sich in glinstigen wirtschaftli-
chen Verhéltnissen befindet.

Das Gericht erkennt:

1.

Der Beschuldigte A. ist schuldig

- der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
i.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g i.V.m. Abs. 2 lit. a BetmG

- des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVG o

- des mehrfachen Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass Art. 91
Abs. 2 lit. b SVG

- der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass
Art. 33 Abs. 1 lit. aWG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. d und g WG, Art. 27 Abs. 1
WG

- der Ubertretung gegen das Waffengesetz gemass Art. 34 Abs. 1 lit. d
WG i.V.m. Art. 11 Abs. 1 WG ' .

- der mehrfachen Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz ge-
mass Art. 19a Ziff. 1 BetmG

2

Der Beschuldigte wird hierfir in Anwendung der genannten Gesetzesbe-

stimmungen sowie Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1

StGB, Art. 106 StGB, bestraft

- mit einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten -

- mit einer Geldstrafe von 180 Tagesséatzen zu Fr. 30.00, d.h. total
Fr. 5'400.00,

- und einer Busse von Fr. 500.00.
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Fur den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, ist eine Ersatz-
freiheitsstrafe von 17 Tagen auszusprechen.

3.

Der Vollzug der ausgeféliten Freiheitsstrafe wird gestiitzt auf Art. 42 i.V.m.
Art. 43 StGB im Umfang von 15 Monaten aufgeschoben. Die restliche Frei-
heitsstrafe von 15 Monaten ist zu vollziehen.

Die Probezeit fiir den bedingten Teil der Strafe wird geméass Art. 44 Abs. 1
StGB auf 3 Jahre festgesetzt.

4.

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 86 Tagen (Untersuchungshaft:
26. August 2020 bis 19. November 2020) wird dem Beschuldigten gemass
Art. 51 StGB auf den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe angerechnet.

5.
Der dem Beschuldigten mit Urteil der Staatsanwaltschaft Baden vom
10. September 2019 fur 30 Tagessatze Geldstrafe gewédhrte bedingte
Strafvollzug wird nicht widerrufen. Stattdessen wird der Beschuldigte ge-
stitzt auf Art. 46 Abs. 2 StGB verwarnt und es wird die Probezeit von 2 Jah-
ren um ein Jahr verlangert.

6.
Die folgenden beschlagnahmten Waffen werden gestiitzt auf Art. 69 StGB
zuhanden des Polizeikommandos des Kantons Aargau eingezogen:

- Schlagring (PKO AG, SIWAS)
- Softairpistole (PKO AG, SIWAS)

7.
Gestutzt auf Art. 69 StGB i.V.m. Art. 267 Abs. 3 StPO werden folgende be-
schlagnahmte Gegenstande eingezogen und vernichtet:

- ca. 45.55 Gramm Heroingemisch (PKO AG, BM-Gruppe)

- ca. 53.40 Gramm Kokaingemisch (PKO AG, BM-Gruppe)
- ca. 9.9 Gramm Paracetamol (PKO AG, BM-Gruppe)

- 45 Kaseln Sevre-Long MS OD 200 (PKO AG, BM-Gruppe)
- 3 Kapseln Sevre-Long MS OD 120 (PKO AG, BM-Gruppe)
- 4 Pillen Valium Diazepam (PKO AG, BM-Gruppe)

- 5 Pillen rot (PKO AG, BM-Gruppe)

- 1 weisse Kapsel (PKO AG, BM-Gruppe)

- Mobiltelefon Nokia,

- elektronische Kaffeemiihle mit Schlagmahlwerk mit Pulverriickstanden
- Miniwaage Intertronic

- 2 Loffel mit Pulverriickstanden

- diverse neue und benutzte Minigrip-Sécklein

- diverse Sticke Aluminiumfolie
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8.

Gestutzt auf Art. 70 StGB und Art. 267 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 442 Abs. 4
StPO wird der beim Beschuldigten beschlagnahmte Betrag von
Fr. 8'064.80 zur Deckung der Verfahrenskosten samt Kosten der amtlichen
Verteidigung (Ziffer 9 hienach) verwendet.

9.

9.1.

Die Verfahrenskosten bestehen aus:

a) der Gerichtsgebihr Fr.  3'000.00
b) der Anklagegebiihr Fr. 2'250.00
c) den Kosten fur die amtliche Verteidigung Fr. 21'435.40
d) den Kosten flr die Mitwirkung anderer Behérden  Fr.  7'136.10
e) den Spesen Fr. 152.40
f) den Kosten fur das begriindete Urteil FL 45.00
Total Fr. 34'018.90
9.2.

Dem Beschuldigten werden die Gebuhren gemass lit. a) und b) sowie die
Kosten gemass lit. d-f) im Gesamtbetrag von Fr. 12'583.50 auferlegt.

10.

Der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten, Melany Zimmerli, Rechts-
anwaltin, wird eine Entschadigung von Fr. 21'435.40 (inkl. 7.7% MwSt.
von Fr. 1'632.50 und Auslagen) zu Lasten der Staatskasse zugesprochen
(Kosten gemass lit. ¢.) und die Gerichtskasse Baden angewiesen, die
Auszahlung vorzunehmen.

Die Entschéadigung wird einstweilen auf der Gerichtskasse Baden vorge-
merkt. Der Betrag von Fr. 21'435.40 wird vom Beschuldigten zuriickgefor-
dert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zulassen (Art. 135
Abs. 4 i.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO).

Urteil miindlich eréffnet!

Zustellung an:

- den Beschuldigten (amtliche Verteidigerin)

- die Staatsanwaltschaft Baden (Vertreter)

- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau (elektronisch)
- die Gerichtskasse Baden

- den Protokollband
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Berufung (Art. 398 ff. StPO)

Wer die Berufung angemeldet hat, muss innert 20 Tagen seit Zustellung dieses
begriindeten Urteils beim Obergericht, Obere Vorstadt 38, 5000 Aarau, die Beru-
fung erkldren.

Mit der Berufung konnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung sowie
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes gertigt werden. Die
Privatklagerschaft kann die ausgesprochene Sanktion nicht anfechten (Art. 382
Abs. 2 StPO). Die Berufungserklarung ist schriftlich einzureichen. Es ist anzuge-
ben, ob das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen angefochten wird, welche An-
derungen des Urteils verlangt und welche Beweisantrage gestellt werden. Werden
nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche der fol-
genden Teile sich die Berufung beschrankt:

a. den Schuldpunkt, allenfalls bezogen auf einzelne Handlungen,

die Bemessung der Strafe,

die Anordnung von Massnahmen,

den Zivilanspruch oder einzelne Zivilanspriiche,

die Nebenfolgen des Urteils,

die Kosten-, Entschadigungs- und Genugtuungsfolgen,

die nachtraglichen richterlichen Entscheidungen.

QS Q.0 O

Die Frist fiir die Erklarung der Berufung kann nicht erstreckt werden (Art. 89 Abs. 1
StPO). Fallt der letzte Tag der Frist auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen
vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag i.S.v. § 26
EG StPO, so endet sie am nachstfolgenden Werktag. Massgebend ist das Recht
des Kantons, in dem die Partei oder ihr Rechtsbeistand den Wohnsitz oder den
Sitz hat (Art. 90 Abs. 2 StPO).

Baden, 7. September 2021
Im Namen des Bezirksgerichts Baden

Die Gerichtsprasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Fehr Hoop





