R * X

KANTON AARGAU

Spezialverwaltungsgericht
Steuern

3-RV.2022.71

P 159

Urteil vom 19. Oktober 2023

Besetzung

Rekurrent 1

Rekurrentin 2

Gegenstand

Prasident Fischer
Richter Wick

Richter Lammli
Gerichtsschreiber Fas

G.

F.

beide vertreten durch (...)

Einspracheentscheid der Steuerkommission Q.

vom 11. Mai 2022
betreffend Kantons- und Gemeindesteuern 2018



Das Gericht enthimmt den Akten:

1.
Mit Verfugung vom 22. Februar 2022 wurden G. und F. von
der Steuerkommission Q. fur das Jahr 2018 zu einem steuerbaren

Einkommen von CHF 884'700.00 (davon qualifizierter Beteiligungsertrag
von CHF 500'000.00; satzbestimmendes Einkommen CHF 889'100.00)
und zu einem steuerbaren Vermdégen von CHF 2'400'000.00 (satzbestim-
mendes Vermdgen CHF 2'594'000.00) veranlagt. In Abweichung von der
Selbstdeklaration wurden im Zusammenhang mit einem Vorsorgeplan bei
der J. Sammelstiftung ein Einkauf von CHF 540'028.00 nicht zum
Abzug zugelassen, die diesbezlglichen Arbeitnehmer-Sparbeitrage von
CHF 7'500.00 sowie die Arbeitgeber-Sparbeitrage von CHF 17'500.00
beim steuerbaren und satzbestimmenden Einkommen und die gesamten
Beitrage an die J. Sammelstifftung von CHF 565'028.00
(CHF 540'028.00; CHF 7'500.00; CHF 17'500.00) beim steuerbaren und
satzbestimmenden Vermdgen aufgerechnet.

2.

Gegen die Verfligung vom 22. Februar 2022 liessen G. und F.

mit Schreiben vom 21. Marz 2022 (Postaufgabe gleichentags) Einsprache
erheben und die folgenden Antrage stellen:

"l. die Einkinfte aus Wertschriffen und Kapitalanlagen sind mit
CHF 500'229.- festzulegen

Il. die Einkaufsbeitrdge sind gemass Deklaration mit CHF 540'028.- zu ge-
wahren"

3.
Mit Entscheid vom 11. Mai 2022 wies die Steuerkommission Q. die
Einsprache ab.

4,
Den Einspracheentscheid vom 11. Mai 2022 (Versand am 12. Mai 2022)
haben G. und F. mit rechtzeitigem Rekurs vom 13. Juni 2022

(Postaufgabe gleichentags) an das Spezialverwaltungsgericht, Abteilung
Steuern, weiterziehen lassen. Sie stellen die folgenden Antrage:

"1. Der Einspracheentscheid der Steuerkommission Q. vom 11. Mai
2022 betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2018 sei aufzuheben.

2. Die von der Steuerkommission Q. vorgenommenen Aufrechnungen
bei den Kantons- und Gemeindesteuern 2018 im Zusammenhang mit dem
Vorsorgeplan fiir die Zusatzvorsorge bei der J. Sammelstiftung vom
20. November 2017 seien zu streichen und das steuerbare und satzbe-



stimmende Einkommen nach der Vornahme der interkantonalen Steuer-
ausscheidung entsprechend zu reduzieren; zu den zu streichenden Auf-
rechnungen gehdren namentlich:

2.1 die Aufrechnung beim steuerbaren und satzbestimmenden Einkom-
men flir den Arbeitnehmer-Sparbeitrag 2018 geméass Vorsorgeaus-
weis in Héhe von CHF 7'500;

2.2 die Aufrechnung beim steuerbaren und satzbestimmenden Einkom-
men flr den Arbeitgeber-Sparbeitrag 2018 gemass Vorsorgeausweis
in Héhe von CHF 17'500;

2.3 die Aufrechnung beim steuerbaren und satzbestimmenden Einkom-
men fur den nicht gewahrten Abzug fir den Einkauf in den J.
Vorsorgeplan in Héhe von CHF 540'028;

2.4 die Aufrechnung beim steuerbaren und satzbestimmenden Vermoégen
fir samtliche Einzahlungen 2018 in den J. Vorsorgeplan in
Hoéhe von CHF 565'028.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inklusive Ersatz der Mehrwert-
steuer).

4. Prozessualer Antrag: Den Rekurrenten seien (voraussichtlich zusammen
mit der Vernehmlassung der Steuerkommission Q. ) die Akten der
Steuerkommission Q. zum vorliegenden Verfahren zuzustellen."

Auf die Begriindung wird, soweit fir die Entscheidung erforderlich, in den
Erwagungen eingegangen.

5.
Die Steuerkommission Q. und das Kantonale Steueramt beantragen
die Abweisung des Rekurses.

6.

Der Vertreter von G. und F. hat eine Replik erstattet.

7.

Das Spezialverwaltungsgericht hat Gber den Vertreter von G. und
F. weitere Unterlagen betreffend die J. Sammelstiftung und die
P. Sammelstiftung fur Personalvorsorge R. einholen und

schriftlich Fragen durch die J. Sammelstiftung beantworten lassen.



Das Gericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und Gemeindesteuern 2018.
Massgebend fur die Beurteilung ist das Steuergesetz vom 15. Dezember
1998 (StG).

1.2.

Dem Vertreter der Rekurrenten (nachfolgend: Vertreter) wurden antrags-
gemass die Vorakten der Steuerkommission Q. zur Einsichtnahme
zugestellt.

2.

21.

Der Rekurrent ist Alleinaktiondr, Geschéftsfuhrer und einziger Verwal-
tungsrat der H. AG. Diese Gesellschaft bezweckt den (...) (vgl.

Handelsregisterauszug).

2.2,

Die H. AG beschaftigte im Jahr 2018 zwolf Mitarbeiter, wovon sechs
in der beruflichen Vorsorge versichert waren. Der Rekurrent erhielt von
dieser Gesellschaft im Jahr 2018 einen Bruttolohn von CHF 413'400.00
bzw. einen Nettolohn von CHF 360'387.00 (vgl. Lohnausweis). Der
zweithdchste von der H. AG im Jahr 2018 bezahlte Bruttolohn belief
sich auf CHF 81'250.00, der dritthochste auf CHF 75'200.00.

23.
Die H. AG schloss zwei Vorsorgeplane mit der P.
Sammelstiftung fur Personalvorsorge R. ab.

Mit Personalvorsorge-Reglement (Vertragsnummer aaa), gultig ab
1. Januar 2017, wurden alle der Eidgendssischen Alters- und Hinterlas-
senenversicherung (AHV) unterstehenden Arbeitnehmer, die der Perso-
nenkategorie "Personal" angehéren und deren voraussichtliches AHV-bei-
tragspflichtiges Jahresgehalt uber dem vom Bundesrat festgelegten Min-
destjahresgehalt (gesetzliche Eintrittsschwelle) liegt, versichert. Das versi-
cherte Gehalt entspricht dem massgebenden Jahresgehalt, begrenzt auf
100 % des maximal versicherbaren Gehalts gemass BVG
(CHF 846'000.00; Wert 2017; das Jahr 2017 liegt auch den nachfolgenden
Werten zugrunde) und reduziert um den BVG-Koordinationsabzug
(CHF 24'675.00), mindestens jedoch dem minimalen BVG-Gehalt
(CHF 3'525.00). Die Altersgutschriften sind abhangig vom Alter und betra-
gen zwischen 8 - 19 % des versicherten Jahresgehalts. Die Finanzierung
erfolgt je zu 50 % durch den Arbeithehmer und den Arbeitgeber.



Mit Personalvorsorge-Reglement (Vertragsnummer aaa), gultig ab
1. Dezember 2017, wurden alle der AHV unterstehenden Arbeitnehmer, die
der Personenkategorie "Geschéftsleitung" angehéren und deren voraus-
sichtliches AHV-beitragspflichtiges Jahresgehalt Uber dem vom Bundesrat
festgelegten Mindestjahresgehalt (gesetzliche Eintrittsschwelle) liegt, ver-
sichert. Das versicherte Gehalt entspricht dem massgebenden Jahres-
gehalt, begrenzt auf CHF 198'000.00 und reduziert um den BVG-Koordina-
tionsabzug (CHF 24'675.00), mindestens jedoch dem minimalen BVG-Ge-
halt (CHF 3'525.00). Die Altersgutschriften sind abhangig vom Alter und
betragen zwischen 15 - 25 % des versicherten Jahresgehalts. Die Finan-
zierung erfolgt ebenfalls je zu 50 % durch den Arbeitnehmer und den Ar-
beitgeber. Einziger Versicherter im Vorsorgeplan betreffend "Geschéftslei-
tung" ist der Rekurrent.

24,

Die H. AG schloss sich sodann im November 2017 mit
Anschlussvertrag, gultig ab 1. Dezember 2017, zur Durchfuhrung der
Zusatzvorsorge der J. Sammelstiftung an. Versichert ist gemass Vor-
sorgeplan (nachfolgend: J. Vorsorgeplan) die Geschaftsleitung,
soweit die Voraussetzungen nach BVG erfillt sind und der Jahreslohn
mindestens CHF 200'000.00 betragt. Der versicherte Lohn bezlglich
Altersvorsorge entspricht dem gemeldeten Jahreslohn, begrenzt auf
CHF 300'000.00 und reduziert um den Koordinationsabzug von
CHF 198'000.00. Die Altersgutschriften betragen ab dem Alter von
25 Jahren 25 % des versicherten Jahreslohns. Die Finanzierung erfolgt zu
70 % durch den Arbeitgeber und zu 30 % durch den Arbeitnehmer. Einziger
Versicherter ist der Rekurrent.

2.5.
Die Vorinstanz liess den Einkauf des Rekurrenten von CHF 540'028.00 be-
treffend den J. Vorsorgeplan nicht zum Abzug zu. Zudem rechnete

sie die diesbezlglich geleisteten Arbeitnehmer-Sparbeitrage von
CHF 7'500.00 (als EinkUnfte aus unselbststandiger Haupterwerbstatigkeit)
und Arbeitgeber-Sparbeitrage von CHF 17'500.00 (als Ertrage bzw.
geldwerte Leistungen aus der Beteiligung an der H. AG) beim
satzbestimmenden Einkommen sowie die gesamten bezlglich des J.
Vorsorgeplans bezahlten Beitrdge von CHF 565'028.00 (CHF 540'028.00;
CHF 7'500.00; CHF 17'500.00) beim satzbestimmenden Vermdgen auf.

2.6.

Die Rekurrenten lassen beantragen, dass der Einkauf von CHF 540'028.00
zum Abzug zuzulassen und auf die Aufrechnungen beim steuerbaren und
satzbestimmenden Einkommen sowie Vermdgen zu verzichten sei.



3.

3.1.

Nach § 40 Abs. 1 lit. d StG werden die gemass Gesetz, Statut oder Regle-
ment geleisteten Einlagen, Pramien und Beitrage zum Erwerb von Anspru-
chen aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von den Einklnften abgezogen
(vgl. auch die gleichlautenden Art. 9 Abs. 2 lit. d des Bundesgesetzes uber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom
14. Dezember 1990 [StHG] und Art. 33 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG]). § 40 Abs. 1
lit. d StG steht im Zusammenhang mit Art. 81 Abs. 2 und 3 des Bundes-
gesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge vom 25. Juni 1982 (BVG). Gemass Art. 81 Abs. 2 BVG sind die von
den Arbeitnehmern und Selbststandigerwerbenden an Vorsorgeeinrichtun-
gen nach Gesetz oder reglementarischen Bestimmungen geleisteten Bei-
trage bei den direkten Steuern des Bundes, der Kantone und Gemeinden
abziehbar. Fir den versicherten Arbeitnehmer sind die vom Lohn abgezo-
genen Beitrage im Lohnausweis anzugeben; andere Beitrage sind durch
die Vorsorgeeinrichtungen zu bescheinigen (Art. 81 Abs. 3 BVG).

3.2

In Bezug auf die Beitrage an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge ver-
langt das Gesetz fur die Abzugsfahigkeit zwei kumulativ zu erfiillende
Voraussetzungen. Erstens haben die Einlagen, Pramien und Beitrage auf
einer gesetzlichen, statutarischen oder reglementarischen Grundlage zu
beruhen. Zweitens mussen die Einrichtungen, an welche die entsprechen-
den Leistungen gehen, gesetzlich anerkannt sein (Kommentar zum Aar-
gauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, § 40 StG N 93).

4,

41.

Die J. Sammelstiftung  berechnete das voraussichtliche
Einkaufspotential des Rekurrenten fir das Jahr 2018 auf CHF 540'028.45.
Sie wies den Rekurrenten darauf hin, dass ein Freizugigkeitsguthaben
(2. Saule) bei einer Freizigigkeitseinrichtung ausserhalb der J.
Freizlgigkeitsstiftung zu einem tieferen Einkaufspotential fihren kénne.
Am 5. November 2018 verneinte der Rekurrent schriftlich, Gber ein weiteres
Freizlgigkeitsguthaben zu verfligen (vgl. Formular "Einkauf von
Beitragsjahren"). In der Folge leistete der Rekurrent im Jahr 2018 einen
Einkauf von CHF 540'028.00 (vgl. "Bescheinigung uber Vorsorgebeitrage"

der J. Sammelstiftung vom 16. Januar 2019).
4.2.
Das Spezialverwaltungsgericht liess die J. Sammelstiftung Uber den

Vertreter Fragen zum Einkauf im Jahr 2018 beantworten. In ihrem
Schreiben vom 20. Juli 2023 und der beigelegten "Berechnung



Einkaufspotential - Jahr 2018" fuhrt die J. Sammelstiftung aus, dass
das bei der P. Sammelstiftung vorhandene Altersguthaben des
Rekurrenten einen Einfluss auf dessen Einkaufspotential bei der J.
Sammelstiftung habe, da Einkaufe nur im Umfang von bestehenden
Vorsorgeliicken moglich seien. Das maximal mégliche Einkaufspotential
des Rekurrenten bei der J. Sammelstiftung fur das Jahr 2018 betrage
unter Berlcksichtigung des Altersguthabens bei der P.
Sammelstiftung CHF 331'847.00.

4.3.

Unabhangig von der Frage, ob der J. Vorsorgeplan das Kriterium der
Kollektivitat erfullt (E. 5. unten), beruht der Einkauf, soweit er den Betrag
von CHF 331'847.00 Ubersteigt, nicht auf einer gesetzlichen, statutarischen
oder reglementarischen Grundlage (vgl. E. 3.). Daher erweist sich der Ein-
kauf auf jeden Fall in Héhe von CHF 208'181.00 (CHF 540'028.00 —
CHF 331'847.00) nicht als abzugsfahig im Sinne von § 40 Abs. 1 lit. d StG.

5.

5.1.

Die von der Vorsorgeeinrichtung angebotene berufliche Vorsorge, an wel-
che die Zuwendungen der Pflichtigen erfolgen, hat die Grundsatze der be-
ruflichen Vorsorge - d.h. der Angemessenheit, der Kollektivitat, der Gleich-
behandlung, der Planmassigkeit sowie des Versicherungsprinzips - ge-
mass Art. 1 Abs. 3 BVG einzuhalten. Bei Verletzung dieser Grundsatze
werden Zuwendungen an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge nicht als
im Sinne von § 40 Abs. 1 lit. d StG gemass Gesetz geleistete Beitrage ein-
gestuft.

5.2.
Umstritten ist, ob der J. Vorsorgeplan, in welchem einzig der
Rekurrent versichert ist, dem Grundsatz der Kollektivitat gerecht wird.

5.3.

5.3.1.

In den Art. 1-1h der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge vom 18. April 1984 (BVV 2) hat der Bundesrat die
Grundsatze der beruflichen Vorsorge prazisiert (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 3
BVG). Art. 1c Abs. 1 und 2 BVV 2 stellt in Bezug auf den Grundsatz der
Kollektivitat was folgt klar: Der Grundsatz der Kollektivitat ist eingehalten,
wenn die Vorsorgeeinrichtung oder das Vorsorgewerk in ihnrem Reglement
eines oder mehrere Kollektive von Versicherten vorsehen. Die Zugehorig-
keit zu einem Kollektiv muss sich nach objektiven Kriterien richten wie ins-
besondere nach der Anzahl der Dienstjahre, der ausgetbten Funktion, der
hierarchischen Stellung im Betrieb, dem Alter oder der Lohnhdhe (Abs. 1).
Die Kollektivitat ist auch im Fall der Versicherung einer einzelnen Person



eingehalten, wenn gemass Reglement die Aufnahme weiterer Personen
grundsatzlich moglich ist (Abs. 2 Satz 1).

5.3.2.

Fur die Bildung der verschiedenen kollektiven Gruppen missen die regle-
mentarischen Bestimmungen die Kriterien klar definieren. Die aufgezahlten
Kriterien in Art. 1c Abs. 1 BVV 2 (Dienstjahre, Funktion, Alter, Lohnhdhe
etc.) sind nicht abschliessend. Wichtig ist, dass die Kriterien objektiv sind.
Nicht zuldssig sind in diesem Zusammenhang daher z.B. Kriterien wie das
Geschlecht, die Religion oder die Nationalitadt (Bundesgerichtsurteil vom
20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.1. m.w.H.).

5.3.3.

Das Versichertenkollektiv muss per Definition mehr als eine versicherte
Person umfassen. Allerdings ist die Kollektivitat in virtueller Ausgestaltung
auch dann gegeben, wenn das Versichertenkollektiv nur eine einzige Per-
son umfasst, das Reglement jedoch so formuliert ist, dass weitere Perso-
nen jederzeit aufgenommen werden konnten (Bundesgerichtsurteil vom
20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.2.; Bundesgerichtsurteil vom 24. Ja-
nuar 2019 [2C_635/2018] E. 3.2.). Wichtig dabei ist, dass es sich bei der
zukunftigen Aufnahme einer weiteren Person um eine realistische Moglich-
keit handeln muss (Bundesgerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022]
E. 4.5.3. mit Verweis auf das Bundesamt fur Sozialversicherungen [BSV],
Bulletin fur die berufliche Vorsorge Nr. 83 vom 16. Juni 2005, S. 14).
Eine Vorsorgel6sung, welche von allem Anfang an keine Kollektivitat und
Solidaritat beabsichtigt, dient indes nicht der beruflichen Vorsorge, sondern
der (individuellen) Selbstvorsorge (BGE 141V 416 E. 5.2; Bundesgerichts-
urteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.3.).

5.3.4.

Individuelle, auf einzelne Personen - zum Beispiel den Geschaftsinhaber
oder den Aktionarsdirektor - zugeschnittene Sonderlésungen im Sinne von
"a la carte-Versicherungen" entsprechen nicht dem Kollektivitatsgrundsatz
(Bundesgerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.3.; Bundes-
gerichtsurteil vom 7. Marz 2007 [2A.554/2006] E. 5.3; Bundesgerichtsurteil
vom 29. Juli 2004 [2A.45/2003] E. 3.1; Bundesgerichtsurteil vom 13. Feb-
ruar 2004 [2A.408/2002] E. 3.3.1). Die Vorsorge muss vielmehr fur den ge-
samten, dem Vorsorgeplan angeschlossenen Personenkreis (Kollektiv)
einheitlich gefuhrt werden (Bundesgerichtsurteil vom 20. April 2023
[9C_613/2022] E. 4.5.3. m.w.H.). Von einer Gesellschaft beschaftigte Aktio-
nare kdnnen in einen Vorsorgeplan einbezogen werden, sofern sie nicht
anders behandelt werden als die Ubrigen Angestellten oder den Ubrigen
Angestellten ahnliche Vorsorgemassnahmen gewahrt werden (Bundes-
gerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.3.; Bundesgerichts-
urteil vom 7. Marz 2007 [2A.554/2006] E. 5.3).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_613%2F2022&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-V-416%3Ade&number_of_ranks=0#page416

5.3.5.

Bei Arbeitgebern, bei denen es nicht realistisch ist, dass eine andere Per-
son in Zukunft die Voraussetzungen fir eine Aufnahme erfillen kann (z.B.
Lohnniveau oder Kaderzugehorigkeit), sind die Voraussetzungen des
(auch virtuellen) Kollektivs nicht erfiillt (Bundesgerichtsurteil vom 20. April
2023 [9C_613/2022] E. 4.5.4.; Bundesgerichtsurteil vom 6. Februar 2017
[2C_745/2016 / 2C_748/2016] E. 5.3.; BSV, a.a.0., S. 14). Wie das Bun-
desgericht erlautert hat, bedeutet die Tatsache, dass der Vorsorgeplan for-
mell dem Grundsatz der Kollektivitat entspricht, nicht, dass dieser zwangs-
ldufig auch materiell wirksam ist (Bundesgerichtsurteil vom 20. Marz 2002
[2A.404/2001] E. 2.3.3.). Damit der Grundsatz der Kollektivitat als erfullt
angesehen werden kann, ist es daher notwendig, dass der Vorsorgeplan
sowohl formell als auch materiell einen Kollektivplan darstellt (Bundes-
gerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.4.; Bundesgerichts-
urteil vom 6. Februar 2017 [2C_745/2016 / 2C_748/2016] E. 5.3.).

5.3.6.

Die Anstellung von Personal hangt im Allgemeinen vornehmlich von den
betrieblichen Bediirfnissen des Unternehmens ab. Gerade kleine Aktienge-
sellschaften, die von ihren Inhabern selbst gefuhrt werden, beschaftigen
neben diesen haufig nur wenig andere Angestellte. Fiir entsprechende Ver-
haltnisse ist typisch, dass keine weiteren Flhrungskrafte eingestellt wer-
den. Das Fehlen von Mitarbeitern, welchen die gleichen Leistungen der
Vorsorgeeinrichtung zukommen wie den (in leitender Stellung tatigen) Ak-
tionaren, erscheint bei solchen Gegebenheiten nicht zwingend im Beteili-
gungsverhaltnis begrindet. Es darf deshalb, flr sich alleine genommen,
nicht dazu flhren, dass die Einhaltung des Grundsatzes der Kollektivitat
verneint wird (Bundesgerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022]
E. 4.5.5.; Bundesgerichtsurteil vom 20. Marz 2002 [2A.404/2001] E. 2.3.2).

5.3.7.

Nach dem Gesagten besteht durchaus Anlass, das Vorsorgewerk von ju-
ristischen Personen naher zu untersuchen, wenn zwar formell Kollektivitat
besteht, jedoch von gewissen Leistungen materiell nur die (mitarbeitenden)
Inhaber effektiv profitieren. Letztlich ist aber stets aufgrund der Gesamt-
umstande des konkreten Falls zu beurteilen, ob es sich um eine im Beteili-
gungsverhaltnis begriindete Beglinstigung handelt, oder ob die getroffene
Regelung der beruflichen Vorsorge aufgrund der betrieblichen Verhaltnisse
gerechtfertigt ist. Lasst sich die Frage nicht allein anhand der Gegebenhei-
ten im betroffenen Unternehmen selbst beurteilen, so sind Vergleiche zu
anderen Unternehmen zu ziehen. Insbesondere bei kleinen Aktiengesell-
schaften, die nur wenige Angestellte beschaftigen, welchen Uberdies regel-
massig keine mit den Aktionaren vergleichbare Stellung im Betrieb zu-
kommt, kann dergestalt abgeschéatzt werden, ob den mitarbeitenden Aktio-
naren mittels beruflicher Vorsorge Gewinne ausgeschiittet werden sollen
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(Bundesgerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.6.; Bundes-
gerichtsurteil vom 20. Marz 2002 [2A.404/2001] E. 2.3.3).

5.3.8.

Vorsorgeplane, welche Kriterien enthalten, deren Erfiillung alleine vom Wil-
len des Arbeitgebers abhangen, gelten nicht als objektiv im Sinne von
Art. 1c Abs. 1 Satz 2 BVV 2, weshalb in solchen Konstellationen die
Voraussetzung der Kollektivitat regelmassig nicht erfullt ist (Bundes-
gerichtsurteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022] E. 4.5.8.; Bundesgerichts-
urteil vom 24. Januar 2019 [2C_635/2018] E. 3.5.; Bundesgerichtsurteil
vom 6. Februar 2017 [2C_745/2016 / 2C_748/2016] E. 6.3.).

5.3.9.
Das Bundesgericht fihrt in seinem Urteil vom 20. April 2023 [9C_613/2022]
Folgendes aus:

"Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend: die Pflichtige) bezweckt die Fihrung und
den Betrieb einer Urologie-Praxis und die Erbringung éarztlicher Dienstleistun-
gen auf dem Gebiet der Urologie. Die Gesellschaft wurde im Marz 2013 ge-
grindet und ging aus dem Einzelunternehmen Praxis Dr. med. B.

hervor. Einziger Verwaltungsrat der A. AG ist Dr. med. B.
(Jahrgang xxx), der mit dem Urologen Dr. med. C. , seinerseits einzi-
ger Verwaltungsrat der A. AG die Praxisgemeinschaft 'Zentrum
D. ' fihrt. Zusammen mit seiner Ehefrau halt Dr. med. B.
paritatisch 100 % des Aktienkapitals. Nebst Dr. med. B. und seiner
Ehefrau beschaftigt die A. AG medizinische Praxisassistenten/
-tinnen. Samtliche Angestellte sind zum Zweck der beruflichen Vorsorge bei der
BVG-Sammelstiftung E. bis zu einem Jahreslohn von Fr. 200'000.-
versichert. Dartber hinaus schloss die Pflichtige zur Uberobligatorischen beruf-
lichen Vorsorge mit der F. Sammelstiftung (nachfolgend: die Stiftung)
per 6./21. Oktober 2014 einen 1e-Vorsorgeplan ab: Einziger Versicherter ist
Dr. med. B. mit einem versicherten Lohn von Fr. 600'000.- (ordentli-
cher Lohn Fr. 800'000.- abzuglich des Koordinationsabzugs von Fr. 200'000.-).

(...)

Erwagungen:

(-..)
lll. Sachverhalt

5.

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass es beim Anschluss an das gemein-
schaftliche Vorsorgewerk 1e der Pflichtigen bei der Stiftung an der effektiven
virtuellen Kollektivitat fehle. Insgesamt sei es der Pflichtigen nicht gelungen,
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den Nachweis zu erbringen, dass die Anstellung eines weiteren Facharztes im
Urologiebereich eine realistische Moglichkeit darstelle (vgl. dazu vorne die dies-
beziglichen rechtlichen Ausfuhrungen in E. 4.5, insb. E. 4.5.3 f.).

(...)
5.2.

5.2.1. In ihrer ersten Rige fihrt die Pflichtige aus, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie die dargelegten
Suchbemihungen nach weiteren Urologiespezialisten aus den Steuerperioden
2018-2020, fur die vorliegend betroffene Steuerperiode 2017 rechtswidrig als
nicht entscheidwesentlich resp. als nicht massgebend eingestuft und nicht be-
handelt habe.

5.2.2. Es ist nicht willkirlich, dass sich die Vorinstanz nur auf die dokumentier-
ten Suchbemihungen aus der zu beurteilenden Steuerperiode 2017 gestitzt
hat. Es ist zwar grundsatzlich denkbar, dass - trotz des im Steuerrecht veran-
kerten Periodizitatsprinzips - auch noch Tatsachen, die sich erst in nachfolgen-
den Steuerperioden (2018-2020) ereigneten, berlcksichtigt werden kénnen
(vgl. Urteil 2C_664/2021 vom 20. Januar 2022 E. 5.1 m.w.H.). Entlang den
rechtlichen Ausfiihrungen zeigt sich aber, dass der Fokus der Beweisflihrung
auf der Beurteilung der realistischen Méglichkeit zur Anstellung eines weiteren
Facharztes liegt und damit fir den Entscheid wesentliche Ausgangspunkt Tat-
sachen aus der zu beurteilenden Steuerperiode 2017 bleiben. Somit zeigt sich
aber, dass die Vorinstanz damit nicht offensichtlich entscheidwesentliche Tat-
sachen (Suchbemihungen aus den nachfolgenden Steuerperioden 2018-
2020) ohne sachlichen Grund nicht beriicksichtigt hat.

(...)

5.4.

5.4.1. Zusammengefasst rugt die Pflichtige in dritter Hinsicht, die Vorinstanz
habe - wie auch die Unterinstanz - in willktrlicher Weise, festgestellt, die beste-
hende Infrastruktur der Pflichtigen wiirde nicht fir die Aufnahme eines weiteren
Facharztes ausreichen und habe damit die realistische Mdéglichkeit zur Bildung
eines (virtuellen) Kollektivs in unzuldssiger Weise verneint. Die dazu vor Vor-
instanz eingereichten Unterlagen wirden das kantonale Novenverbot vor zwei-
ter Instanz nicht verletzen.

5.4.2. Aus der Natur des zweistufigen gerichtlichen Instanzenzugs ist die Kog-
nitionsbeschrankung, die im Kanton Zrich fur das Verfahren vor der Vorinstanz
gilt, und namentlich das Novenverbot vor dieser Instanz, nicht zu beanstanden
(vgl. hierzu eingehend: BGE 131 11 548 E. 2.2.2 und E. 2.5). Im Ubrigen zielen
die Ausfiihrungen der Pflichtigen an den massgebenden Punkten vorbei. Die
Pflichtige bringt in appelatorischer Weise vor, die Uber ihrem Stockwerk lie-
gende Arztpraxis betreibe auf dem exakt selben Grundriss eine Praxis mit acht
Arzten. Doch fiihrt die Pflichtige hierzu - um vergleichsweise Riickschliisse fir
das mogliche Bestehen eines virtuellen Kollektivs ziehen zu kénnen - nichts


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_613%2F2022&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-II-548%3Ade&number_of_ranks=0#page548
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weiter aus zu den Behandlungsmethoden, der Ausstattung, der Zentrumsstruk-
tur oder der Beschéftigungsgrade der acht anderen Arzte. Damit gelingt es der
Pflichtigen nicht in einer den entsprechenden Anforderungen genligenden
Weise (E. 2.3), den vorinstanzlichen festgestellten Sachverhalt als willkirlich
erscheinen zu lassen.

6.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Pflichtige die vorinstanzlichen Feststel-
lungen und die dazu erfolgte Beweiswiirdigung nicht zu erschittern vermag. Es
bleibt beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt: Der Pflichtigen ist der
Nachweis zur Anstellung eines weiteren Facharztes in der Urologie als realisti-
sche Moglichkeit (Vorliegen der virtuellen Kollektivitat) nicht gelungen. (...)

IV. Direkte Bundessteuer
7.

7.1. Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist im Einklang mit den vorinstanzlichen
Ausfiihrungen und der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vorne
E. 4.5) zu betonen, dass eine Vorsorgeldsung, welche von Anfang an keine
Kollektivitat und Solidaritat beabsichtigt, nicht der beruflichen Vorsorge, son-
dern der (individuellen) Selbstvorsorge dient (BGE 141V 416 E. 5.2).

7.2. Von virtueller Kollektivitat kann nur gesprochen werden, wenn auch rechts-
genuglich nachgewiesen ist, dass realistischerweise in Zukunft einmal mindes-
tens eine weitere Person die Bedingungen erflllen kann, um in den "1e-Vorsor-
geplan' aufgenommen zu werden. Das Reglement ist eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung hierzu. Vorliegend konnte der rechtsgentigliche
Nachweis zur virtuellen Kollektivitat nicht erbracht werden (E. 5)."

5.3.10.
Im Bundesgerichtsurteil vom 24. Januar 2019 (2C_635/2018) wird Folgen-
des ausgeflhrt:

"3.5. (...) Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, die L6hne hatten nicht
einseitig durch die Gehaltspolitik eines Alleinaktionars festgelegt werden kon-
nen, sondern hatten einer vertraglichen Regelung unterstanden, stellt in ihrer
Beschwerde aber nicht ansatzweise in Abrede, dass die letztlich fir das Errei-
chen der massgeblichen Schwelle entscheidende Ausrichtung von 'Lohnbe-
standteilen' (wie die Ubernahme von Privatanteilen 'Auto’) von ihrem Willen,
handelnd durch den (im massgeblichen Zeitpunkt) Alleinaktionar B.

als einzigem Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift, abhing. Ungeachtet dessen,
dass die 'Lohnhéhe' im weiten Sinne von Art. 1¢c Abs. 1 Satz 2 BVV 2 (zur ar-
beitsrechtlichen Qualifikation vgl. hingegen BGE 142 1l 381 E. 2.1 S. 383; 139
Il 155 E. 3.1 S. 156) grundsatzlich ein objektives Kriterium darstellt und ein
darauf fussender Vorsorgeplan die Voraussetzung der Kollektivitat erfillt, fehlt
es den Vorsorgeplanen VP 2 und VP 3 deswegen an Kollektivitat, weil das Er-
reichen des Kriteriums 'Lohnhdhe' im weiten Sinne von Art. 1¢c Abs. 1 Satz 2
BVV 2 im Ermessen des Arbeitgebers liegt."


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_613%2F2022&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-V-416%3Ade&number_of_ranks=0#page416
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2C_635%2F2018&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-381%3Ade&number_of_ranks=0#page381
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2C_635%2F2018&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-III-155%3Ade&number_of_ranks=0#page155
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2C_635%2F2018&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F139-III-155%3Ade&number_of_ranks=0#page155
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5.3.11.

Im VGE vom 29. Marz 2007 (WBE.2006.204), bestatigt durch
Bundesgerichtsurteil vom 11. Dezember 2007 (2C_309/2007), steht
Folgendes:

(...)

3.3.2.

Wie einleitend ausgefiihrt, geniigt das Reglement rein formell dem Erfordernis
der Kollektivitat (vorne Erw. 3.1). Die Wahrscheinlichkeit, dass nebst dem Be-
schwerdefiihrer Angestellte seiner Apotheke je in den Genuss der Kaderversi-
cherung kommen werden, ist in Beruicksichtigung der heutigen Betriebsstruktur
und -grOsse ausserst gering. Absichten zur Betriebsvergrésserung, indem zu-
satzlich ein ausgebildeter Apotheker angestellt wiirde, sind nicht dargetan. Die
Beschwerdeflihrer beschranken sich in diesem Zusammenhang ohne konkrete
Bezugnahme zur virtuellen Kollektivitat auf den Hinweis, dass sie aufgrund ih-
res Alters von 60 Jahren um die Nachfolgeregelung bemiiht seien; da das Fiih-
ren einer Apotheke nebst Fachwissen auch Kundennahe und Bekanntheit vo-
raussetze, missten sie einen Nachfolger lber eine gewisse Zeit begleiten. Aus
diesen Ausflhrungen ist zu schliessen, dass die Nachfolgeregelung noch génz-
lich ungewiss ist. Ob es Uberhaupt einer solchen Begleitung des Nachfolgers
bedarf, hangt in erster Linie von dessen Person ab. Formen dieser Einarbeitung
sind in zahlreichen Ausgestaltungen denkbar; dass der Beschwerdefihrer da-
bei weiterhin mit vollem Pensum im Betrieb mitarbeitet und damit ein (ge-
schaftsmassig begriindbares) Einkommen erzielt, welches im Rahmen der
Uberobligatorischen Versicherung mitversichert ist, ist alles andere als zwin-
gend. Die Aufnahme weiterer Mitarbeiter mit einem Einkommen in der vorlie-
gend relevanten Hohe lasst sich durch die betrieblichen Verhaltnisse nicht be-
grinden und erscheint rein theoretisch. Eine derart entfernte Mdglichkeit hat
mit dem Grundsatz der Kollektivitat nichts mehr gemein. Das Vorliegen einer
virtuellen Kollektivitat ist zu verneinen.”

5.4.

Nach der allgemeinen Regel uUber die Beweislastverteilung obliegt der
Nachweis steuermindernder Tatsachen den steuerpflichtigen Personen
(SGE vom 23. Juni 2022 [3-RV.2021.33]; VGE vom 12. Januar 2017
[WBE.2016.402]). Die Beweislast fur den Nachweis von Tatsachen, aus
welchen sich die virtuelle Kollektivitat des J. Vorsorgeplans ergibt,
obliegt daher den Rekurrenten (E. 5.3.9.).

5.5.
Die Vorinstanz fuhrt zusammengefasst aus, dass die formelle Kollektivitat
bei der Vorsorgeldsung mit der J. Sammelstiftung wohl eingehalten

sei. Verletzt sei hingegen die materielle Kollektivitat, da nicht davon auszu-
gehen sei, dass in absehbarer Zeit noch ein weiterer Kader-Mitarbeiter mit
einem Lohn von mindestens CHF 200'000.00 angestellt werde. Nach bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung seien Vorsorgeplane, welche Kriterien
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enthielten, deren Erfillung alleine vom Willen des Arbeitgebers abhinge,
nicht objektiv im Sinne von Art. 1c Abs. 1 BV. Die Lohnhdhe hinge insbe-
sondere dann alleine vom Ermessen des Arbeitgebers ab, wenn der Eintritt
in den Vorsorgeplan von gewillkirten — nur vom Entscheid des Arbeitge-
bers abhangigen — Lohnbestandteilen beeinflusst werde. Diese Rechtspre-
chung gelte auch fur den vorliegenden Fall. Ob der im BVG versicherte
Lohn ein fixer Lohn sei oder auch variable Anteile enthalte, konne keine
Rolle spielen. Der Alleinaktionar kénne in jedem Fall alleine Uber seinen
Lohn bestimmen, weshalb das Erreichen der Lohnhéhe, welche zur Zuge-
hérigkeit in einen Vorsorgeplan berechtige, alleine im Ermessen des Allein-
aktionars liege. Bevor ein Geschéaftsfuhrer eingestellt werde, kénne der Re-
kurrent, Verwaltungsratsprasident und Alleinaktionar der H. AG, die
Vorsorgelésung mit der J. Sammelstiftung jederzeit anpassen, um
diesen nicht an der exklusiven Vorsorge teilhaben zu lassen. Es liege ganz
alleine in seiner Kompetenz, die Zugangskriterien zum Kaderplan bei der
J. Sammelstiftung zu definieren. Deshalb liege eine nicht zu
tolerierende "a la carte-Losung" vor (vgl. Abweichungsbegrindung zur
Veranlagung; Einspracheentscheid und Vernehmlassung).

5.6.

5.6.1.

Der J. Vorsorgeplan stellt in formeller Hinsicht einen Kollektivplan
dar, da die Kriterien "Zugehdrigkeit zur Geschéftsleitung" und "Jahreslohn
von mindestens CHF 200'000.00" grundsatzlich objektive Kriterien sind.
Allerdings kann allein daraus — entgegen den Ausfihrungen des Vertreters
— nicht geschlossen werden, dass der J. Vorsorgeplan die
Voraussetzung der virtuellen Kollektivitdt erfillt. Denn die
bundesgerichtliche Rechtsprechung setzt voraus, dass der Vorsorgeplan
auch materiell einen Kollektivplan darstellt (E. 5.3.5.). Entgegen den
Ausfuhrungen des Vertreters handelt es sich bei "formeller Kollektivitat"
und "materieller Kollektivitat" somit nicht um von der Vorinstanz "selbst
erfundene Begriffe". Im Weiteren ist das Reglement eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fur die virtuelle Kollektivitat (E. 5.3.9. und
5.3.11.). Von Letzterer kann vorliegend nur gesprochen werden, wenn der
Rekurrent rechtsgenliglich nachweist, dass realistischerweise in Zukunft
einmal mindestens eine weitere Person die Bedingungen erfillen kann, um

in den J. Vorsorgeplan aufgenommen zu werden.

5.6.2.

Der Vertreter bringt vor, auch die Vorinstanz behaupte nicht, es sei nicht
unmoglich, dass die H. AG einen anderen Mitarbeiter als den

Rekurrenten mit einem Jahreslohn von tber CHF 200'000.00 anstelle. Dies
dirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn der Rekurrent die
Geschaftsfuhrung abgebe. Der Rekurs schweigt sich dartber aus, wann
dies der Fall sein wird (vgl. Rekurs). Wenn der Rekurrent die
Geschéaftsfuhrung bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters
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(65 Jahre) auszuliben gedenkt, ware dies erst im Jahr 2032 der Fall
(Geburtsdatum des Rekurrenten: tt.mm.1967). Selbst wenn der Rekurrent
plant, die Geschaftsfihrung friiher abzugeben, macht er zumindest bis dato
keine Bemuhungen im Hinblick auf die Anstellung eines weiteren Mitglieds
der Geschaftsleitung mit einem Jahreslohn von mindestens
CHF 200'000.00 geltend. Damit fehlt es an einem Nachweis, wonach eine
realistische Moglichkeit bestand, dass im Zeitraum von 2017 bis heute eine
weitere Person nebst dem Rekurrenten die Voraussetzungen fur die Auf-
nahme in den J. Vorsorgeplan erfillt. Bereits angesichts dessen ist
das Erfordernis der virtuellen Kollektivitat wohl zu verneinen, da auf Jahre
hinaus keine Kollektivitat und Solidaritat beabsichtigt war. Sodann lassen
die Rekurrenten lediglich behaupten, dass in Zukunft einmal ein
Geschaftsfuhrer mit einem Jahreslohn von CHF 200'000.00 angestellt
werden dirfte. Sie schweigen sich insbesondere dartiber aus, Uber welche
Ausbildung und berufliche Erfahrung ein Geschaftsfihrer verfligen musse

und welcher Lohn dafiir in der Branche, in der die H. AG tatig sei, als
angemessen gelte. Die Rekurrenten machen auch keine Angaben dazu,
ob beispielsweise ein aktueller Mitarbeiter der H. AG flur diese

Position infrage kame. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass der Jahreslohn der im Jahr 2018 tatigen Mitarbeiter (mit Ausnahme
des Rekurrenten) auch bei Verdoppelung ihrer Saldre weniger als
CHF 200'000.00 betragen wirde. Ausserdem war der Bruttolohn des
Rekurrenten im Jahr 2018 mehr als fliinfmal hdher als der zweithéchste von
der H. AG in diesem Zeitraum bezahlte Bruttolohn. Dies deutet
darauf hin, dass es sich zumindest bei einem Teil des Bruttolohns um eine
im Beteiligungsverhaltnis begrundete Beglnstigung bzw. um eine
verdeckte Gewinnausschittung handelt. Vor diesem Hintergrund ist auch
zweifelhaft, ob der Bruttolohn des Rekurrenten im Jahr 2018 von
CHF 413'400.00, wenn auf zwei Personen bzw. den Rekurrenten als
Verwaltungsrat und einen zuklnftigen Geschéaftsfuhrer aufgeteilt, bei
beiden die Schwelle von CHF 200'000.00 ubersteigen wird. Schliesslich
wirde dem Rekurrenten im Hinblick auf die virtuelle Kollektivitat auch nicht
helfen, wenn eines Tages an seiner Stelle einzig sein Nachfolger die
Voraussetzungen fur die Aufnahme in den J. Vorsorgeplan erflllen
wlrde, da dies einer blossen Fortsetzung der "a la carte-Versicherung"
gleichkdme (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom
27. Januar 2022 [SB.2021.00075]). Dem Rekurrenten gelingt es somit
nicht, nachzuweisen, dass die Aufnahme einer weiteren Person in den
J. Vorsorgeplan eine realistische Moglichkeit darstellt. Die virtuelle
Kollektivitat ist daher zu verneinen.

5.7.

5.7.1.

Der Vertreter bestreitet, dass das Erreichen des Kriteriums "Jahreslohn von
mindestens CHF 200'000.00" allein im Ermessen des Rekurrenten als Al-
leinaktionar der H. AG liege und daher kein objektives Kriterium
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darstelle. In tatsachlicher Hinsicht sei falsch, dass der Rekurrent den
bestehenden J. Vorsorgeplan "jederzeit und alleine dndern" kénne.
Zum einen handle es sich beim J. Vorsorgeplan um einen
zweiseitigen Versicherungsvertrag zwischen der H. AG und der
J. Sammelstiftung. Zum anderen sei fir Anderungen des
Vorsorgeplans nicht nur der Wille der H. AG massgebend. Vielmehr
sei fur solche Anderungen die Vorsorgekommission, bestehend aus
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter der H. AG, zustandig. In
rechtlicher Hinsicht fiihrt der Vertreter aus, wie hoch der AHV-pflichtige
Lohn sei — der fUr die Lohnschwelle von CHF 200'000.00 massgebende
Jahreslohn entspreche dem AHV-Jahreslohn — ergebe sich allein aus dem
jeweiligen Arbeitsvertrag und den dazugehdrigen arbeitsrechtlichen
Bestimmungen. Der Rekurrent kénne als einziges Mitglied des
Verwaltungsrats zwar bestimmen, welche Position die H. AG als
Arbeitgeberin in den Vertragsverhandlungen mit einem potentiellen
Arbeitnehmer einnehme, nicht jedoch die Position des Arbeithehmers.
Auch wenn der Arbeitsvertrag einmal abgeschlossen sei, kénne der
Rekurrent den AHV-pflichtigen Jahreslohn seines Mitarbeiters nicht mehr
frei bestimmen. Folglich hange die Héhe des fir den J. Vorsorgeplan
massgebenden Jahreslohns nicht allein vom Willen des Rekurrenten ab
(vgl. Rekurs und Replik).

5.7.2.

In tatsachlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass die Bestatigung des
J. Vorsorgeplans durch die Vorsorgekommission der H. AG
einzig durch den Rekurrenten sowohl als Arbeitnehmer- als auch
Arbeitgebervertreter unterzeichnet wurde (vgl. J. Vorsorgeplan). Die
Vorsorgekommission der H. AG Dbetreffend den J.

Vorsorgeplan, welche paritatisch zu besetzen ist, besteht demnach nur aus
dem Rekurrenten als Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter. Der
Rekurrent kann folglich den Vorsorgeplan bzw. Anschlussvertrag auch al-
leine kiindigen. Die dafur notwendige schriftliche Bestatigung der Vorsor-
gekommission kann er sowohl als Arbeitnehmer- als auch als Arbeitgeber-
vertreter unterzeichnen (vgl. Anschlussvertrag mit der J.

Sammelstiftung Ziff. 5.4.). Vor diesem Hintergrund stellt die "Lohnh&éhe" im
weiten Sinne kein objektives Kriterium dar, weshalb die Voraussetzung der
Kollektivitdt auch aus diesem Grund nicht erfullt ist. Es liegt alleine im
Ermessen der Arbeitgeberin bzw. des Rekurrenten als deren einziger
Vertreter, bei der J. Sammelstiftung eine Anderung der im
Vorsorgeplan vorgesehenen LohnhOhe zu beantragen oder den
Anschlussvertrag zu kundigen, um so zu verhindern, dass eine weitere
Person in den Genuss der Leistungen aus dem J. Vorsorgeplan
kommen wird. Dem Vertreter ist zwar zuzustimmen, dass sich der
vorliegende Sachverhalt von jenem gemass Bundesgerichtsurteil vom
24. Januar 2019 (2C_635/2018) unterscheidet. Die in jenem Urteil
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gemachten rechtlichen Ausflihrungen gelten indessen auch fir den hier zu
beurteilenden Fall (E. 5.3.10).

5.8.

In Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen des Vertreters kann gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung das Fehlen von Mitarbeitern, welchen
die gleichen Leistungen der Vorsorgeeinrichtung zukommen wie den in
kleinen Aktiengesellschaften in leitender Stellung tatigen Aktionaren, fir
sich alleine genommen, nicht dazu fihren, dass die Einhaltung des Grund-
satzes der Kollektivitat verneint wird (E. 5.2.7.). Allerdings kann daraus
nichts fur den vorliegenden Fall abgeleitet werden, wird die Kollektivitat
doch aus anderen Grunden verneint (E. 5.6. f.).

5.9.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der J. Vorsorgeplan die
Voraussetzung der Kollektivitat nicht erfillt. Der Rekurs erweist sich somit
als unbegriindet und ist abzuweisen.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang haben die Rekurrenten die Kosten des Re-
kursverfahrens zu tragen (§ 189 Abs. 1 StG). Es ist keine Parteikostenent-
schadigung auszurichten (§ 189 Abs. 2 StG).
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Das Gericht erkennt:

1.
Der Rekurs wird abgewiesen.

2.

Die Rekurrenten haben die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus
einer Staatsgebuhr von CHF 7'500.00, der Kanzleigebuhr von CHF 230.00
und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF 7'830.00, unter solida-
rischer Haftbarkeit zu bezahlen.

3.
Es wird keine Parteikostenentschadigung ausgerichtet.

Zustellung an:

den Vertreter der Rekurrenten (2)
das Kantonale Steueramt
Steuern Q. -S.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten
werden. Die Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezialver-
waltungsgericht, Laurenzenvorstadt 9, 5001 Aarau, einzureichen. Die
Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit dem 7. Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie
der Entscheid zu andern sei, sowie eine Begrindung enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu-
legen (§8§ 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom
4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs. 1 der Schwei-
zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO]; §§ 187,
196 und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG]).
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Aarau, 19. Oktober 2023
Spezialverwaltungsgericht

Steuern
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Fischer Fas



