352 Spezialverwaltungsgericht 2016

Zweifellos hatten die Rekurrenten ausgehend von der korrigierten
Aufteilung des Kaufpreises auf die einzelnen Positionen und damit
dieser neuen Buchwerte jeweils die maximal zuldssige Abschreibung
verbucht. Es ist daher sachgerecht, die von den Rekurrenten beriick-
sichtigen Abschreibungssitze zu beriicksichtigen.

62  Riickstellung; Delkredere; Konzern (§ 68 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 StG).

- Forderungen zwischen verbundenen Unternehmen (Mutter- und
Schwestergesellschaft) sind einer vorldufigen Wertberichtigung (Del-
kredere-Riickstellung) in der Regel nicht zugénglich.

- Nur wenn die Forderungsgefihrdung durch Umstiinde bewirkt wur-
de, welche ausserhalb der Beeinflussungsmoglichkeiten der gemein-
samen Aktionire liegen und auch unter unabhingigen Unternehmen
zu einer vorliufigen Wertberichtigung berechtigen, ist eine Delkre-
dere-Riickstellung bzw. eine Wertberichtigung auf der Forderung
geschiftsmissig begriindet.

Aus dem Entscheid des Spezialverwaltungsgerichts, Abteilung Steuern,
vom 25. Februar 2016 in Sachen I. AG (3-RV.2015.138)

Aus den Erwdgungen

2.

Die Rekurrentin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in A. (...)
Weiter ist davon auszugehen, dass die Rekurrentin eine Tochter-
gesellschaft der X. Deutschland GmbH (Beteiligung 75 %) und die
X. Austria GmbH eine Schwestergesellschaft ist.

3.

3.1.

Mit der Bilanz per 31. Dezember 2011 wurden "Debitoren" von
CHF 1'471'910.24, "Debitoren Ausland" von CHF 107'781.23 und
"Debitoren Nahestehende" von CHF 416'985.77 ausgewiesen. Das
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Delkredere belief sich auf insgesamt CHF 254'100.00. Darin einge-
schlossen ist ein Betrag von CHF 38989.00 (10 % wvon
CHF 389'889.00) fiir Riickstellungen auf den Debitoren an nahe-
stehende Personen, insbesondere auf Forderungen gegeniiber der X.
Deutschland GmbH und der X. Austria GmbH.

3.2.

Im Veranlagungs- und Einspracheverfahren liess das KStA JP
auf den "Debitoren Nahestehende" keine Delkredere-Riickstellung
zu. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass auf den Forderungen ge-
geniiber Gruppengesellschaften kein Risiko der Nicht-Zahlung be-
stehe. Die Forderungen gegeniiber Gruppengesellschaften konnten
nicht als geféhrdet qualifiziert werden. Im Gegensatz zu einem Dritt-
verhéltnis sei die Bonitét der einzelnen Gesellschaften im Konzern
bekannt. Im Kanton Aargau gelte der Grundsatz, dass pauschale
Wertberichtigungen von Forderungen gegeniiber Nahestehenden
nicht akzeptiert werden. Einzelwertberichtigungen von Forderungen
innerhalb des Konzerns seien in Ausnahmefallen moglich. Vorausset-
zung sei, dass nachweislich Inkassobemiihungen eingeleitet worden
seien. Dieser Nachweis sei vorliegend nicht erbracht.

(...)

4.2.

4.2.1.

Riickstellungen bzw. Wertberichtigungen zu Lasten der Erfolgs-
rechnung sind zulédssig fiir Verlustrisiken, die mit Aktiven des
Umlaufvermogens, insbesondere mit Waren und Debitoren, verbun-
den sind. Mit den Delkredere-Riickstellungen werden Verlustrisiken
fiir Forderungen des Umlaufvermogens beriicksichtigt. Der Umfang
der geschiftsméassig begriindeten Wertberichtigung richtet sich nach
dem Grad der Verlustwahrscheinlichkeit der einzelnen Forderung
(VGE vom 16. November 2000 in Sachen A. AG [BE.99.00045], be-
stitigt durch Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juli 2001
[2P.16/2001]; Markus Reich/Marina Ziiger, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2a, Bundesgesetz liber die di-
rekte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl.,, Basel 2008, Art. 29 DBG
Rz. 32, mit Hinweisen).
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4.2.2.

Das Verwaltungsgericht hat im VGE vom 16. November 2000
in Sachen A. AG (BE.99.00045), bestitigt durch Urteil des Bundes-
gerichtes vom 5. Juli 2001 (2P.16/2001), in Erw. 2 b) ausgefiihrt:

"b) Forderungen zwischen verbundenen Unternehmen sind einer
vorlaufigen Wertberichtigung in der Regel nicht zugénglich. Es ist Sache
der die Unternechmen beherrschenden gemeinsamen Aktionédre, daflir zu
sorgen, dass eine Gefadhrdung von gegenseitigen Forderungen gar nicht erst
eintritt. Erscheint die Schuldnergesellschaft nicht mehr zahlungsfihig, ist
diese mit geniigend Eigenkapital auszustatten, um deren Bonitdt zu garan-
tieren. Besteht Zahlungsunwilligkeit trotz berechtigtem Anspruch, muss die
widerstrebende Gesellschaft zur Begleichung der Schuld angehalten
werden.

Nur wenn die Forderungsgefihrdung durch Umstinde bewirkt wurde,
welche ausserhalb der Beeinflussungsmdglichkeiten der gemeinsamen Ak-
tiondre liegen und auch unter unabhingigen Gesellschaften zu einer vor-
laufigen Wertberichtigung berechtigten, ist bei verbundenen Unternehmen
(z.B. Schwestergesellschaften) eine Delkredere-Riickstellung bzw. eine
Wertberichtigung auf der Forderung geschiftsmissig begriindet (vgl.
StE 2000, B 72.14.2 Nr. 25; 1996, B 72.14.1 Nr. 15). Ob eine Wertberich-
tigung zuldssig sei, ist aufgrund der konkreten Umstdnde im Einzelfall zu
beurteilen. Nachweispflichtig fiir die geschiftsméssige Begriindetheit als
steuermindernden Umstand ist die Steuerpflichtige (...)."

4.2.3.

Im Schweizer Handbuch der Wirtschaftspriifung, Band 1, Buch-
fiihrung und Rechnungslegung, Ziirich 2009, S. 231, Ziff. [V.6.19.3.,
wird zur Bedeutung des Delkrederes folgendes ausgefiihrt:

"(...) Neben einzelnen konkretisierten Bewertungsrisiken hat das Del-
kredere auch das allgemeine Kreditrisiko zu decken.

Fiir das allgemeine Kreditrisiko, das heisst fiir die nach Vornahme von
Wertberichtigungen fiir erkennbare Einzelrisiken noch verbleibenden Ri-
siken fiir Forderungsausfille, l14sst die Eidgenodssische Steuerverwaltung auf
inlindischen Guthaben (ausgenommen Forderungen gegen Offentlich-
rechtliche Korperschaften und Forderungen mit voller Deckung) eine
pauschale Wertberichtigung von 5% und auf ausldndischen von 10% zu.

G
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(...)

6.2.

6.2.1.

Zwar ist der Rekurrentin einerseits zuzustimmen, dass keine
Konzernbesteuerung erfolgen kann. Insofern ist die geschiftsméassige
Begriindetheit der Delkredere-Riickstellung im Umfang von
CHF 38'989.00 aus der Sicht der Rekurrentin im Drittvergleich zu
priifen. Anderseits verkennt die Rekurrentin aber, dass die pauschale
Delkredere-Riickstellung hinsichtlich tatsdchlich geschéftsmissiger
Begriindetheit {iberpriift werden kann (vgl. VGE vom 16. November
2000 in Sachen A. AG [BE.99.00045], bestitigt durch Urteil des
Bundesgerichts vom 5. Juli 2001 [2P.16/2001]).

6.2.2.

Die Priifung wurde vom KStA JP bei der Rekurrentin zwar un-
ter einer etwas zu eingeschriankten Optik vorgenommen, indem jeg-
liche Delkredere-Riickstellung unter Hinweis auf die "Veranlagungs-
richtlinien" fiir unmoglich erklart wurde. Im Schreiben vom 22. Mai
2015 wurde aber prizisierend ausgefiihrt, dass im Konzern kein Ri-
siko der Nicht-Bezahlung bestehe. Auf Nachfrage durch die
Rekurrentin wurde in der E-Mail des Revisors des KStA vom 9. Juni
2015 erwidhnt, dass Abschreibungen auf Forderungen bei nachgewie-
sener tatsidchlicher Zahlungsunfihigkeit der Muttergesellschaft
vorgenommen werden konnten. Im Einspracheentscheid wurde so-
dann ausgefiihrt, dass eine Gefahrdung der Forderungen gegeniiber
Gruppengesellschaften nicht ausgewiesen worden sei, womit implizit
ein Nachweis eines Forderungsverlustes bzw. eines Kredltrlslkos als
moglich erachtet wurde.

6.3.

6.3.1.

Entgegen der Auffassung der Rekurrentin besteht kein absoluter
Anspruch auf pauschale Wertberichtigung von Debitoren. Bei
verbundenen Unternehmen, wie es die Rekurrentin, die X.
Deutschland GmbH und die X. Austria GmbH sind, kann durchaus
ein Nachweis des konkreten Kreditrisikos verlangt werden. Diesen
Nachweis hat die Rekurrentin nicht erbracht. Dass und wie sich die
Rekurrentin um die Einforderung der Guthaben bei der X.
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Deutschland GmbH oder der X. Austria GmbH bemiihte, wurde von
der Rekurrentin ebenfalls nicht dargetan. Allein deshalb ist der Re-
kurs abzuweisen.

6.3.2.

Wenn die Rekurrentin ausfiihrt, in der Vergangenheit hitten De-
bitoren in Darlehen umgewandelt werden miissen, dndert das nichts
an der Beurteilung, dass zwischen den nahestehenden Personen kein
erhebliches Kreditrisiko besteht, welches zu einer Delkredere-Riick-
stellung fithren konnte. Debitorenguthaben wurden lediglich in eine
Darlehensschuld umgewandelt. Auf die Uneinbringlichkeit bestehen-
der aktueller Debitoren kann daraus nicht geschlossen werden. Das
gilt auch, als fiir Darlehen Sicherheiten gestellt werden mussten
(Darlehensvertrag zwischen der Rekurrentin und der X. Deutschland
GmbH).

6.3.3.

Auch das Argument, dass die Preise bei erhohtem Dokumentati-
onsbedarf immer wieder mit der Muttergesellschaft ausgehandelt
werden miissten, bzw. nachtrigliche Diskussionen iiber die Inhalte
und Preise dndern nichts. Gleiches gilt fiir den Umstand, dass beim
gegenseitigen Abgleich zum Abschluss Gegenverrechnungen von un-
deklarierten Forderungen zu akzeptieren seien.

Verhandlungen finden jeweils im tatsdchlich ausgehandelten
Preis ihren Niederschlag, welcher die (definitive) Debitorenforde-
rung bestimmt. Eine Reduktion der Forderung fiihrt zu einer effekti-
ven Reduktion des Debitors, welche — soweit sie dem Drittvergleich
standhilt — ohne weiteres als Erlosminderung zu beachten ist. Ein
Bedarf fiir eine (zusétzliche) pauschale Delkredere-Riickstellung
wird damit nicht ausgewiesen.

6.3.4.

Unbeachtlich beziiglich Delkredere-Riickstellung sind ver-
langerte Zahlungsfristen. Sie &ndern nichts am Bestand des Debitors.

6.4.

Eine Forderungsgefihrdung durch Umstinde, welche ausser-
halb der Beeinflussungsmdoglichkeit der X. Deutschland GmbH als
Muttergesellschaft liegen, ist nicht ersichtlich.
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7.

Zusammenfassend ist die vom KStA JP vorgenommene
Aufrechnung mangels Nachweises eines Verlustrisikos auf Debitoren
zu bestdtigen. Dementsprechend ist der Rekurs abzuweisen.

63  Steuerbare Einkiinfte; Naturalbeziige (§ 26 Abs. 1 StG). Berufskosten;
Mehrkosten der auswiirtigen Verpflegung (§ 35 Abs. 1 lit. b StG).
Wird im Gastgewerbe (Serviceangestellte) ein Teil des Bruttolohnes in
Form einer Naturalleistung (Verpflegung im Betrieb) ausgerichtet und
gleichzeitig ein monatlicher Lohnabzug in gleicher Hohe vorgenommen,
liegt keine Gratisverpflegung vor und die Mehrkosten der auswirtigen
Verpflegung sind zu beriicksichtigen.

Aus dem Entscheid des Spezialverwaltungsgerichts, Abteilung Steuern,
vom 24. Mérz 2016 in Sachen T.L. (3-RV.2015.141).

Aus den Erwdgungen

4.

4.1.

4.1.1.

Gemiss § 26 Abs. 1 StG sind alle Einkiinfte aus privatrecht-
lichem oder 6ffentlich-rechtlichem Arbeitsverhiltnis mit Einschluss
der Nebeneinkiinfte wie Entschddigungen fiir Sonderleistungen, Pro-
visionen, Zulagen, Dienstalters- und Jubildumsgeschenke, Gratifi-
kationen, Trinkgelder, Tantiemen und andere geldwerte Vorteile
steuerbar. Als Einkommen gelten auch Naturalbeziige jeder Art,
insbesondere freie Verpflegung und Unterkunft (§ 25 Abs. 2 StG).
Steuerbar sind somit sowohl sdmtliche Leistungen in bar oder durch
Verrechnung als auch geldwerte Vorteile in natura, welche ihren
Grund im Arbeitsverhéltnis haben (Kommentar zum Aargauer Steu-
ergesetz, a.a.0., § 26 StG N 28, 49).



