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Gegenstand Anschlussgebuhren Wasser und Abwasser



Das Gericht enthimmt den Akten:

AA.

Am 5. November 2012 erteilte der Gemeinderat der Stadt Q. der A. die
Baubewilligung fir die Uberbauung "B" (1. Etappe) mit den Baufeldern A1
(Geschaftshaus), A2 (B-Center), B (Waldhaus), C (Hofhaus), D (I.-Turm),
E1 (Platzhaus) sowie fir eine zweigeschossige unterirdische Autoeinstell-
halle und eine &ffentliche Unterflur-Wertstoffsammelstelle. Auf den Baufel-
dern A1 und A2 wurden Verkaufs- und Dienstleistungsflachen, Pflege- und
Alterswohnungen, ein Restaurant, Blros und Mietwohnungen gebaut. Auf
den Baufeldern B, C, D und E1 wurden Eigentums- und Mietwohnungen
realisiert (vgl. Protokollauszug des Gemeinderats vom 5. November 2012,
Protokollauszug des Gemeinderats vom 22. Mai 2013).

A.2.
In der Baubewilligung vom 5. November 2012 wurden der A. (Bauherrin)
auch provisorische Wasser- und Kanalisationsanschlussgeblihren aufer-
legt.

Die Wasseranschlussgebihren wurden auf Fr. 575'564.00 festgesetzt.
80 % davon, das sind Fr. 460'451.20 zuzuglich Fr. 11'5611.30 MWST, zu-
sammen Fr. 471'962.50, wurden der Bauherrin in Rechnung gestellt.

Die Kanalisationsanschlussgebuhren wurden auf Fr. 729'250.00 festge-
setzt. Davon wurden ebenfalls 80 %, das sind Fr. 583'640.00 zuzlglich
MWST von Fr. 46'691.20, zusammen Fr. 630'331.20, in Rechnung gestellit.

Beide Rechnungen wurden bezahlt.

A3.

Mit Verfugung vom 22. November 2016 wurden die definitiven Anschluss-
gebuhren (Wasser und Abwasser) festgesetzt. Der A. wurden zusatzliche
Wasseranschlussgeblhren von Fr. 175'740.15 und Kanalisationsan-
schlussgebihren von Fr. 493'057.80 (jeweils inkl. MWST) auferlegt (Verfu-
gung und Rechnung vom 22. November 2016 [Beschwerdebeilage 3]).

B.1.

Die A. liess am 14. Dezember 2016 gegen die definitiven Anschlussgebuh-
ren (Wasser und Abwasser) Einsprache erheben und beantragen, die Ge-
bihren seien herabzusetzen.

B.2.

Mit Beschluss vom 22. Januar 2018 wies der Gemeinderat Q. die Einspra-
che ab. Er hielt darin fest, die Wasseranschlussgebihren wirden
Fr. 647'702.65 (6'135 Anschlusseinheiten a Fr. 103.00, inkl. 2.5 % MWST)



betragen. Bei Abzug der bereits geleisteten Wasseranschlussgebihren
von Fr. 471'962.50 verbleibe ein offener Betrag von Fr. 175'740.15.

Die Abwasseranschlussgebihren wurden im Beschluss vom 22. Januar
2018 auf Fr. 1'123'389.00 festgesetzt (Grundgebihr von Fr. 300.00 plus
8'319 Anschlusseinheiten a Fr. 125.00, inkl. 8 % MWST). Unter Anrech-
nung des bereits geleisteten Betrags von Fr. 630'331.20 sei noch ein Be-
trag von Fr 493'057.80 offen.

In Ziffer 3 des Dispositivs des Beschlusses wurden nur die noch nicht be-
zahlten Differenzwerte von Fr. 175'740.15 (inkl. MWST) als definitive Was-
seranschlussgebihr und von Fr. 493'057.80 (inkl. MWST) als definitive Ab-
wasseranschlussgebihr verfugt. Die bereits bezahlten Gebihrenanteile
waren damit nicht mehr Teil des Entscheiddispositivs. Der Beschluss vom
22. Januar 2018 wies dadurch tiefere Abgaben aus, als sie von der Be-
schwerdefuhrerin tatsachlich insgesamt gefordert worden waren (A.2.).

C.A1.
Mit Schreiben vom 28. Februar 2018 liess die A. beim Gemeinderat Q. ein
Berichtigungsbegehren einreichen und folgenden Antrag stellen:

"Ziff. 3.1 und 3.2 des Dispositivs des Entscheids vom 22. Januar 2018,
Artikel Nr. 2018-20 seien wie folgt zu berichtigen:
«3.1 Definitive Wasseranschlussgebuhr: CHF 647'702.65 (inkl. MwSt.)
3.2 Definitive Kanalisationsanschlussgebuhr: CHF 1'123'389.00 (inkl.
(inkl. MwSt.)»"

C.2.

Ebenfalls am 28. Februar 2018 liess die A. (nachfolgend: Beschwerdeflh-
rerin) gegen den Beschluss vom 22. Januar 2018 Beschwerde beim Spe-
zialverwaltungsgericht, Abteilung Kausalabgaben und Enteignungen
(nachfolgend: SKE), fihren und beantragen:

"1. Der Einspracheentscheid des Gemeinderates der Stadt Q. vom 22. Ja-
nuar 2018 sei aufzuheben.

2. Die Wasser- und Abwasseranschlussgebiihren fiir die Uberbauung "B",
1. Etappe, seien gegentuber dem angefochtenen Einspracheentscheid
im Sinne der nachfolgenden Begriindung herabzusetzen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. gesetzlicher MWST)."

D.

Nach fristgerechter Leistung des Kostenvorschusses wurde die Stadt Q.
(handelnd durch den Gemeinderat; nachfolgend Beschwerdegegnerin) am
12. Marz 2018 zur Vernehmlassung aufgefordert.



E.

Am 27. Marz 2018 liess die Beschwerdeflihrerin dem SKE mitteilen, dass
die Beschwerdegegnerin das Berichtigungsgesuch vom 28. Februar 2018
mit Beschluss vom 19. Marz 2018 gutgeheissen habe. Grundsatzlich be-
ginne die Rechtsmittelfrist mit Zustellung des Berichtigungsentscheids neu
zu laufen. Da die Abschreibung des hangigen Verfahrens und die Neuein-
reichung einer gleichlautenden Beschwerde einem formellen Leerlauf
gleich kame, werde mit dem Einverstandnis der Beschwerdegegnerin be-
antragt, das vorliegende Verfahren fortzuflhren.

F.
Innert erstreckter Frist liess sich die Beschwerdegegnerin am 22. Mai 2018
vernehmen und beantragen:

"1. Die Beschwerde vom 28. Februar 2018 sei abzuweisen.

2. Unter den gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
der Beschwerdefihrerin."

G.1.

Die Beschwerdefiihrerin liess am 5. Juli 2018 innert erstreckter Frist repli-
zieren. Sie hielt an den Begehren vom 28. Februar 2018 fest. Der mit Ent-
scheid vom 19. Marz 2018 berichtigte Beschluss vom 22. Februar 2018 sei
aufzuheben. Die Bezifferung des Rechtsbegehrens nach Abschluss des
Beweisverfahrens bleibe vorbehalten.

G.2.

Mit Eingabe vom 3. September 2018 liess die Beschwerdegegnerin dupli-
zieren. Auch sie hielt an den bisherigen Antragen fest. Am 29. Oktober
2018 ging beim SKE innert erstreckter Frist die Stellungnahme zu den Neu-
erungen der Duplik der Beschwerdeflhrerin ein. Diese wurde der Be-
schwerdegegnerin am 30. Oktober 2018 zur Kenntnis gebracht. Mit Ein-
gabe vom 22. November 2018 machte diese letzte Bemerkungen, welche
der Beschwerdefiihrerin am 23. November 2018 zur Kenntnis gebracht
wurden. Damit war der Schriftenwechsel vorerst abgeschlossen.

H.A.

Am 13. September 2019 wurde die Beschwerdegegnerin gebeten, die voll-
standigen und aktualisierten Finanzplane der Spezialfinanzierungsbetriebe
Wasserwerk und Abwasserbeseitigung der Stadt Q. (umfassend die Jahre
2019 bis 2028), sowie die zuletzt verabschiedeten Jahresrechnungen der
beiden Betriebe bis 18. Oktober 2019 nachzureichen.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2019 liess die Beschwerdegegnerin die ent-
sprechenden Unterlagen nachreichen (Jahresrechnungen 2018 der Spezi-
alfinanzierungsbetriebe Wasserwerk und Abwasserbeseitigung, Budgets



2020, Investitionsplane mit Erlauterungen der N. AG vom 24. September
2019 und der D. AG vom 26. September 2019).

H.2.

Das Gericht stellte der Beschwerdefiihrerin am 21. Oktober 2019 die Ein-
gabe vom 17. Oktober 2019 samt Beilagen zur Einsichtnahme und zur frei-
willigen Stellungnahme bis 13. November 2019 zu. Jedenfalls sollte innert
der erwahnten Frist das Kirzungsbegehren beziffert werden.

Innert zweimal erstreckter Frist liess sich die Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben vom 20. Januar 2020 vernehmen und bezifferte ihre Forderung.
Die Eingabe wurde der Beschwerdegegnerin am 21. Januar 2020 zur
Kenntnis gebracht. Diese verlangte Frist flr eine weitere Stellungnahme
(Schreiben vom 3. Februar 2020). Innert ebenfalls zweimal erstreckter Frist
reichte sie die Eingabe vom 11. Marz 2020 ein, welche der Gegenseite am
12. Méarz 2020 zur Kenntnis gebracht wurde.

.

Am 28. April 2020 stellte das Gericht den Parteien den fur einen gleichge-
lagerten Fall eingeholten Amtsbericht des Departements Volkswirtschaft
und Inneres (DVI) vom 11. Marz 2020 zur Kenntnis und freiwilligen Stel-
lungnahme zu. Die Beschwerdegegnerin liess sich mit Eingabe vom
20. Mai 2020 kurz dazu vernehmen; die Beschwerdeflihrerin verzichtete
vorderhand auf eine Stellungnahme (Schreiben vom 22. Mai 2020). Die
Schreiben wurden der jeweiligen Gegenseite zur Kenntnis gebracht und die
Parteien gleichzeitig informiert, dass die anstehende Verhandlung erst
nach den Sommerferien stattfinden kdnne (Schreiben vom 25. Mai 2020).

J.

Mit Eingabe vom 6. November 2020 liess die Beschwerdegegnerin dem
Gericht die neusten Zahlen und aktualisierten Planungen zukommen. Ein
Doppel der Eingabe wurde der Gegenseite direkt zugestellt.

K.1.

Das SKE fuihrte am 11. November 2020 eine Verhandlung durch (Prasenz
siehe Protokoll S. 1). Die Rechts- und Sachlage wurden eingehend bespro-
chen (Protokoll passim). Das Gericht machte den Parteien daraufhin einen
Einigungsvorschlag, zu dessen Beantwortung es den Parteien eine Be-
denkfrist einrdumte.

K.2.

Die Beschwerdefihrerin lehnte den Vorschlag mit Schreiben vom 13. No-
vember 2020 ab und bat um Fortsetzung des Verfahrens. Die Beschwer-
degegnerin verzichtete daraufhin auf eine Stellungnahme zum gerichtli-
chen Vorschlag (Schreiben vom 19. November 2020).



L.
Das SKE verfligte, wie angekundigt (Protokoll S. 25), weitere Beweisaufla-
gen an beide Parteien (Beweisbeschluss vom 20. November 2020).

M.1.

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte das Gericht mit Schreiben vom 25. No-
vember 2020 um Zustellung des Verhandlungsprotokolls. Dem Wunsch
kam das SKE am 26. November 2020 nach (Protokoll an beide Parteiver-
treter).

M.2.

Die Beschwerdegegnerin korrigierte mit Schreiben vom 9. Dezember 2020
einige an der Verhandlung gemachte Aussagen; eine weitere erklarte sie
fur nicht gemacht. Die Eingabe wurde zu den Akten genommen und der
Gegenseite zur Kenntnis gebracht (Schreiben SKE vom 10. Dezember
2020).

N.1.

Die Beschwerdeflihrerin kam der Beweisauflage (vorne L.) innert erstreck-
ter Frist mit Eingabe vom 13. Januar 2021 nach, die Beschwerdegegnerin
reichte die Beweiserganzungen innert nochmals erstreckter Frist am
11. Februar 2021 ein.

N.2.
Am 15. Februar 2021 wurden den Parteien die Eingaben Ubers Kreuz zur
Kenntnis gebracht und Frist fiir abschliessende Stellungnahmen gesetzt.

Die Beschwerdegegnerin liess sich am 10. Marz 2021 zur gegnerischen
Eingabe vernehmen, die Beschwerdefuhrerin innert erstreckter Frist am
29. Marz 2021.

Die Stellungnahmen wurden den Parteien am 31. Marz 2021 erneut Gbers
Kreuz zur Kenntnis gebracht und gleichzeitig eine abschliessende Bera-
tung ohne Parteibeteiligung angekundigt.

N.3.

Mit Einschreiben vom 14. Marz 2021 (richtig: 14. April 2021) ersuchte der
Vertreter der Beschwerdegegnerin, ihm Frist fir eine Stellungnahme zur
Eingabe der Gegenseite vom 29. Marz 2021 einzurdumen. Dem Begehren
wurde am 15. April 2021 stattgegeben. Die angekindigte Stellungnahme
ging fristgerecht am 22. April 2021 beim Gericht ein und wurde dem Ge-
genanwalt umgehend zur Kenntnis gebracht.

O.
Das Gericht hat den Fall am 18. August 2021 abschliessend beraten und
entschieden.



Das Gericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Gegen Abgabeverfigungen kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim ver-
fugenden Organ Einsprache erhoben werden. Dessen Einspracheent-
scheid kann innert 30 Tagen mit Beschwerde beim Spezialverwaltungsge-
richt angefochten werden (§ 35 Abs. 2 des Gesetzes liber Raumentwick-
lung und Bauwesen [BauG; SAR 713.100] vom 19. Januar 1993 in Verbin-
dung mit §44 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; SAR 271.200] vom 4. Dezember 2007). Diese Fristen kdnnen nicht
erstreckt werden (§ 28 Abs. 3 VRPG).

1.2.

Der Einspracheentscheid vom 22. Januar 2018 sowie die Berichtigung vom
19. Marz 2018 betreffen Erschliessungsabgaben im Sinne von §§ 34 Abs. 2
BauG und 35 Abs. 2 BauG. Das SKE ist somit fiir die Behandlung der Be-
schwerde sachlich zustandig.

1.3.

Zur Beschwerde befugt ist, wer ein schutzwirdiges, eigenes Interesse an
der Aufhebung oder der Anderung eines Entscheids hat (§ 42 lit. a VRPG).
Die Beschwerdefuhrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheids vom
22. Januar 2018 sowie der Berichtigung vom 19. Marz 2018. Als Geblh-
renbelastete ist sie ohne weiteres zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.4.

1.41.

Die Beschwerdegegnerin rigt im Beweiserganzungsverfahren neu, die
Eingabe vom 28. Februar 2018 halte die Beschwerdefrist nicht ein (Eingabe
vom 11. Februar 2021). Als Beleg reicht sie eine Kopie des Ruckscheins
der Post ein, wonach die Sendung am 27. Januar 2018 entgegengenom-
men worden sein soll (vgl. Beilage 1 zur Eingabe vom 11. Februar 2021).

Dem widerspricht die Beschwerdeflihrerin. Der Einspracheentscheid sei
der Beschwerdefuhrerin am 29. Januar 2018 zugestellt worden, was mit
der Sendungsnachverfolgung (Beilagen 1 und 2 zur Eingabe vom 13. Ja-
nuar 2021) sowie mit der Zustellliste vom 29. Januar 2018 (Beilage 3 zur
Eingabe vom 29. Marz 2021) belegt werde. Bei der handschriftlichen Emp-
fangsbestatigung mit Datum vom 27. Januar 2018 (Samstag) auf dem
Ruckschein handle es sich offensichtlich um ein Versehen. Die Unterzeich-
nende, eine Mitarbeiterin im 1. Lehrjahr, habe nie am Samstag gearbeitet,



was diese mit Erklarung vom 29. Marz 2021 bestatige (Stellungnahme vom
29. Marz 2021 mit Beilage 1).

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin besteht ein Widerspruch zwischen
Ruckschein und Sendungsnachverfolgung, der zu Lasten der Beschwerde-
fUhrerin als Beweispflichtige gehen misse (Stellungnahme vom 10. Marz
2021 S. 1).

1.4.2.

Der Einspracheentscheid des Gemeinderats wurde wie Ublich eingeschrie-
ben verschickt, um den Versand und die erfolgte Zustellung nachweisen zu
koénnen. Der eingeschriebene Brief hat die Abholstelle (Postfacher Aarau)
gemass Sendungsnachverfolgung am 29. Januar 2018 erreicht. Er wurde
vom Kunden, d.h. den Scharer Rechtsanwalten, Aarau, am 29. Januar
2018 entgegengenommen (so auch Zustellliste). Eine frihere Entgegen-
nahme durch das Bliro des Rechtsvertreters ist daher ausgeschlossen. Ein
anderer Schluss stlinde auch im Widerspruch zur Neuerdéffnung des Ein-
spracheentscheids durch die Stadt Q. am 19. Méarz 2018 und der Einigkeit
der Parteien Uber das weitere Vorgehen (vgl. Sachverhalt E.).

Nach einhelliger Meinung des Gerichts wurde der Nachweis, dass die Sen-
dung am 29. Januar 2018 im Empfang genommen wurde, erbracht. Die
Beschwerde vom 28. Februar 2018 (Eingang am 1. Marz 2018) wurde dem-
nach fristgerecht erhoben.

1.5.

Die Beschwerdegegnerin verlangte in der Vernehmlassung vom 22. Mai
2018, dass die geforderte Herabsetzung der Wasser- und Abwasseran-
schlussgebihren beziffert werde, ansonsten die Beschwerde ungentgend
substantiiert sei (Vernehmlassung vom 22. Mai 2018).

Die Beschwerdeflihrerin kam der Forderung mit Eingabe vom 20. Januar
2020 nach, worauf die Beschwerdegegnerin an dieser Forderung nicht wei-
ter festhielt (Protokoll S. 4).

1.6.
Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist ein-
zutreten.

2,

Vorliegend ist umstritten, ob die verfigten Wasser- und Abwasseran-
schlussgebihren das Kostendeckungsprinzip verletzen. Die Gebihren-
pflicht als solche wie auch die Berechnung mittels Anschlusseinheiten wer-
den nicht bestritten (Protokoll S. 5).



3.

3.1.

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung setzt eine Abgaben-
erhebung ein Gesetz im formellen Sinn voraus, welches zumindest den
Kreis der Abgabepflichtigen (Subjekt der Abgabe), den Gegenstand der
Abgabe (den abgabebegrindenden Tatbestand, Objekt der Abgabe) und
in Grundzigen die Hohe der Abgabe (Bemessungsgrundlage) festlegt
(Bundesgerichtsentscheid BGE 126 | 183, mit Hinweisen; BGE 132 |l 374;
vgl. auch Art. 127 Abs. 1 BV, der analog auf andere Geldleistungen an-
wendbar ist [BGE 134 | 180]).

3.2

Das kantonale Recht ermachtigt die Gemeinden, von den Grundeigenti-
mern Beitrége an die Kosten der Erstellung, Anderung und Erneuerung von
Anlagen der Versorgung mit Wasser und Energie sowie der Abwasserbe-
seitigung zu erheben. Soweit die Kosten dadurch nicht gedeckt werden,
sowie fur den Betrieb, sind sie verpflichtet, Geblihren zu erheben (§ 34
Abs. 2 BauG). Sie haben die Erhebung der Beitrdge und Geblhren auch
zu regeln, wo keine kantonalen Vorschriften bestehen (§ 34 Abs. 3 BauG;
betreffend Kanalisation vgl. auch § 23 des Einfuhrungsgesetzes zur Bun-
desgesetzgebung Gber den Schutz von Umwelt und Gewassern [EG UWR;
SAR 781.200] vom 4. September 2007 und § 60a Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber den Schutz der Gewasser [GSchG; SR 814.20] vom 24. Januar
1991).

3.3.

3.3.1.

Rechtliche Grundlage der Erhebung einer Wasseranschlussgebuihr ist in
Q. das Wasserreglement, beschlossen von der Gemeindeversammlung
am 10. April 1991 (kurz: WR).

Fir den Anschluss an die Wasserversorgung erhebt die Gemeinde eine
einmalige Anschlussgebuhr (Art. 44 WR), die anhand von Anschlusseinhei-
ten berechnet wird (Art. 45 WR in Verbindung mit Anhang | und Il zum WR,;
Fr. 103.00 pro Anschlusseinheit). Die Wasseranschlussgebuhr wird fallig:
zu 80 % bei Baubeginn, zu 20 % nach Kontrolle der Anschlusseinheiten
und Rechnungstellung der Gemeinde (Art. 46 WR).

Im WR nicht ausdricklich geregelt ist, wer zahlungspflichtig fur die Abgabe
ist. Das ist ein Mangel. Bei Anschlussgebuhren fir Neu- und Ersatzbauten
ist in der Regel der Grundeigentimer im Zeitpunkt des Anschlusses zah-
lungspflichtig (so auch Musterreglement des Departements Bau, Verkehr
und Umwelt, dort § 5 in Verbindung mit § 19). Im Abwasserreglement hat
die Beschwerdegegnerin den Grundeigentimer im Zeitpunkt der Schluss-
kontrolle als Schuldner bestimmt (vgl. hinten Erw. 3.4.).
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Vorliegend stehen Anschlussgebihren fir Neubauten im Raum. Die Be-
schwerdefiihrerin war zu beiden in Betracht fallenden Zeitpunkten (An-
schluss und Schlusskontrolle) Eigentimerin der abgabebelasteten Liegen-
schaften (Alleineigentimerin der Parzelle O, die mit Baurechten belastet
ist) und liegt als Abgabepflichtige damit auf der Hand. Die Zahlungspflicht
wird von ihr denn auch nicht im Grundsatz bestritten. Das WR hélt im Ubri-
gen den Gegenstand der Abgabe sowie die Bemessungsgrundlage in den
Grundzltigen fest und wurde von der dafir zustandigen Gemeindever-
sammlung beschlossen (§ 20 Abs. 2 lit. i des Gesetzes Uber die Einwoh-
nergemeinden [Gemeindegesetz, GG, SAR 171.100] vom 19. Dezember
1978).

Unter den gegebenen Umstanden geht auch das Gericht fur die vorliegend
strittige Anschlussgebuhr Wasser von einer — wenn auch nur knapp genu-
genden — gesetzlichen Grundlage aus. Der Beschwerdegegnerin sei im-
merhin empfohlen, eine Aktualisierung des 30-jahrigen Wasserreglements
an die Hand zu nehmen (vgl. tbrigens auch nachstehend Erw. 3.3.2.).

3.3.2.

3.3.21.

Die Beschwerdegegnerin hat zusatzlich zur Wasseranschlussgebihr eine
MWST erhoben. Eine klare Grundlage dafur fehlt im WR. Einzig im Tarif
wird angemerkt, dass sich dieser onne MWST verstehe.

3.3.2.2.

Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass die GeblUhrenfestsetzung
einem Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung vom 16. Juni 1999
entspreche. Dem Tarif, zuztglich der gesetzlichen MWST, sei mit grosser
Mehrheit zugestimmt worden. Das genlge als gesetzliche Grundlage zur
Erhebung der MWST (Stellungnahme vom 11. Februar 2021 S. 2 f., sowie
Beilage 2).

3.3.2.3.

Die Beschwerdefihrerin hatte die fehlende Grundlage fiir die MWST nicht
beanstandet (vgl. Protokoll S. 5). In der letzten Eingabe vom 29. Marz 2021
stellte sie sich aber auf den Standpunkt, die MWST misse im WR aus-
drucklich geregelt sein. Das Gericht dirfe zwar nicht tber die Beschwerde-
begehren hinausgehen (§ 48 Abs. 2 VRPG), das bedeute aber nur, dass
es nicht mehr zusprechen dirfe, als beantragt sei. Aus dem Antrag "inkl.
MWST" folge nicht, dass die MWST zusatzlich geschuldet sei, sondern,
dass zum beantragten Betrag keine zusatzliche MWST geschuldet sein
kénne (Eingabe vom 29. Marz 2021 S. 4).

3.3.24.
Wie bereits ausgefuhrt (Erw. 3.1.) unterstehen Kausalabgaben strikte dem
Legalitatsprinzip (vgl. BGE 2C_809/2015 vom 16. Februar 2016, Erw. 5.1
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mit Hinweisen). Will die Gemeinde die von ihr zu bezahlende MWST auf
den Anschlussgebuhrenpflichtigen tGberwalzen, hat sie dies ausdrticklich
im Reglement festzulegen (AGVE 1999, S. 152), wie sie es im aktuellen
Abwasserreglement getan hat (vgl. hinten Erw. 3.4.). Bei der Anderung der
Gebuhren Wasser und Abwasser 1999 hat man von einem Tarif inklusive
MWST zu einem Tarif exklusive MWST gewechselt. Dem Beschlussproto-
koll der Abstimmung der Einwohnergemeindeversammlung vom 19. Juni
1999 zufolge war zwar beabsichtigt, die MWST zuzlglich zu den Geblhren
zu erheben. Im Reglement selbst wurde das aber nicht verankert und kann
daher von den Betroffenen nicht gefordert werden. Der blosse Hinweis im
Tarif "exkl. MWST" genugt quasi als "argumentum e contrario” nicht als
ausdriickliche Rechtsgrundlage zur Erhebung einer Abgabe. Auf der Was-
seranschlussgebihr kann die MWSt daher von der Gebihrenpflichtigen
nicht zusatzlich verlangt werden.

Ein Mitglied des Gerichts hatte das WR trotzdem auch in diesem Punkt
genugen lassen.

3.4.

Rechtliche Grundlage der Erhebung einer Abwasseranschlussgebuhr ist
das Abwasserreglement, beschlossen von der Gemeindeversammlung am
11. Dezember 2002 (kurz: AR).

Die Gemeinde erhebt von den Grundeigentiimern einmalige Anschlussge-
bihren sowie wiederkehrende Benutzungs- und Klargebuhren. Die einma-
ligen und wiederkehrenden Abgaben dirfen den Gesamtaufwand des Ei-
genwirtschaftsbetriebs Abwasserbeseitigung nicht Ubersteigen (Art. 29 AR
und Art. 33 AR). Schuldner der Abgaben ist der jeweilige Eigentimer oder
Baurechtsberechtigte im Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungspflicht (Art. 32
Abs. 1 AR). Die Zahlungspflicht tritt bei Neubauten mit der Schlusskontrolle
ein (Art. 37 AR). Fallig wird die Zahlung zu 80 %, zuzlglich MWST, bei
Baubeginn und zu 20 %, zuziuglich MWST, nach erfolgter Kontrolle und
Rechnungstellung (Art. 30 AR).

Die Anschlussgebulhr wird anhand der installierten Sanitéreinheiten und der
entwasserten Dach- und Vorplatzflachen berechnet. Hinzu kommt eine ein-
malige Grundgebuhr (Art. 34 AR in Verbindung mit der GeblUhrenordnung
im Anhang; Fr. 125.00 pro Anschlusseinheit).

3.5.

Das AR enthalt die geforderten wesentlichen Regelungen (Erw. 3.1.) und
wurde ebenfalls von der Gemeindeversammlung beschlossen. Es genligt
den Anforderungen an eine gesetzliche Grundlage zu Erhebung von An-
schlussgebuhren. Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin bestatigte an der
Verhandlung vom 11. November 2020 ausdrucklich, dass die Rechtsgrund-
lagen mit Berechnungsmodi nicht bestritten wiirden (Protokoll S. 5).
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4.

4.1.

Die Beschwerdeflhrerin rigt sowohl in Bezug auf die Wasseranschlussge-
bidhren als auch in Bezug auf die Abwasseranschlussgebihren eine Ver-
letzung des Kostendeckungsprinzips.

4.2,

4.21.

Bei den Wasseranschlussgebihren machte die Beschwerdefiihrerin gel-
tend, es sei unter anderem zu untersuchen, ob die Investitionsausgaben
verglichen mit den Baubeitragen und Anschlussgebuhren einerseits und
die Erneuerungs-, Unterhalts- und Betriebsaufwendungen verglichen mit
den Verbrauchs- und Benutzungsgebuhren andererseits das Kostende-
ckungsprinzip einhalten wirden. Die Beschwerdegegnerin habe zunachst
die massiven Anpassungen, welche der Finanzplan des Wasserwerks im
Jahre 2017 erfahren habe, zu erklaren. Diese Anpassungen seien erst
nach Erlass der durch die Beschwerdefihrerin mit Einsprache angefochte-
nen definitiven Abgabeverfligung vom 22. November 2016 erfolgt. Wah-
rend sich das Finanzvolumen der Investitionsprojekte des Wasserwerks
gemass Finanzplan im Budget 2017 fir die Jahre 2016 bis 2026 auf insge-
samt Fr. 4'310'000.00 belaufen habe, weise der Finanzplan des Budgets
2018 betreffend das Wasserwerk Investitionsprojekte flir die Jahre 2017 bis
2027 im Gesamtbetrag von Fr. 9'035'000.00 aus. Die Beschwerdeflihrerin
halt im Weiteren fest, die auffalligen Anpassungen des Finanzplans im
Budget 2018 wirden grosse Zweifel an der korrekten Zuordnung von Be-
triebs- und Investitionskosten gemass den Anforderungen der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung an die Anlagenfinanzierung wecken. Erneue-
rung, Unterhalt und Betrieb des Leitungsnetzes seien nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung durch Benlitzungsgebihren zu decken. Ledig-
lich der Neubau, das Verlangern oder Umlegen von Leitungen und Werken
seien durch Baubeitrdge und Anschlussgebihren zu finanzieren.

Mit Eingabe vom 20. Januar 2020 wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin,
dass dem Budget 2020 fir die Jahre 2019 bis 2030 gar ein gesamtes In-
vestitionsvolumen von Fr. 14'647'000.00 zugrunde gelegt worden sei. Dar-
aus warden sich durchschnittliche Investitionen von rund Fr. 1'220'000.00
pro Jahr ergeben. Im Vergleich zum Finanzplan des Budgets 2018 entspre-
che dies einer Zunahme um knapp 240 % bzw. nominal Fr. 10'337'000.00.
Die Beschwerdeflihrerin vertritt den Standpunkt, betreffend Wasserwerk
stehe die Finanzplanung zum Budget 2020 im Widerspruch zu den in der
Vergangenheit getatigten durchschnittlichen Investitionsausgaben. Im Zeit-
raum von 2007 bis 2015 hatten diese durchschnittlich Fr. 268'209.90 betra-
gen. Demgegenlber hatten die durchschnittlichen Investitionseinnahmen
im gleichen Zeitraum Fr. 511'802.00 betragen. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb dem Investitionsplan 2019 bis 2030 lediglich durchschnittliche
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jahrliche Einnahmen von rund Fr. 217'000.00 zugrunde gelegt wurden. So
hatten die Investitionseinnahmen des Wasserwerks in den Jahresrechnun-
gen 2017 und 2018 jeweils Fr. 315'056.00 respektive Fr. 426'852.60 betra-
gen. Gestltzt auf diese Ausflihrungen beantragt die Beschwerdefihrerin
eine Anpassung der Investitionsplanung 2019 bis 2030. Demnach seien die
durchschnittlichen jahrlichen Investitionseinnahmen auf mindestens
Fr. 400'000.00 zu erhéhen. Dies fuhre zu einer Zunahme von
Fr. 2'191'000.000. Da Erneuerung, Unterhalt und Betrieb des Leitungsnet-
zes durch periodische Gebuhren zu decken seien, entfalle der Investitions-
betrag von Fr. 5'600'000.00 der Position "Ersatz Wasserleitungen" aus der
Investitionsrechnung. Nach Berticksichtigung dieser Anderungen resultiere
per Ende 2030 ein massgebliches Nettovermogen von Fr. 3'874'000.00.

Die Beschwerdeflhrerin bezifferte ihren Antrag in Bezug auf die Wasser-
anschlussgebihr erstmals, diese seien auf Fr. 250'000.00 (inkl. MWST)
herabzusetzen.

4.2.2.

In Bezug auf die Abwasseranschlussgebuhren liess die Beschwerdefihre-
rin festhalten, es verhalte sich ahnlich wie bei den Wasseranschlussgebuih-
ren. Auch der Finanzplan der Abwasserbeseitigung habe im Jahr 2017 un-
erklarliche Anpassungen erfahren. Wahrend sich das Finanzvolumen der
Investitionsprojekte der Abwasserbeseitigung gemass Finanzplan im
Budget 2017 fur die Jahre 2016 bis 2026 auf insgesamt Fr. 5'200'000.00
belaufen habe, weise der Finanzplan des Budgets 2018 betreffend die Ab-
wasserbeseitigung Investitionsprojekte von Fr. 16'855'000.00 aus. Auffallig
verandert habe sich im Finanzplan die Position "Umsetzung GEP, Sanie-
rung / Werterhalt". Gegenuber daflr prognostizierten Ausgaben von
Fr. 350'000.00 pro Jahr ab 2018 (gemass Finanzplan im Budget 2017)
gehe der Finanzplan im Budget 2018 ab dem Jahr 2020 nun von jahrlichen
Ausgaben von Fr. 1'750'000.00 aus.

Mit Eingabe vom 20. Januar 2020 erganzte die Beschwerdefiihrerin auch
ihre Ausfuhrungen betreffend die Abwasseranschlussgebihren. Sie halt
fest, dass per 1. Januar 2020 von einem mutmasslichen Nettovermdgen
von Fr. 11'142'721.34 auszugehen sei. Das Budget 2020 mit Finanzpla-
nung fur die Jahre 2019 bis 2030 weise nun gar ein gesamtes Investitions-
volumen von Fr. 20'381'000.00 auf. Dies entspreche durchschnittlichen In-
vestitionen von rund Fr. 1'698'000.00 pro Jahr. Zudem sei nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb dem Investitionsplan 2019 bis 2030 lediglich durchschnitt-
liche jahrliche Einnahmen von rund Fr. 418'000.00 zugrunde gelegt wur-
den. In den Jahresrechnungen 2017 und 2018 hatten diese schliesslich
Fr. 638'270.00 bzw. Fr. 1'018'876.30 betragen.
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Im Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin Mangel bei der Investitionspla-
nung der Abwasserbeseitigung geltend. Die Position "Umsetzung GEP, Sa-
nierung/Werterhalt" im Betrag von insgesamt Fr. 18'530'000.00 musse auf-
grund der bereits beim Wasserwerk erwahnten Rechtsprechung aus der
Investitionsplanung gestrichen werden. Zudem seien die durchschnittlichen
jahrlichen Investitionseinnahmen auf mindestens Fr. 800'000.00 zu erh6-
hen. Das fuhre wahrend des gesamten Planungshorizonts zu einer Zu-
nahme von Fr. 4'582'000.00 im Vergleich zur Planung. Nach Vornahme
dieser Korrekturen resultiere am Ende des Planungshorizonts ein massge-
bliches Nettovermdgen von Fr. 23'070'000.00, was den doppelten Betrag
der durchschnittlichen jahrlichen Investitionsausgaben von knapp
Fr. 800'000.00 bei weitem Ubersteige. Das Kostendeckungsprinzip sei so-
mit verletzt.

In ihrer Eingabe vom 20. Januar 2020 bezifferte die Beschwerdeflhrerin
auch ihren Antrag in Bezug auf die Abwasseranschlussgebiihren erstmals.
Sie macht geltend, die definitiven Anschlussgeblihren Abwasser seien auf
Fr. 200'000.00 (inkl. MWST) festzusetzen.

4.3.

Die Beschwerdegegnerin liess dazu ausfihren, zum Gesamtaufwand seien
nicht nur die laufenden Ausgaben des betreffenden Verwaltungszweigs,
sondern auch angemessene Ruckstellungen, Abschreibungen und Reser-
ven hinzuzurechnen. Die Uberpriifung misse (ber einen langeren Zeit-
raum erfolgen, da Investitionen einerseits einen langerfristigen Zeithorizont
hatten und oft unregelmassig anfallen wirden und anderseits eine starke
Schwankung der Abgabenhdhe vermieden werden musse.

In Bezug auf die Situation des Spezialfinanzierungsbetriebs Wasserwerk
liess die Beschwerdegegnerin festhalten, dass aufgrund der geplanten In-
vestitionen im Jahr 2027 ein wesentlich tieferes Vermogen als per 1. Januar
2016 ausgewiesen, zu erwarten sei. Aufgrund der Flnf-Jahres-Planung sei
es mdglich, die geplanten Investitionen fir die Jahre 2018 bis 2022 grob zu
beziffern. Fir die Jahre 2023 bis 2027 sei beabsichtigt, von der Gemeinde-
versammlung einen Kredit genehmigen zu lassen, welcher praxisgemass
1.5 % des Anlagewerts betrage. Dies fuhre beim Wasser fur die Jahre 2023
bis 2027 zu jahrlichen Investitionen im Umfang von Fr. 800'000.00. Im Wei-
teren wies die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass das Generelle Was-
serversorgungsprojekt 2012 (GWP 2012; Stand 18. Februar 2013; Duplik-
beilage 1) Grundlage fiir die Investitionen bilde. Die Ausbauplanung im Be-
reich Wasser sehe wahrend des Planungshorizonts verschiedene Arbeiten
und Projekte vor. Namentlich sei ein Ausbau des Pumpwerks C erforderlich
und am Reservoir T seien ebenfalls Bauarbeiten vorgesehen. Zudem sei
eine Verbesserung der Stérungssicherheit sowie ein Ringschluss im J ge-
plant. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass bei einem Ausfall
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des Pumpwerks C die heutigen Beschaffungsmoglichkeiten nicht ausrei-
chen wirden, um den zukunftigen mittleren Tagesbedarf sicherstellen zu
kénnen. Massnahmen, welche die Stérungssicherheit verbesserten, seien
daher unerlasslich.

Gemass den Angaben der Beschwerdegegnerin im Schreiben vom 17. Ok-
tober 2019 wurde beim Umbau des Pumpwerks C ein erster Investitions-
anteil von Fr. 203'000.00 im Jahr 2018 getatigt. Zudem sei das Projekt
leicht verzogert. Das erklare die leichte Veranderung um rund
Fr. 100'000.00 im Investitionsplan 2019 bis 2030.

Zum Spezialfinanzierungsbetrieb Abwasser liess die Beschwerdegegnerin
ausfuhren, dass sich auch hier aufgrund des Nettovermdgens von
Fr. 8'633'178.88 per 31. Dezember 2016 ein Blick auf die Finanzplanung
aufdréange. Die fur 2018 und 2019 vorgesehenen Investitionen koénnten
grob beziffert werden. Fur die Investitionen der Folgejahre sei geplant, von
der Gemeindeversammlung einen Kredit genehmigen zu lassen, der pra-
xisgemass 1.25 % des Anlagewerts betrage. Dies fuhre flr die Jahre 2020
bis 2027 zu einer jahrlichen Investition von Fr. 1'750'000.00. In Bezug auf
die Investitionen hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass das Generelle
Entwasserungsprojekt 2 (GEP 2) auszuarbeiten sei. Fir die Jahre 2020 bis
2027 sei dann die Umsetzung des GEP 2 geplant.

Bei den geplanten Investitionen handle es sich nicht um "einfachen Unter-
halt", welcher durch die Benutzungsgebuhren zu decken sei. Ohne die vor-
gesehenen Investitionen kdnnte die Versorgung in Q. langfristig gefahrdet
sein. Es sei daher zwingend, dass solche Ausgaben in die Investitionsrech-
nung aufgenommen wirden. Unter diesen Umstanden werde weder beim
Wasser noch beim Abwasser am Ende des Planungshorizonts ein unzu-
lassiger Uberschuss erwartet. Das Kostendeckungsprinzip werde nicht ver-
letzt.

5.

5.1.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt eine Reduktion der geforderten Wasser-
und Abwasseranschlussgebuhren, weil diese das Kostendeckungsprinzip
verletzten.

Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass der Gesamtertrag der Geblhren
und Beitrage die Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht
oder hdchstens geringfugig ubersteigen darf (BGE 2C_322/2010 vom
22. August 2011, Erw. 3; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zirich 2020, N 2778). Zum Gesamt-
aufwand sind nicht nur die laufenden Ausgaben des betreffenden Verwal-
tungszweigs, sondern auch angemessene Ruckstellungen, Abschreibun-
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gen und Reserven hinzuzurechnen. Hingegen lasst es das Kostende-
ckungsprinzip nicht zu, dass ein Gewinn angestrebt wird (BGE
2C_1061/2015 vom 9. Januar 2017, Erw. 2.2.2; BGE 126 | 188). Die Uber-
prufung muss Uber einen grosseren Zeitraum erfolgen, weil einerseits die
Investitionen einen langerfristigen Horizont haben und unregelmassig an-
fallen und anderseits starke Schwankungen der Abgabenhéhe zu vermei-
den sind. Betrachtungszeitraume von 14 bis 20 Jahre sind hinreichend,
wenn keine Hinweise auf Verzerrungen vorliegen (BGE 2C_809/2015 vom
16. Februar 2016, Erw. 5.5.4.2 mit Hinweisen).

5.2,

Das Kostendeckungsprinzip kann seine abgabenbegrenzende Funktion
nur erfullen, wenn die einzelnen Abgabenarten aufgeteilt werden in einen
durch Erschliessungsbeitrage und Anschlussgebuhren finanzierten und ei-
nen durch periodische Gebuhren finanzierten Teil. Nur so kénnen erhebli-
che Querfinanzierungen vermieden werden (René Wiederkehr/Paul Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band Il, Bern 2014, Rz 694 mit
Hinweisen; BGE 2C_1061/2015 vom 9. Januar 2017, Erw. 4.3.1). Die Um-
schreibung des massgeblichen Verwaltungszweigs hat in erster Linie nach
funktionellen Kriterien zu erfolgen (BGE 126 |1 190; BGE 2C_322/2010 vom
22. August 2011, Erw. 3).

Das Kostendeckungsprinzip schreibt jedoch keine Aufgliederung des Ver-
waltungszweigs in Teilbereiche vor. Fehlt es an einer Unterteilung, bezieht
sich das Kostendeckungsprinzip auf den Verwaltungszweig insgesamt, so
dass Querfinanzierungen zwischen Teilbereichen denkbar sind (BGE 126 |
190; BGE 2C_404/2010 vom 20. Februar 2012, Erw. 6.5). Werden die ver-
schiedenen Abgabearten eines Verwaltungszweigs (z.B. Wassererschlies-
sung) zusammengefasst, hat das Kostendeckungsprinzip eine abgabenbe-
grenzende Funktion nur bezlglich aller Abgabearten zusammen, nicht aber
fur die einzelne Abgabeart wie z.B. die Wasseranschlussgebuihr. Entspre-
chend kann in derartigen Fallen das Kostendeckungsprinzip die dem Ge-
setzesvorbehalt zugedachte Schutzfunktion fur die einzelne Abgabenart
(z.B. Anschlussgebuhr) nicht Gbernehmen, da offen ist, in welcher Form
und in welchem Ausmass die jeweiligen Kategorien zur Finanzierung her-
angezogen werden sollen (Wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz 693 mit Hinwei-
sen).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ist das Kostende-
ckungsprinzip grundsatzlich auf die Abwasserbeseitigung als Ganzes an-
zuwenden. Gibt es jedoch Anhaltspunkte dafir, dass die Benutzungsge-
buhren zu Lasten der Anschlussgebuhren ungerechtfertigt niedrig gehalten
werden, ist getrennt zu untersuchen, ob die Investitionsausgaben vergli-
chen mit den Baubeitragen und Anschlussgebuhren einerseits und die Un-
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terhalts- und Betriebsaufwendungen verglichen mit den BenlUtzungsgebuh-
ren anderseits das Kostendeckungsprinzip einhalten (AGVE 2001 S. 178,
bestatig in VGE WBE.2010.30 vom 21. September 2010, S. 16 f.).

5.3.

Das Kostendeckungsprinzip verlangt, dass eine ausgeglichene Rechnung
angestrebt wird. In der Modellrechnung darf der Investitionsbedarf gross-
zigig geschatzt werden und es sind Reserven einzubeziehen. Dartiber hin-
aus sind aber nicht weitere Reserven in der Héhe von mehr als zwei Jah-
resinvestitionen anzusparen, fiir die bei realistischer Planung, die auch Un-
vorhergesehenes berlcksichtigt, kein ausgewiesener Bedarf besteht. Hat
es am Schluss des Betrachtungshorizonts noch immer Uberschiisse von
mehr als zwei durchschnittlichen Jahresinvestitionen, ist von einer Verlet-
zung des Kostendeckungsprinzips auszugehen (BGE 2C_322/2010 vom
22. August 2011, Erw. 6; AGVE 2012 S. 277 f.).

5.4.

Die Uberpriifung des Kostendeckungsprinzips erfordert eine konkrete Prii-
fung der Buchhaltung des betreffenden Gemeinwesens. Es kann aber
grundsatzlich auf die von den zustandigen Behdrden erstellten und vom
Kanton genehmigten Jahresrechnungen abgestellt werden, solange keine
Anzeichen fur Unregelmassigkeiten bestehen (BGE 2C_809/2015 vom
16. Februar 2016, Erw. 5.5.4.1 mit Hinweisen). Dem entspricht auch die
Praxis des SKE (vgl. AGVE 2012 S. 273).

Es ist auf die Sach- und die Rechtslage im Entscheidzeitpunkt abzustellen.
Das SKE geht von den aktuellsten, ihm bekannt gegebenen Zahlen aus.
Im Rechnungswesen liegt es in der Natur der Sache, dass die jeweils letzte
Rechnung die "Richtigste" ist. Sie enthalt die neusten Erkenntnisse und es
darf vermutet werden, dass friihere Fehler berichtigt sind. Zudem zeigt der
Zeitablauf jeweils, ob die frUheren Prognosen zutreffend waren (Entscheid
des SKE [SKEE] 4-BE.2015.6 vom 22. Juni 2016, Erw. 7.4.2.).

Wenn der Saldostand auffallig ist, d.h. einen mehr oder weniger grossen
Uberschuss ausweist, ist zusatzlich die Zukunftsentwicklung anhand der
aktuellen Finanzplane zu prufen (SKEE 4-BE.2012.19 vom 9. Juli 2014,
Erw. 8.4.). Die Nachfuhrung der Finanzplane im Laufe eines Beschwerde-
verfahrens wird toleriert (vgl. VGE WBE.2015.187 vom 23. Februar 2016;
Erw. 5.2.2. ff.; SKEE 4-BE.2010.37 vom 30. Mai 2012 Erw. 7.1. ff.; BGE
2C_1020/2011 vom 16. November 2012, Erw. 3.3 Abs. 4).

5.5.

5.5.1.

Vorliegend rugt die Beschwerdefuhrerin verschiedentlich den Umstand,
dass die Beschwerdegegnerin ihre Finanzplanung seit der Einspracheer-
hebung mehrfach Gberarbeiten liess (Erw. 4.2. passim).
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5.5.2.

Das Gericht stellt auf die im Zeitpunkt des Entscheids aktuellen Zahlen ab
(Erw. 5.4.). Beweiserganzungen sind wahrend des laufenden Verfahrens
zuldssig und werden vom Gericht haufig auf die Verhandlung hin ausdrtick-
lich verlangt. Es qilt, den gesamten Mittelbedarf flir die kommenden Jahre
auf den Entscheidzeitpunkt hin festzustellen, weshalb Ergdnzungen auch
im Beschwerdeverfahren noch moglich sein missen.

5.5.3.

Zudem sind Finanz- und Investitionsplane Planungsinstrumente, die nur
Sinn machen, wenn sie nachgefiihrt werden. Es ware sachlich nicht zu
rechtfertigen, ein sich im Betrachtungshorizont neu klar abzeichnendes
Projekt nicht zu berucksichtigen, nur weil es im Investitionsplan zum Zeit-
punkt der Einspracheerhebung noch nicht enthalten war. Dem Spezialfi-
nanzierungsbetrieb sollen nicht Mittel entzogen werden, die er voraussicht-
lich in absehbarer Zeit zur Deckung seiner sachlich notwendigen Ausgaben
bendtigen wird. Zeigen sich jedoch grosse Abweichungen zwischen dem
bisherigem Investitionsverhalten und den geplanten Investitionsvorhaben
durfen letztere selbstverstandlich kritisch hinterfragt werden. Einem mogli-
chen "Uberborden" der Gemeinde ist also nicht prozessual mit einem Ein-
frieren der Planungszahlen auf einen vergangenen Zeitpunkt zu begegnen,
sondern auf der materiellen Ebene mit konkreten, sachlich begriindeten
Fragen zu bestimmten Investitionsvorhaben. Dazu hatte die Beschwerde-
fuhrerin vorliegend schriftlich und mundlich ausreichend Gelegenheit.

Im Gegensatz zu einem normalen Bewilligung- oder Gesuchverfahren, wo
Sach- und Rechtslage an einem bestimmten, in der Vergangenheit liegen-
den Zeitpunkt zu prifen ist, ist bei einer geltend gemachten Verletzung des
Kostendeckungsprinzips zu beurteilen, ob dieses Uber einen langen Zeit-
raum und insbesondere auf eine mit entsprechenden Unsicherheiten be-
hafteten Zukunft (Planungshorizont von 10 Jahren) eingehalten wird.
Schlésse man eine Anpassung zukunftsgerichteter Finanzplane bei hangi-
gen Abgabestreiten von vornherein aus, musste das kommunale Planungs-
ermessen erheblich vergrossert werden, wenn die langfristige Funktion des
jeweiligen Spezialfinanzierungsbetriebs wie angestrebt technisch und fi-
nanziell sichergestellt sein soll. Ansonsten waren technische (z.B. in Zu-
sammenhang mit den vielenorts zu erarbeitenden GEP 2 beim Abwasser)
und politische Entwicklungen (bis hin zu Gemeindefusionen) bei lang dau-
ernden Verfahren nicht zweckmassig aufzufangen und die sachliche Pri-
fung des kinftigen Bedarfs wirde zunehmend verfalscht, wenn nicht gar
verunmoglicht.

5.5.4.
Der Vorhalt der Beschwerdefuhrerin ist dennoch nicht ganz unberechtigt.
Scheint angesichts des Vermégensstands gemass Gemeinderechnung bei
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Einspracheerhebung eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips maglich
und werden anschliessend die Finanzplanzahlen wahrend der Hangigkeit
der Rechtsmittelverfahren massiv im Sinne einer Einhaltung des Kosten-
deckungsprinzips verandert — Indiz dafiir kann z.B. eine Vervielfachung der
geplanten Investitionen im Vergleich zu den friher tatsachlich getatigten
sein —, ist aufgrund des besonderen Charakters der vorliegenden Prifungs-
aufgabe (hinten Erw. 6.4.4.) eine Mitverantwortung des Gemeinwesens fir
die Verursachung des Rechtsstreites anzunehmen, die nach Auffassung
des Gerichts dazu fuhren kann, dass sie sich, unabhangig vom materiellen
Ausgang, an den Kosten des Verfahrens zu beteiligen hat. Eine gutglaubig
handelnde Rechtssuchende, deren Vorbringen mindestens im Zeitpunkt
der Einspracheerhebung als nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen,
soll die Folgen von markanten Zahlenverschiebungen im Laufe des Verfah-
rens, worauf diese auch immer zuriickzufihren sind (unsorgfaltige Pla-
nung, politisch bedingte Investitionsstaus, etc.), nicht allein tragen mussen.

Diese Neuerung in der Tragung der Verfahrenskosten bei Kostende-
ckungsrugen andert nichts an der sachlichen Prifungsobliegenheit des Ge-
richts. Dieses hat weiterhin auf die aktuellsten im Entscheidzeitpunkt zur
Verfligung stehenden Zahlen abzustellen.

5.5.5.

In der Eingabe vom 29. Marz 2021 S. 4 f. argumentierte die Beschwerde-
fUhrerin, sie habe sich 2016 ins Netz eingekauft; es durfe nicht sein, dass
sie zukunftige Investitionen in diesem Ausmass mitfinanzieren musse. Das
verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz und lasse die Priifung des Kos-
tendeckungsprinzips zu einer blossen Farce verkommen.

Der Vorhalt einer Ungleichbehandlung ware nur berechtigt, wenn die An-
schlussgebuhren der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die angeblich
Uberhéhten kunftigen Investitionen der offentlichen Hand erhéht worden
waren. Es gibt aber keine Anzeichen, dass in Q. Gber den Betrachtungsho-
rizont (Erw. 5.1. und hinten Erw. 6.3.) bei der Anschlussgebuhrenerhebung
die Kontinuitat verletzt worden ware. Die Hohe des Einkaufs ins beste-
hende Netz ist bis zur hier stritigen Abgabeerhebung unverandert geblie-
ben. Die Beschwerdefuhrerin wurde also nicht ungleich behandelt. Von all-
fallig kunftig notwendig werdenden Anpassungen der Anschlussgebihren
wird sie mindestens fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht rick-
wirkend betroffen sein. Die festgestellten Zahlenveranderungen, die grund-
satzlich zulassig sein missen (Erw. 5.5.4.), haben keine Bedeutung Uber
die nachstehend vorzunehmende Prifung des Kostendeckungsprinzips
hinaus.
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6.

6.1.

Die Einhaltung des Kostendeckungsprinzips wird fur jeden Verwaltungs-
zweig separat gepruft (Spezialfinanzierung Wasserwerk Erw. 6.4. ff., Spe-
zialfinanzierung Abwasserbeseitigung Erw. 6.5 ff.).

Vorab ist aber dem grundsatzlichen Vorhalt der Beschwerdefiihrerin, die
Betriebs- und Investitionskosten wirden nicht bundesrechtskonform zuge-
ordnet, nachzugehen.

6.2.

6.2.1.

Die Prifung des Kostendeckungsprinzips setzt voraus, dass Betriebs- und
Investitionskosten definiert und nach anerkannten Buchhaltungsgrundsat-
zen prazise zugeordnet werden kdénnen. Dazu sind Betriebs- und Investiti-
onsrechnungen zu fiihren (BGE 2C_809/2015 vom 16. Februar 2016, Erw.
5.6.3.1. mit Hinweis).

Kantone und Gemeinden sind bei der Ausgestaltung der Abgaberegelung
fur Bau, Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der offentlichen Abwas-
seranlagen im Ubrigen aber weitgehend frei (BGE 2C_644/2009 vom
16. August 2010, Erw. 4.2). Sie bestimmen grundsatzlich selber, mit wel-
chen Einnahmen, welche Ausgaben gedeckt werden sollen.

Vorgegeben ist einzig in Bezug auf die Abwasserbeseitigung, dass die Kos-
ten von den Verursachern zu tragen sind (Art. 60a Abs. 1 GSchG; § 34
Abs. 2 BauG).

6.2.2.

Seit 1994 missen die Gemeinden des Kantons Aargau die Wasserversor-
gung und die Abwasserbeseitigung als Spezialfinanzierung (nicht steuerfi-
nanzierter Spezialfinanzierungsbetrieb) fihren (§ 91f Abs. 2 GG), wobei die
vom Kanton vorgegebenen Rechnungslegungsvorschriften einzuhalten
sind (§§ 91a ff. GG und Vollzugsvorschriften der Finanzverordnung [FiV;
SAR 617.113] vom 19. September 2012). Seit der Umstellung auf das Har-
monisierte Rechnungsmodell 2 (HRM2) per 2014 wird eine Anlagenbuch-
haltung geflhrt.

In der Finanzverordnung wird definiert, was unter einer Investition zu ver-
stehen ist. Es sind grundsatzlich Ausgaben fiir Erwerb, Erstellung und Ver-
besserung dauerhafter Vermdgenswerte, die zum Verwaltungsvermogen
gehdren (§ 17 Abs.1 FiV). Als Investition gelten Ausgaben fur Einzelpro-
jekte, welche die Aktivierungsgrenze gemass § 5 Abs. 1 FiV Ubersteigen
(§ 17 Abs. 2 FiV). Auch Instandstellungs- und Unterhaltskosten an Sach-
anlagen mit mehrjahriger Nutzungsdauer gelten als Investitionen, wenn sie
die Aktivierungsgrenze Ubersteigen (§ 17 Abs. 2 lit. f FiV; so auch Ordner
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Siedlungsentwasserung des Departements Bau, Verkehr und Umwelt
[BVU], Blatt 7.3-1 letzter Absatz). Ausgaben, welche die Kriterien einer In-
vestition nicht erfullen, sind als Aufwand zu verbuchen (§ 17 Abs. 4 FiV).

Die kantonalen Rechnungsvorschriften halten die bundesgerichtlichen Vor-
gaben (Erw. 6.2.1.) grundsatzlich ein. Eine gewisse Unscharfe kdnnte bei
Ausgaben im jeweiligen Aktivierungs-Grenzbereich entstehen. Aufgrund
der kumulativ zu erfiillenden Anforderung, dass die Ausgabe eine neue
oder erweiterte mehrjdhrige Nutzung in quantitativer oder qualitativer Hin-
sicht bringen muss (vgl. Amtsbericht DVI, S. 1 [Sachverhalt 1.]), sollte die
Zuordnung als Investition bzw. Unterhalt im Normalfall aber ohne weiteres
moglich sein. Eine allfallige Verzerrung durften sich in engen Grenzen hal-
ten.

6.2.3.

Nach den Rechnungslegungsvorschriften sind Ausgaben, welche im Hin-
blick auf eine mehrjahrige Nutzung getatigt werden, Investitionen. Dazu ge-
héren zweifellos der Ersatz und die Erneuerung/Sanierung von Erschlies-
sungsanlagen. Sie sind folglich aus den Investitionseinnahmen zu bezah-
len. Das wird im Amtsbericht des DVI bestétigt (dort S. 1). Diese Kostenzu-
weisung ist sodann mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vereinbar,
wonach Erneuerungen oder Erweiterungen von Wasser- und Abwasseran-
lagen, welche allen Liegenschaften zugutekommen, aus Anschlussgeblh-
ren bezahlt werden kénnen (BGE 2C_722/2009 vom 8. November 2010,
Erw. 3.5.2). Konkret ging es in diesem Entscheid um eine nachtragliche
Gebuhrenerhebung, was aber nichts an der Zulassigkeit der Zuordnung
von Erneuerungskosten zu den Investitionen andert. Soweit fur blosse Er-
neuerungen keine Beitrage erhoben werden, sind diese also aus den An-
schlussgebihren zu bezahlen. Der Investitionsbegriff des Erschliessungs-
abgaberechts deckt sich nicht mit dem dkonomischen Investitionsbegriff.

Die kommunalen Reglemente, AR und WR, enthalten keine Bestimmun-
gen, die eine andere Kostenaufteilung verlangen wurden (vgl. Art. 12 ff. WR
und Art. 29 ff. AR). In Art. 29 Abs. 2 AR wird lediglich das ohnehin geltende
Kostendeckungsprinzip wiederholt.

Im Gewasserschutzgesetz wird der Begriff "Investitionsbedarf" im Ubrigen
ebenfalls weit verstanden und auf Unterhalt, Sanierung, Ersatz, Anpassun-
gen an gesetzliche Anforderungen und betriebliche Optimierungen ange-
wendet (vgl. Art. 60a Abw. 1 lit. d GSchG).

Eine andere Aufteilung der Kostenzuweisung ware bei entsprechender ge-
setzlicher Regelung aber auch moglich (vgl. BGE 2C_322/2010 vom
22. August 2012, Erw. 4, wo die Erneuerung des Netzes aus periodischen
Gebuhren zu zahlen war).
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6.2.4.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Ersatz- und Erneuerungskosten
zu Lasten der Investitionsrechnung gehen. Das entspricht den kantonalen
Rechnungslegungsvorschriften. Die Gemeinderechnungen werden auf de-
ren Einhaltung gepruft (§ 94d Abs. 1 lit. ¢ GG). Auf diese stellt das Gericht
im Rahmen der Kostendeckungsprifung ab.

Im Rahmen dieser Prifung werden an den die Spezialfinanzierungsbe-
triebe betreffenden Abschnitten in den genehmigten Gemeinderechnungen
im Ubrigen nur rechnerische Korrekturen auf konkrete, positionsbezogene
Rugen hin vorgenommen (z.B. bei Zweckentfremdung von Mitteln aus den
Eigenwirtschaftsbetrieben; vgl. auch nachstehend Erw. 6.4.1.4.).

6.3.

Die Einhaltung des Kostendeckungsprinzips ist auf der Basis der Gemein-
derechnungen und der jingsten genehmigten Finanzplane zu prifen (Erw.
5.4.und Erw. 5.5.4. a.E.). Dem Gericht liegen die genehmigten Jahresrech-
nungen von 2008-2019 und die Finanzplane 2020-2031 vor (siehe Eingabe
vom 6. November 2020). Darauf stiitzen sich die folgenden Ausflihrungen.

6.4.

6.4.1.

6.4.1.1.

Spezialfinanzierung Wasserwerk: Gemass den Investitionsrechnungen
wurden im Zeitraum von 2008 bis 2019 Anschlussgebuhren von rund
Fr. 4'927'309.00 eingenommen und Fr. 4'319'234.00 investiert. Es resul-
tiert ein Einnahmenuiberschuss von rund Fr. 608'075.00 (nicht berlcksich-
tigt sind dabei die Beitrage des Kantons von total Fr. 26'721.00 [2011 und
2012)).

Die Laufende Rechnung weist fir den Zeitraum von 2008 bis 2019 dagegen
einen Fehlbetrag von Fr. 2'727'374.00 auf (= Ertrag Fr. 13'320'609.00 —
Aufwand Fr. 16'047'982.00).

Die Spezialfinanzierung Wasserwerk hatte trotz des Ausgabenuberschus-
ses Uber den Betrachtungshorizont per 31. Dezember 2019 ein Nettover-
mogen von Fr. 9'588'518.00.

6.4.1.2.

Zu den Zahlen der Jahresrechnungen flhrten die Vertreter der Beschwer-
degegnerin an der Verhandlung vom 11. November 2020 aus, sie hatten
Uber Jahre zu hohe Einnahmen aus dem Wasserverkauf gehabt, weshalb
die Verbrauchsgebiihr (derzeit 70 Rp/m3®) zum Ausgleich tief gehalten
werde. Weiter habe die Spezialfinanzierung Wasser vor der Betrachtungs-
periode eine ausserordentliche Zahlung der K. von Fr. 8'000'000.00 erhal-
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ten. Das habe zu dem hohen Uberschuss gefiihrt (Protokoll S. 8 f.; Schrei-
ben Lukas Pfisterer vom 9. Dezember 2020). Die Entschadigung sei im Zu-
sammenhang mit einer Verunreinigung des Grundwassers durch Soleboh-
rungen bezahlt und am 6. November 1995 verbucht worden. Dank dieser
Zahlung habe die Schuld gegeniiber der Gemeinde fast vollstdndig abge-
baut werden kdnnen. Die finanzielle Erholung der Wasserkasse beruhe auf
diesem Sondereffekt. Zudem habe sich die Kundenzahl und damit der Um-
satz dank des dynamischen Wachstums von Q. laufend erhéht, so dass
Vermbgen habe aufgebaut werden kdénnen. Der Hochststand von
Fr. 11'300'000.00 im Jahr 2012 sei seither kontinuierlich abgebaut worden
auf noch Fr. 8'900'000.00 per Ende 2020. Dieser Trend werde sich fortset-
zen und das Vermdgen bis 2028 aufgebraucht sein. Bis Ende der Planpe-
riode werde gar mit einer Schuld von Fr. 6'300'000.00 gerechnet (Stellung-
nahme vom 11. Februar 2021 S. 4 sowie Beilage 5 zur Stellungnahme vom
11. Februar 2021 und Beilage 2 zur Eingabe vom 10. Marz 2021). Die In-
vestitionsrechnungen bzw. Investitionsplanung 1994 bis 2031 zeigten,
dass bis Ende dieser Periode gar ein Finanzierungsfehlbetrag von rund
Fr. 8'000'000.00 bestehe. Die Anschlussgebiihren missten eigentlich er-
héht werden, um kostendeckend zu sein. Eine Querfinanzierung der Er-
folgsrechnung uber die Anschlussgebuhren finde offensichtlich nicht statt
(Stellungnahme vom 11. Februar 2021 S. 4 f.; Eingabe vom 21. April 2021
S. 2). Der Beniitzungsgebiihrenansatz sei per 2009 von Fr. 1.57/m? auf Fr.
0.70/m® gesenkt worden, weil bis dahin in der Laufenden Rechnung Er-
tragstberschisse erzielt worden seien. Danach habe es Aufwanduber-
schisse gegeben, mit negativem
Maximum von Fr. 616'633.75 im Jahr 2015. Die Gebuhrenreduktion sollte
und soll die von den Konsumenten zu viel bezahlten Gebuhren kompensie-
ren. Auf eine weitere Reduktion sei verzichtet worden, um einem ver-
schwenderischen Umgang mit dem Wasser vorzubeugen. Von 1994-2031
werde aus den Benutzungsgeblhren ein Finanzierungsiberschuss von
Fr. 4'800'000.00 resultieren (Stellungnahme vom 11. Februar 2021 S. 5).
Die Reduktion der Verbrauchsgeblhren gehe nicht zu Lasten der An-
schlussgebuhrenpflichtigen. Eine Querfinanzierung aus der Investitions-
rechnung in die Erfolgsrechnung sei schon aufgrund der kantonalen Bu-
chungsvorschriften nicht méglich (Eingabe vom 21. April 2021 S. 2). Ob-
wohl die Zahlung der K. vor einiger Zeit erfolgt sei, sei sie zu beriicksichti-
gen, da sich die Wasserkasse nur dank dieser habe erholen kdnnen. Uber
die Jahre werde sich der positive Saldo abbauen, weshalb die festgesetzte
Gebuhr angemessen sei (Stellungnahme vom 10. Marz 2021 S. 2).

Nach der Zonenplanung im 2004 sei viel investiert worden. Das jahrliche
Bauvolumen habe aber stark geschwankt (zwischen Fr. 12'000'000.00 und
Fr. 271'000'000.00). Durchschnittlich habe es Fr. 50'000'000.00 betragen
(Protokoll S. 9).
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6.4.1.3.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die Zahlung der K. fir die Beur-
teilung vorliegend irrelevant, weil vor der Betrachtungsperiode eingegan-
gen (Stellungnahme vom 13. Januar 2021). Selbst nach Erhalt der Zahlung
habe die Wasserkasse noch Schulden gehabt. Das enorme Vermogen sei
erst in den Folgejahren gebildet worden. Obwohl die Erfolgsrechnung zwi-
schen 2010 und 2018 mehrheitlich Ausgabeniberschisse ausgewiesen
habe, sei das Vermdgen in dieser Zeit um tber Fr. 600'000.00 gewachsen,
was auf erhebliche Querfinanzierungen hinweise. Das sei unzulassig (mit
Hinweis auf BGE 2C_644/2009 vom 16. August 2010 Erw. 4.2). Die Inves-
titionsplanung verletze das Kostendeckungsprinzip, weil keine ausgegli-
chene Rechnung angestrebt werde. Nach dieser Planung missten die Ge-
buhren umgehend erhdht werden (Eingabe vom 29. Marz 2021 S. 4 1.).

6.4.1.4.

Die Investitionsrechnung war innert der betrachteten Vergangenheit relativ
ausgeglichen. Demgegenuber hat die Betriebsrechnung mit Ausnahme der
ersten beiden Jahre konstant Fehlbetrdge ausgewiesen. Diese sind ge-
mass Beschwerdegegnerin aber beabsichtigt und sollen vorausgehende
Uberhdhte Gebuhreneinnahmen ausgleichen (mitverursacht durch den zu-
nehmenden Kundenkreis). Eine Querfinanzierung der Betriebsrechnung
Uber Anschlussgebulhren findet nicht statt. Es wird — wie geplant — Vermé-
gen abgebaut, zu dessen Entstehung die Benltzungsgebuhren beigetra-
gen haben.

Das Gericht schaut die Entwicklung der Zahlen der Vergangenheit grund-
satzlich Uber eine Periode von ca. 10 Jahren an. Es stellt im Ubrigen aber
auf den in den Jahresrechnungen ausgewiesenen Vermdgensstand ab.
Darin sind die Ergebnisse der vorausgehenden Jahre selbstverstandlich
mitenthalten. Der Blick zurtick auf die jingere Vergangenheit soll aber zei-
gen, ob die Betriebs- bzw. Investitionsrechnungen ausgeglichen sind bzw.
wie der eine oder der andere Bereich zum zuletzt ausgewiesenen positiven
oder negativen Vermdgenstand beigetragen hat. Auffalligkeiten, wie vorlie-
gend die konstant negative Betriebsrechnung, kann dann nachgegangen
werden. Aus besonderen Grunden wirde das Gericht jedoch auch (rein
rechnerische) Korrekturen an friiheren Zu- oder Abgangen aus der Spezi-
alfinanzierung vornehmen, so z.B., wenn Mittel der Spezialfinanzierung fur
andere Zwecke verbraucht worden waren. Vorliegend hat die Spezialfinan-
zierung Wasserwerk eine ihr zustehende Schadenersatzzahlung erhalten.
Daran ist nichts auszusetzen. Es bleibt daher beim ausgewiesenen Vermo-
gensstand.

Es kann festgehalten werden, dass sich aus den Zahlen der Vergangenheit
keine Uberhdhten Wasseranschlussgebihren ablesen lassen.
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6.4.2.

Gemass der genehmigten Jahresrechnung 2019 (Beilage 1 zur Stellung-
nahme vom 11. Marz 2020) wies die Spezialfinanzierung Wasserwerk per
31. Dezember 2019 ein Nettovermoégen von Fr. 9'588'518.00 auf. Es ist da-
her ein Blick auf die kunftige Entwicklung vorzunehmen (Erw. 5.4.).

6.4.3.

Gemass dem Investitionsplan Wasserwerk 2020-2031 (Beilage 4 zur Ein-
gabe vom 6. November 2020) sollen von 2020 bis 2031 Investitionen im
Umfang von Fr. 14'195'000.00 getatigt und rund Fr. 2'450'000.00 an An-
schlussgebihren eingenommen werden. Das ergibt Nettoinvestitionen im
Betrag von Fr. 11'745'000.00. Es ist somit geplant, pro Jahr durchschnittlich
Fr. 1'182'917.00 (Fr. 14'195'000.00 + 12) zu investieren, dem gegeniber
stehen Einnahmen aus Anschlussgebihren von durchschnittlich
Fr. 204'167.00 (Fr. 2'450'000.00 + 12) pro Jahr.

In den vergangenen 12 Jahren (2008-2019) wurden durchschnittlich
Fr. 359'936.00 (Fr.4'319'234.00 + 12) investiert und Fr. 410'609.00
(Fr. 4'927'309.00 + 12) an Anschlussgebuhren eingenommen.

Die Betriebsrechnung wird auch in den kommenden Jahren negativ ausfal-
len. Der Finanzplan sieht einen Mehraufwand beim Betrieb in den kommen-
den 12 Jahren von Fr. 5'200'000.00 vor. Das ist gemass Gemeindevertre-
tern zum Ausgleich der in den Jahren vor 2009 zu hohen Gebuhren gewollt
(Protokoll S. 8).

Der Finanzplan Wasserwerk weist per Ende 2031 eine Schuld von
Fr. 7'611'000.00 aus (= Investitionstiberhang und Aufwanduberschuss Be-
triebsrechnung). Der Endstand ware aber auch ohne Berlcksichtigung des
Aufwanduberschusses aus der Betriebsrechnung negativ. Das vorhandene
Vermogen wird schon allein durch die geplanten Nettoinvestitionen bis
2031 aufgebraucht und um Fr. 2'156'482.00 (Fr. 11'745'000.00 —
Fr. 9'688'518.00) Uberstiegen.

6.4.4.
Nachfolgend ist zu prifen, ob der Finanz- und der Investitionsplan Wasser-
werk 2020-2031 nachvollziehbar und die Prognosen plausibel sind.

Die Plausibilitatsprifung der Finanz- bzw. Investitionsplane beschrankt
sich auf die sachliche Notwendigkeit der angegebenen Projekte. Gehen die
geplanten Investitionen nicht Uber die Empfehlungen der einschlagigen
Fachverbande (SVGW = Schweizerischer Verein des Gas- und Wasser-
fachs, VSA = Verband Schweizer Abwasser- und Gewasserschutzfach-
leute) bzw. der darauf basierenden Berichte der Ingenieurburos (H.1.) hin-
aus, werden sie vom Gericht grundsatzlich als fachlich ausgewiesen und
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damit plausibel anerkannt. Fachlich als richtig anerkannte Investitionsvor-
haben sind bei der Kostendeckungsprifung zu bericksichtigen.

Ob dann tatsachlich alles Geplante realisiert werden wird, ist vom Gericht
nicht weiter zu untersuchen. Uber die notwendigen Projektkredite entschei-
det ohne gemeinderechtliche Sonderregelungen letztlich die Gemeindever-
sammlung. Dem SKE obliegt der Individualrechtsschutz in Erschliessungs-
abgabeverfahren; das Gericht ist weder Aufsichtsinstanz GUber das Gebaren
der Gemeinden im Bereich der Erschliessungsfinanzierung noch hat es
weitergehende Weisungsrechte. Es fehlen ihm sowohl die institutionelle
wie die Fachkompetenz, um gegen den Willen einer Gemeinde sachlich
eigentlich notwendige Investitionen durchsetzen zu kbnnen.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Gemeinden in Bezug
auf die Realisierung ihrer Planung — zumindest der Abwasserplanung —
nicht vollig freie Hand haben. Die im GEP enthaltenen Massnahmen gelten
als verbindlich und stehen unter Aufsicht der Abteilung fir Umwelt des BVU
(Ordner Siedlungsentwasserung des BVU, Blatt 7.3-1 Abs. 4).

Einnahmeseitig kann vom Gericht im Rahmen der Plausibilitdtsprifung
ohne entsprechende einschlagige Anhaltspunkte keine umfassende Ana-
lyse der baulichen Entwicklungsmdglichkeiten einer Gemeinde zur blossen
Uberprifung der Anschlussgebiihreneingdnge erwartet werden.

Dieser Prufungsrahmen wurde bereits im mittlerweile rechtskraftig gewor-
denen Entscheid 4-BE.2017.21 vom 12. Mai 2021, S. 22 f., Erw. 8.3.2. ab-
gesteckt.

6.4.5.

6.4.5.1.

Zum Vorwurf, die Finanzplanung in krasser Abweichung vom bisherigen
Investitionsverhalten gestaltet zu haben, gibt die Beschwerdegegnerin zu
bedenken, dass sie erst seit dem Beizug von E. als Leiter Ver- und Entsor-
gung uber das notwendige Fachwissen flr die Planung verfuge. Man habe
mit diesem zusammen zuerst die Grundlagen aufarbeiten missen. Das
Thema sei aber angegangen worden. Die letzten 10 Jahre seien nicht ext-
rapolierbar. Da zudem die notwendigen Mittel zur Realisierung der Projekte
vorhanden seien und aktuell Negativzinsen bezahlt werden mussten, be-
stehe die Bereitschaft zur Investition (Protokoll S. 11).

6.4.5.2.

Auffallig und von der Beschwerdefihrerin auch geriigt sind die markanten
Spriinge der Investitionen in den aufeinander folgenden Finanzplanen. Im
Finanzplan 2016-2026 waren Fr. 4'310'000.00 vorgesehen, im Finanzplan
2017-2027 Fr. 9'035'000.00, im Finanzplan 2019-2030 Fr. 14'647'000.00.
Im aktuellen Finanzplan 2020-2031 ist ein Investitionsvolumen von
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Fr. 14'195'000.00 vorgesehen. Insbesondere die wahrend des laufenden
Verfahrens eingefligte Position "Ersatz Wasserleitungen (Werterhalt)"
fuhrte zu einer massiven Erhdhung des Investitionsbedarfs. Gestutzt darauf
sind ab 2025 Erneuerungsinvestitionen von jahrlich Fr. 800'000.00 geplant.

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Steigerung der Investitionsausga-
ben vor allem damit, dass die Planung bezuglich der Wasserversorgung
aktualisiert worden sei. Es habe sich gezeigt, dass ein erheblicher Unter-
halts- und vor allem Investitionsbedarf bestehe. Grundlage der Investitions-
planung ist der GWP 2012 (Duplikbeilage) und der darauf basierende Be-
richt der D. AG vom 26. September 2019 (Beilage 6 zur Stellungnahme
vom 17. Oktober 2019). Im Bericht der D. AG ist eine Zusammenstellung
der erforderlichen Ausbaumassnahmen enthalten.

6.4.5.3.

Hauptangriffspunkt in der Investitionsplanung ist die Position Leitungser-
satz. Fur die Jahre 2020 bis 2024 sind daftr Fr. 2'500'000.00 vorgesehen,
also durchschnittlich Fr. 500'000.00 pro Jahr. Fur die Jahre 2025 bis 2031
sind jahrlich Fr. 800'000.00 vorgesehen. Dieser Betrag wurde im GWP
2012 (S. 40) als fur den langfristigen Werterhalt der Leitungen notwendig
erachtet und im Bericht der D. AG vom 26. September 2019 bestatigt (dort
S. 1). 80 % bis 90 % der Investitionen der letzten Jahrzehnte seien ins Lei-
tungsnetz geflossen (GWP S. 40).

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die gesamten Leitungsersatzkosten
aus der Investitionsplanung herauszunehmen, da es keine Mehrinvestitio-
nen seien (Eingabe vom 20. Januar 2020, S. 3).

6.4.5.4.
Die Zuweisung der Ersatzkosten in die Investitionsrechnung bzw. —planung
wurde bereits behandelt (Erw. 6.2.). Sie sind ohne weiteres einzurechnen.

Mit den Fr. 800'000.00/Jahr soll die Erneuerung des insgesamt ca. 55 km
langen Leitungsnetzes sichergestellt werden. Es sollen jahrlich 1.5 % der
Gesamtleitungslange oder 825 m des Netzes ersetzt werden, was Kosten
in der genannten Hohe verursache (Fr. 970.00/m"). Diese Schatzung be-
rucksichtigt die verschiedenen Nutzungsdauern der verwendeten Werk-
stoffe gestiitzt auf Erfahrungswerte sowie Statistiken der SVGW. Die D. AG
empfiehlt im mehrfach erwahnten Bericht, eine detaillierte Bewertung aller
Leitungsabschnitte vorzunehmen, damit Prioritdten gesetzt und die Leitun-
gen in der entsprechenden Reihenfolge erneuert werden konnten. Die
Wasserleitungen sollen inzwischen geortet sein (Protokoll S. 17).

An der Verhandlung vom 11. November 2020 wurde im Zusammenhang
mit den Investitionen in das Wasserleitungsnetz immer wieder auf den noch
in Planung befindlichen GEP 2 hingewiesen. Es gelte, Synergien beim Bau
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der Wasser- und Abwasserleitungen zu nutzen. Der Massnahmenplan des
GEP 2 sei dem kantonalen Amt fir Umweltschutz zur Prifung vorgelegt
worden. Nach Genehmigung des GEP 2 wirden die Massnahmenlisten
von Wasser und Abwasser miteinander Uberarbeitet. Ab 2022 gehe es
dann an die Umsetzung gemass Planung (Protokoll S. 17). Der erwahnte
Massnahmenplan-Entwurf wurde dem Gericht mit Stellungnahme vom
11. Februar 2021 (Beilage 11) eingereicht.

6.4.5.5.

Die Erneuerungskosten werden in der Investitionsplanung Wasserwerk
nicht detailliert, sondern als jahrliche Pauschale aufgefihrt (1.5 % der Ge-
samtnetzlange). Gemass Fachrichtern entspricht der Erneuerungssatz von
1.5 % den einschlagigen Empfehlungen (Protokoll S. 12) und wéare dem-
nach grundsatzlich als fachlich ausgewiesen anzuerkennen. Der einge-
setzte Laufmeterpreis wird allerdings als eher hoch eingeschatzt, insbeson-
dere, wenn Synergien mit dem Abwasser genutzt werden sollen.

Der GWP 2012 wurde bisher in Bezug auf die Ersatzinvestitionen nicht um-
gesetzt. Die Fr. 800'000.00/Jahr erscheinen in der Planung 2020-2031 erst-
mals fur das Jahr 2025 und folgende. Die Argumentation der Beschwerde-
gegnerin, dass sie vorab die ungenlugende generelle Planung habe aktua-
lisieren miUssen, um den Investitionsbedarf zu klaren, ist nachvollziehbar.
Dass sie die beiden Werke (Wasserwerk und Abwasserentsorgung) paral-
lel erneuern will, um Synergien nutzen zu kdnnen, und daher auch den Ab-
schluss der GEP 2-Planung abwarten wollte, ist ebenfalls plausibel. Den
Kreditantragen an der Gemeindeversammlung dirfte zudem tatsachlich
kaum Widerstand erwachsen, nachdem die Spezialfinanzierung Wasser-
werk derzeit Uber ausreichend Mittel verflgt.

Der eingesetzte Betrag uUbersteigt die Vorgaben der Fachverbande nicht,
sondern liegt Uber die ganze Planungsperiode gesehen unter deren Emp-
fehlung. Die Beschwerdegegnerin ist mit der Umsetzung zwar im Verzug,
hat dies aber plausibel begriindet. Sie ist insbesondere nicht untatig geblie-
ben, sondern hat sich die Basis fur die Ersatzplanung geschaffen. Auf eine
Korrektur der Position Leitungsersatz ist daher zu verzichten.

6.4.5.6.

Auffallend ist weiter, dass samtliche Ausbauprojekte, welche im Bericht der
D. AG in zwei Phasen aufgeteilt sind (bis 2030 Phase 1, bis 2039 Phase
2), im Finanzplan 2020-2031 enthalten sind. Es wurden Investitionen in der
Hohe von Fr. 3'910'000.00 (Bericht D. S. 3) AG vorverschoben. Als Begrin-
dung fur dieses Vorgehen gibt die Beschwerdeflhrerin an, man wolle ver-
hindern, dass es ab 2023 ein Unterbruch bei den Investitionen gebe (Pro-
tokoll S. 11). Es seien keine Projekte im Finanzplan enthalten, die nicht
gebaut wirden. Man kénne daher keine Positionen einfach "rausstreichen”
(Protokoll S. 15).
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Die Beschwerdegegnerin hat die Ausbauinvestitionen der 2. Phase (2031-
2039) bereits in den Finanzplan 2020-2031 aufgenommen. Die Uber den
Planungshorizont hinausgehenden Investitionen der Jahre 2032-2039 ma-
chen geschatzt rund Fr. 3'500'000.00 aus (8/9 von Fr. 3'910'000.00). Um-
gekehrt hat sie, wie bereits ausgefihrt (Erw 6.4.5.5.), die Leitungsersatz-
kosten nicht in vollem Umfang Gbernommen, sondern fur die Jahre 2020
bis 2024 durchschnittlich Fr. 500'000.00, statt Fr. 800'000.00, d.h.
Fr. 2'500'000.00 weniger eingesetzt. Mit anderen Worten halt sich die Be-
schwerdegegnerin nicht in Allem an den Fachbericht der D. AG, was ihr
selbstverstandlich freisteht, solange sie sachliche Griinde daflr hat. Mit al-
len Abweichungen, die hier nicht alle aufgefihrt werden muissen, kommt
die Beschwerdegegnerin auf einen Mittelbedarf von rund Fr. 1'200'000.00
pro Jahr statt der Fr. 1'000'000.00 der D. AG (Erw. 6.4.3.). Die veranschlag-
ten Investitionsausgaben Ubersteigen die Empfehlungen des Fachbiros
demnach um rund Fr. 2'400'000.00 (12 x Fr. 200'000.00). In diesem Um-
fang konnte die wohl gar optimistische Investitionsplanung der Beschwer-
degegnerin gekirzt werden. Darauf wird zuriickgekommen (hinten Erw.
6.4.5.9.).

6.4.5.7.

In Bezug auf die Einnahmen erklarte die Beschwerdegegnerin, dass die
Stadt Q. in den vergangenen Jahren ein sehr dynamisches Wachstum er-
fahren habe. In den kommenden Jahren seien aber keine vergleichbaren
Grossbaustellen mehr absehbar. Diese Entwicklung bilde sich in der Inves-
titionsplanung ab.

Die Beschwerdefuihrerin verlangt demgegeniber in Berlcksichtigung der
Einnahmen der letzten Jahre eine Korrektur der Einnahmenprognose auf
durchschnittlich Fr. 400'000.00 (Stellungnahme vom 20. Januar 2020). Sie
macht geltend, die prognostizierte Einnahmenreduktion lasse sich nicht mit
einem Mangel an unidberbautem Bauland begrinden. Q. verflige gemass
Faktenblatt Raumbeobachtung 2019 der Abteilung Raumentwicklung des
Departements Bau, Verkehr und Umwelt noch Uber rund 55 ha unuber-
baute Bauzone verteilt auf alle Zonentypen. Im Vergleich zum gesamten
Kanton und zur Repla (Regionalplanung) verfuge die Gemeinde damit Gber
einen stark unterdurchschnittlichen Uberbauungsgrad der Bauzone. In der
Zeit zwischen 2010 bis 2019 seien 16 ha Uberbaut worden. Dasselbe lasse
sich ohne weiteres nochmals realisieren. Allein innert der funf Jahre nach
2019 wirden 13.27 ha baureif. Dazu wirden zunehmend Innenverdichtun-
gen und Transformationen vorgenommen. Es sei zudem viel Geld fir In-
vestitionen vorhanden. Die Einnahmen seien daher auf die durchschnittli-
chen Einnahmen in der Vergangenheit zu korrigieren (Stellungnahme vom
13. Januar 2021 S. 5, Protokoll S. 13).
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Dem widerspricht die Beschwerdegegnerin. Die Ausfihrungen der Be-
schwerdefiihrerin seien zu vage. Ein grosser Anteil der 55 ha gehdére der
Einwohner- und der Ortsburgergemeinde. Beide seien aktuell weder willens
noch in der Lage, grossere Bauprojekte innerhalb des Betrachtungshori-
zonts zu realisieren. Die Rucklaufigkeit der Anschlussgebuhreneinnahmen
Wasser und Abwasser wirden zudem durch den Rechnungsabschluss
2020 bestatigt. Dieser Trend werde sich fortsetzen (Stellungnahme vom
10. Marz 2021 S. 4 f.; Protokoll S. 13). An der Verhandlung vom 11. No-
vember fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, das durchschnittliche Bauvo-
lumen liege seit den 1960er Jahren bei etwa Fr. 50'000'000.00 pro Jahr. Im
aktuellen Jahr (Stand November 2020) liege es bei Fr. 15'000'000.00. Es
seien zwar etwa gleichviele Baubewilligungen erteilt worden, aber fir je-
weils kleinere Volumen. Das habe nichts mit der Corona-Krise zu tun (Pro-
tokoll S. 13 f.).

6.4.5.8.

Die Bevolkerung von Q. ist in den vergangenen Jahren gewachsen, das ist
unbestritten. Das Wachstum hat Einfluss auf die Bautatigkeit, auf die Ein-
nahmen aus Anschlussgebuhren sowie auf den Wasserverbrauch und
demzufolge auch auf die Einnahmen aus Benutzungsgebuhren. Strittig ist,
ob die Entwicklung wie gehabt weitergeht oder ob sie abflacht mit entspre-
chenden Einnahmenrickgangen.

Gemass Faktenblatt Raumbeobachtung 2019 (Beilage 8 zur Eingabe vom
13. Januar 2021) hatte die Gemeinde im 2019 noch 55 ha Baulandreser-
ven, wovon der Grossteil, ndmlich 36.8 ha auf die Arbeitszonen entfiel. Da-
von waren 23.8 ha langfristige Reserve, also nicht baureif. Auf die Wohn-
zone entfielen 10.6 ha, von denen 2.32 ha noch nicht baureif waren. Lang-
fristige Reserven gab es keine. In der Wohn- und Arbeitszone hatte es 2019
noch 4.64 ha unlUberbautes Land, davon 2.82 ha noch nicht baureif. Mit
Einzonungen ist derzeit und in absehbarer Zukunft nicht zu rechnen. Die
Gemeinden sind gehalten, die bestehenden Bauzonen zu verdichten. Das
ist bei der Entwicklungsprognose ebenfalls zu bertcksichtigen. Eine unge-
bremste Fortsetzung im gehabten Umfang scheint nach den jingsten Zah-
len eher nicht wahrscheinlich. Der mitwirkende ortskundige Fachrichter be-
statigte, dass der Baudruck in der Region abnehme. Aufgrund der Eigen-
tumsverhaltnisse — der Grossteil des Landes soll der Einwohner- und der
Ortsbirgergemeinde gehdren — hat es die Beschwerdegegnerin sodann in
der Hand, die Bautatigkeit zu steuern. Angeblich wartet man noch auf eine
neue Zonenplanung (Protokoll S. 13).

Die Stadt Q. rechnet nach einem starken Entwicklungsschub mit einem e-
her gemassigten Wachstum. Die Einnahmen aus Anschlussgebuhren 2019
und auch jene vom 2020 (vgl. Zahlen aus der nicht genehmigten Gemein-
derechnung [Beilage 2 zur Eingabe vom 10. Marz 2021]) scheinen diesen
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Trend zu bestatigen. Hingegen will die Beschwerdegegnerin die Neuer-
schliessungsprojekte der 2030er Jahre (gemass Bericht der D.) AG bereits
in den 2020er Jahren umsetzen, was erfahrungsgemass zu neuen Bauvor-
haben fuhren dirfte. Die Einnahmenerwartungen scheinen daher sehr tief,
auch im Vergleich zu den Zahlen vor dem Wachstumsschub (vgl. Zahlen
ab 1994 in Beilage 7 zur Eingabe vom 11. Februar 2021). Das Gebot der
vorsichtigen Planung (Erw. 5.3.) kdnnte Uberstrapaziert sein.

Wiurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin gefolgt — Erhdhung der Ein-
nahmen auf den Stand der letzten Jahre — waren rund Fr. 2'400'000.00
aufzurechnen (Fr. 400'000.00/Jahr statt rund Fr. 200'000.00 [Erw. 6.4.3.]).
Gegen eine volle Aufrechnung sprechen aber die aktuellen Zahlen, die Be-
statigung, dass sich die Bautatigkeit verlangsamt und dass die Planung
vorsichtig sein darf. Das Gericht hielte hochstens eine Teilanrechnung von
Fr. 1'200'000.00 fur gerechtfertigt.

6.4.5.9.

Eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips wird angenommen, wenn am
Ende des Planungshorizonts ein Uberschuss von mehr als zwei durch-
schnittlichen Jahresinvestitionen (Erw. 5.3) vorhanden ist. Diese Grenze
liegt vorliegend bei Fr. 2'365'834.00 (2 x Fr. 1'182'917.00; Erw. 6.4.3.).

Die Finanzplanung Wasserwerk 2020-2031 weist letztlich ein Defizit von
Fr. 7'611'000.00 aus. Uber den ganzen Verwaltungszweig gesehen wére
eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips daher ohne weiteres auszu-
schliessen.

Die Benutzungsgebuhren wurden und werden jedoch absichtlich zu tief ge-
halten, was gemass Verwaltungsgericht eine getrennte Prifung verlangt,
wenn es zu Lasten der Anschlussgebuhren geht (Erw. 5.2. a.E.). Dem war
in diesem Fall bisher nicht so. Die zu tiefen Benltzungsgebihren dienten
dem Abbau des vorhandenen Vermégens, wahrend die Investitionsausga-
ben aus den Investitionseinnahmen gedeckt werden konnten (Erw. 6.4. und
6.4.1.4.). Das soll sich in den kommenden Jahren aber dndern, weshalb
auch die getrennte Prifung, d.h. ohne Berlcksichtigung des erwarteten De-
fizits der Betriebsrechnung, vorzunehmen ist.

Die Betriebsrechnung soll Gber die Planungsperiode einen Aufwanduiber-
schuss von Fr. 5'200'000.00 generieren. Es mag hier offenbleiben, ob eine
Querfinanzierung von der Investitions- in die Laufende Rechnung schon
systematisch ausgeschlossen ist, wie von der Beschwerdegegnerin ausge-
fuhrt wird (Erw. 6.4.1.2.; und es vom SKE im Entscheid 4-BE.2017.21 vom
12. Mai 2021, S. 25f., Erw. 9.2.2. und 9.2.3 bei einer vergleichbaren Aus-
gangslage akzeptiert wurde). Bliebe das Planungsdefizit der Betriebsrech-
nung demnach unberucksichtigt, resultierte eine Schuld von noch
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Fr. 2'411'000.00 [die Differenz zum oben {Erw. 6.4.3.} ermittelten Saldobe-
trag von Fr. 254'518.00 ist auf den Unterschied zwischen dem effektiv er-
zieltem Endstand 2019 und dem im Finanzplan enthaltenen, angenomme-
nen Endstand fir 2019 zurlckzufihren]. Ohne zusatzliche Korrekturen an
der Finanzplanung lage aber so oder anders auch bei separater Betrach-
tung der Verwaltungszweige keine Verletzung des Kostendeckungsprin-
Zips vor.

Selbst mit den in Betracht gezogenen, rechnerischen Korrekturen — Gber-
schiessende Investitionserwartungen mit Fr. 2'400'000.00 (Erw. 6.4.5.6.)
und unterschatzte Anschlussgebihreneinnahmen (Fr. 1'200'000.00;
Erw. 6.4.5.8.) — ergabe sich in der Investitionsrechnung am Ende des Be-
trachtungshorizonts kein Vermégensbestand, der die Grenze zur Kosten-
deckungsverletzung Uberschreiten wirde.

Dass die Gemeinde wahrend des laufenden Verfahrens die Zahlen mehr-
fach und massiv zu ihren eigenen Gunsten verandert hat, ist kein Grund fir
eine Kurzung der Anschlussgebuhr. Dieses Verhalten ist bei der Verlegung
der Verfahrenskosten zu berticksichtigen (Erw. 5.5.4.).

Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung des Kostendeckungsprinzips
vor. Eine Kiirzung der Wasseranschlussgebuhr ist nicht gerechtfertigt. Die-
ses Begehren ist abzuweisen.

6.5.

6.5.1.

In der Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung wurden gemass den In-
vestitionsrechnungen 2008-2019 Anschlussgebuhren von Fr. 8'852'377.00
eingenommen. Dem stehen Ausgaben in derselben Periode von
Fr. 7'329'636.00 gegenuber. Es resultiert damit ein Einnahmenuberschuss
von insgesamt Fr. 1'522'741.00.

Die Zahlen der Laufenden Rechnung liegen dem Gericht ab 2011 vor. Im
Zeitraum 2011 bis 2019 wurde ein Ertragsiberschuss von Fr. 1'202'153.00
erzielt (Ertrag Fr. 21'727'300.00 — Aufwand Fr. 20'525'147.00).

Gemass der genehmigten Jahresrechnung 2019 wies die Spezialfinanzie-
rung Abwasserbeseitigung per 31. Dezember 2019 ein Nettovermdgen von
Fr.10'217'642.00 aus.

Weil die Abwasserkasse aktuell einen Uberschuss ausweist, ist hier eben-
falls ein Blick auf die kunftige Entwicklung zu werfen.

6.5.2.
Gemass Investitionsplan Abwasserbeseitigung 2020-2031 (Beilage 5 zur
Eingabe vom 6. November 2020) sollen in dieser Periode Investitionen im
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Betrag von Fr. 19'630'000.00, d.h. durchschnittlich Fr. 1'635'833.00
(Fr. 19'630'000.00.00 + 12) getatigt und Fr. 4'950'000.00 an Anschlussge-
bihren, d.h. durchschnittlich Fr. 412'500.00 (Fr. 4'950'000.00 + 12) einge-
nommen werden. Zudem sind unter der Position "Rickzahlung Darlehen
Masterplan" fur den erwahnten Zeitraum weitere Einnahmen von insge-
samt Fr. 2'750'000.00 vorgesehen.

Fur die Jahre 2020-2031 sind demnach Nettoinvestitionen, also Ausgaben-
Uberschusse, von insgesamt Fr. 11'930'000.00 geplant (Fr. 19'630'000.00
— Fr. 4'950'000.00 — Fr. 2'750'000.00).

In den vergangenen 12 Jahren (2008 — 2019) wurden gemass Investitions-
rechnung pro Jahr durchschnittlich rund Fr. 610'803.00 (Fr. 7'329'636.00 +
12) investiert sowie rund Fr. 737'698.00 eingenommen (Fr. 8'852'377.00 +
12).

Der Betrieb (Laufende Rechnung) wird in Zukunft nicht mehr selbsttragend
sein, sondern innert der nachsten 12 Jahre einen Aufwandiberschuss von
fast Fr. 10 Mio. verursachen. Ein Grund daflr ist, dass die Gemeinde kinf-
tig hohere Beitrage an den Abwasserverband S. bezahlen muss (Eingabe
Beschwerdegegnerin vom 11. Marz 2020, S. 3). Eine Geblhrenerhéhung
sei nicht geplant, solange ein Uberschuss vorhanden sei (Protokoll S. 16).

Bis Ende 2031 wird die Abwasserkasse voraussichtlich eine Schuld von
Fr. 10'670'000.00 aufweisen.

Uber den Betrachtungshorizont sind sowohl beim Vermdgensaufbau als
auch beim —abbau den dargelegten Zahlen folgend nach Dafiirhalten des
Gerichts beide Teilrechnungen (Investitions- und Betriebsrechnung) ange-
messen beteiligt.

6.5.3.

6.5.3.1.

In Bezug auf die geltend gemachten Investitionen stitzt sich die Beschwer-
degegnerin auf das Generelle Entwasserungsprojekt 2 (GEP 2), das aller-
dings vom Kanton noch nicht genehmigt ist. Sie macht unter anderem gel-
tend, es seien praxisgemass Investitionen von 1.25 % des Anlagewerts er-
forderlich, damit der Wert der Entwasserungsanlagen erhalten werden
konne.

Fir den generellen Unterhalt, Sanierung und Neubau von Leitungen geht
die Beschwerdegegnerin von einem Aufwand von rund Fr. 1'850'000.00
jahrlich aus. Dies wird im Bericht der N. AG vom 24. September 2019 be-
statigt. Der Leitungszustand ist aufgenommen und bertcksichtigt (Beilage
5 zur Stellungnahme vom 17. Oktober 2019). Im Weiteren gelten gemass
Beschwerdegegnerin die detailliert aufgefihrten Ausbaumassnahmen
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(Neuerschliessungen) bei der Wasserversorgung analog fur die Abwasser-
beseitigung und zwar mit denselben Realisierungsphasen (Eingabe Be-
schwerdegegnerin vom 11. Marz 2020, S. 4).

In der Stellungnahme von 11. Februar 2021 erganzte die Beschwerdegeg-
nerin, die Akten GEP 2 seien dem Kanton im Dezember 2020 zur Vorpru-
fung eingereicht worden. Darin seien die detaillierten Massnahmen und ein
Investitionsplan GEP 2021-2035 enthalten mit einem Gesamtvolumen von
Fr 19'400'000.00. In den ersten 5 Jahren sollen Fr. 11'200'000.00, in den
Jahren 5-10 weitere Fr. 6'400'000.00 und in den Jahren 11-15
Fr. 1'800'000.00 investiert werden (Stellungnahme vom 11. Februar 2021
S. 6; Protokoll S. 10). Der Entwurf der Massnahmenplanung wurde dem
Gericht eingereicht (Beilage 11 zur Stellungnahme vom 11. Februar 2021).

Die Beschwerdeflhrerin kritisiert, die Planung des GEP 2 habe zu lange
gedauert. Sie habe deshalb eine aufwandige Erschliessung oberhalb der
Hebeanlage ausfiihren missen. Zwischen dem B und der Altstadt von Q.
seien mehrere Bauten bewilligt worden. Es stelle sich die Frage, wofur de-
ren Anschlussgebuhren verwendet worden sei, nachdem diese das Abwas-
ser direkt in die bestehende Leitung hatten einleiten dirfen (Stellungnahme
vom 13. Januar 2021 S. 2). Die Aufstellung der GEP 2 Massnahmen und
Investitionsplanung enthalte mehrheitlich Projekte fur Erneuerung, Unter-
halt und Betrieb des Leitungsnetzes. Es werde nicht dargelegt, wie weit es
sich um Investitionskosten handle (Eingabe vom 29. Marz 2021 S. 5f.).

Die Beschwerdegegnerin antwortete darauf, sie habe ab 1981 ein Gene-
relles Kanalisationsprojekt (GKP) gehabt, welches 1997 in den GEP 1 tber-
fuhrt worden sei. Der GEP 2 stehe kurz vor der Genehmigung durch den
Kanton. Sie habe ihre Pflichten wahrgenommen und die Planung rund alle
15 Jahre aktualisiert. Die Planung entspreche zudem den Bedurfnissen,
wie die von der Beschwerdefuhrerin erwdhnten Neubauprojekte zeigten
(Stellungnahme vom 10. Marz 2021 S. 2).

6.5.3.2.

Anschlussgeblhren gelten den Einkauf ins bestehende Gemeindenetz ab.
Es werden damit keine konkreten, durch das jeweilige private Bauprojekt
ausgelosten kommunalen Massnamen an den Versorgungswerken abge-
golten. Was mit den von Dritten bezahlten Anschlussgebihren gemacht
wurde, tut daher nichts zur Sache.

Q. ist derzeit an der Erarbeitung des GEP 2, wie zahlreiche andere Ge-
meinden im Kanton Aargau auch. Die Uberarbeitung eines GEP ist zeitauf-
wandig. In Q. steht man kurz vor dem Abschluss. Die Gemeinde ist nicht
untatig geblieben; eine Vernachlassigung der Planung kann ihr nicht vor-
geworfen werden. Inwiefern die Erschliessung des B infolge des noch nicht
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vorliegenden GEP 2 erschwert worden sein soll, ist zudem nicht ersichtlich
(zum Erschliessungsaufwand siehe Erw. 7.1.).

6.5.3.3.

Der Investitionsplan Abwasserbeseitigung 2020-2031 ist wenig detailliert.
Es sind nur zwei Ausbauprojekte fir die ersten beiden Planungsjahre auf-
gefuhrt. Die Ausbauprojekte gemass Wasserwerk, die angeblich auch fir
die Abwasserbeseitigung gelten sollen (Erw. 6.5.3.1. Abs. 2), sind nicht auf-
gelistet. Es wird mit Pauschalbetragen fur "Umsetzung GEP, Sanierun-
gen/Werterhalt" gearbeitet.

Der Investitionsplan  2020-2031 sieht  Totalinvestitionen  von
Fr. 19'630'000.00 vor. Der GEP-Massnahmenplan enthalt fir die Periode
2021-2035 Ausgaben von Fr. 19'435'500.00, wobei von der dritten Priori-
tatsstufe (2031-2035) mit total Fr. 1'845'000.00 nur das Jahr 2031 anzu-
rechnen ist (mit Fr. 287'000.00). Der Rest geht Uiber den Finanzplanhorizont
hinaus. Gemass Massnahmenplan ist flr die Jahre 2021-2031 also mit
Ausgaben von Fr. 17'877'500.00 zu rechnen. Der Finanzplan sieht fur die-
selbe Zeitspanne Fr. 18'660'000.00 vor (Fr. 19'630'000 — Fr. 970'000.00
[Investitionen 2020]), also Fr. 782'500.00 mehr. In diesem Umfang be-
stiinde eine Aufrechnungsmoglichkeit (vgl. hinten Erw. 6.5.3.5.).

Die als Basis genommenen 1.25 % des Anlagewerts fur die Investitionspla-
nung sind gemass Fachrichtern korrekt.

Die von der Beschwerdegegnerin betreffend die Spezialfinanzierung Was-
serwerk vorgetragenen Begriindungen gelten im Ubrigen ebenso fiir die
Spezialfinanzierung Abwasserbeseitigung.

6.5.3.4.

Auch in Bezug auf die Einnahmen kann auf die Ausfiihrungen zu den Ein-
nahmen bei der Spezialfinanzierung Wasserwerk (Erw. 6.4.5.7. und
6.4.5.8.) verwiesen werden. Die Bautatigkeit ist ricklaufig, was sich auf die
Einnahmen aus Abwasseranschlussgebihren auswirken wird. Weiter gibt
es zur Einnahmenseite nichts zu bemerken.

Analog zur Spezialfinanzierung Wasserwerk (Erw. 6.4.5.8.) bestiinde auch
hier eine Aufrechnungsmadglichkeit von der Halfte der Differenz zwischen
neuen und alten durchschnittlichen Anschlussgebihreneinnahmen, aus-
machend Fr. 1'951'188.00 ([Fr. 737'698.00 — Fr. 412'500.00] x 12 + 2 [vgl.
Erw. 6.5.2.]).

6.5.3.5.
Die Grenze, ab der von einer Verletzung des Kostendeckungsprinzips aus-
zugehen ist, liegt bei Fr. 3'271'666.00 (2 x Fr. 1'635'833.00, Erw. 6.5.2.).
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Die Finanzplanung Abwasserbeseitigung 2020-2031 weist per Ende 2031
ein Defizit von Fr. 10'670'000.00 aus. Im Gegensatz zum Spezialfinanzie-
rungsbetrieb Wasser (Erw. 6.4.5.9.) ware beim Abwasser die Aufrechnung
des kunftigen Betriebsdefizits nicht zwingend, weil die beiden Rechnungen
bei Vermdgensauf- und —abbau parallel laufen, was die Mdglichkeit einer
unerwunschten Querfinanzierung der Betriebs- durch die Investitionsrech-
nung in den Hintergrund treten lasst (Erw. 6.5.2.), einmal abgesehen von
den auch hier geltenden Rechnungslegungsvorbehalten.

Wenn man sich dennoch auf die Investitionsrechnung beschranken wirde,
d.h. ihr allein den aktuellen Vermdgensbestand der Abwasserrechnung zu-
ordnen wurde, und man zusatzlich in dieser wieder die beiden in Betracht
gezogenen, rechnerischen Korrekturen — Uberschiessende Investitionser-
wartungen mit Fr. 782'500.00 (Erw. 6.5.3.3.) und unterschatzte Anschluss-
gebuhreneinnahmen (Fr. 1'189'818.00; Erw. 6.5.3.4.) — vorndhme, resul-
tierte am Ende des Betrachtungshorizonts zwar ein Vermodgensbestand,
der indessen deutlich unter der Grenze fir eine Kostendeckungsverletzung
bliebe (Fr.11'143'000.00 — Fr. 11'930'000.00 + Fr. 782'500.00 +
Fr. 1'951'188.00 = Fr. 1'946'688.00).

Die verflugte Abwasseranschlussgebihr verletzt das Kostendeckungsprin-
zip nicht. Der Antrag auf Kiirzung der Gebuhr ist abzuweisen.

Die Zahlen der Finanzplanung Abwasserbeseitigung wurden allerdings im
Laufe des Verfahrens ebenfalls drastisch im Sinne der Beschwerdegegne-
rin geandert, was bei der Verlegung der Verfahrenskosten wiederum zu
berlcksichtigen ist (Erw. 5.5.4. und Erw.6.4.5.9.).

7.

7.1.

7.1.1.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die Erhebung einer An-
schlussgebihr Abwasser in der geforderten Hohe zusammen mit der auf
eigene Kosten zu erstellenden arealinternen Erschliessung verletze das
Verhaltnismassigkeitsprinzip. Das stossende Ergebnis werde einerseits
hervorgerufen durch den angewandten Schematismus, andererseits durch
die Vorgaben des GEP. Die ausserordentlich aufwandige, arealinterne Ab-
wassererschliessung sei bei der Geblhrenfestsetzung nicht berticksichtigt
worden. Es lagen besondere Verhaltnisse vor, weshalb die Anschlussge-
buhr gestutzt auf Art. 31 AR zu reduzieren sei (Beschwerde S. 11 f., Replik
S. 8f.).

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, bei Art. 31 AR (Hartefallklausel)
handle es sich um eine "kann-Vorschrift", zu der es in Q. keine Praxis gebe.
Gestutzt darauf kdnnten nur sachwidrige Ergebnisse korrigiert werden. Ein
solches liege hier aber nicht vor. Die verfligten Anschlussgeblihren Wasser
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und Abwasser zusammen wuarden lediglich rund 1.18 % der Bausumme
ausmachen. Der B sei eine ungewdhnlich grosse Uberbauung; herunterge-
brochen auf eine Wohneinheit ldgen die Anschlussgebuhren in einem an-
gemessenen Rahmen. Die GEP-Vorgaben galten auch fur andere Grund-
eigentimer. Daraus kdnne kein Hartefall abgeleitet werden (Vernehmlas-
sung S. 12 ff., Duplik S. 7, Protokoll S. 19).

7.1.2.

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf die Anschlussge-
bihr schematisch, nach liegenschaftsbezogenen Kriterien festgesetzt wer-
den. Dazu gehéren etwa Gebaudeversicherungswert, Bruttogeschossfla-
che oder Rauminhalt; sie weisen einen gentigenden Bezug zur kiinftigen
Beanspruchung der offentlichen Anlagen auf. Ein Abweichen vom Sche-
matismus ist nur dann geboten, wenn eine Baute einen ausserordentlich
hohen oder tiefen Abwasseranfall verursacht (Sakralbaute, Lagerhalle
etc.). Die Gebuhr darf jedenfalls nicht in einem offensichtlichen Missver-
haltnis zum objektiven Wert der Leistung des Gemeinwesens stehen und
hat sich in vernunftigen Grenzen zu bewegen (BGE 2C_67/2015 vom
12. November 2015 Erw. 3.5 und 2C_722/2009 vom 8. November 2010
Erw. 3.2. f., je mit zahlreichen Hinweisen; AGVE 2012 S. 274 ff.).

Vorliegend berechnet sich die Anschlussgebuhr anhand der installierten
Sanitareinheiten, d.h. an sogenannten Anschlusseinheiten (Art. 34 AR und
Gebulhrenordnung im Anhang zum AR). Das ist zweifellos ein liegen-
schaftsbezogenes Bemessungskriterium, das einen mindestens so engen
Bezug zur kunftigen Beanspruchung der kommunalen Erschliessungsanla-
gen aufweist wie Gebaudeversicherungswert, Geschossflache oder Raum-
inhalt. Die im AR vorgenommene Schematisierung bei der Festsetzung der
Anschlussgebihr ist nicht zu beanstanden. Die berechnete Anzahl An-
schlUsse ist sodann ausdrucklich nicht bestritten (Protokoll S. 22). Insofern
ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip nicht verletzt.

7.2.

Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihre Forderung auf Art. 31 AR (Ausnahme-
klausel), welche den Gemeinderat erméchtigt, in offensichtlichen Hartefal-
len bzw. wo die Anwendung des Reglements unangemessen ist, Gebuhren
und Beitrdge ausnahmsweise den besonderen Verhaltnissen anzupassen.

7.21.

Von Hartefallen wird regelméassig dann gesprochen, wenn es um unverhalt-
nismassige Folgen beim Vollzug einer Verfugung geht, z.B. wenn ein Be-
schwerdefuhrer finanziell nicht oder nur unter grésster Mihe in der Lage
ware, die verfugten Gebihren zu bezahlen. Dem ist in erster Linie mit Zah-
lungserleichterungen, nicht mit Reduktionen, zu begegnen, da dem Be-
troffenen der Vorteil aus einem Anschluss oder einer kommunalen Er-
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schliessung ungeschmalert zukommt (vgl. Entscheide der Schatzungskom-
mission [SchKEE] 4-BE.2007.12 vom 20. Mai 2008, Erw. 3.4.4., AGVE
2006 S. 364 f., vgl. auch § 35 Abs. 4 BauG).

Vorliegend werden allerdings keine Zahlungsschwierigkeiten geltend ge-
macht. Es wird vielmehr argumentiert, die Anschlussgebihr zusammen mit
den Kosten fur die arealinterne Abwassererschliessung verletze das Ver-
haltnismassigkeitsprinzip.

7.2.2.

7.2.21.

An der Verhandlung vom 11. November 2020 machte die Beschwerdeflih-
rerin geltend, sie habe einen unverhaltnismassigen Zusatzaufwand fur die
Kanalisationserschliessung leisten missen. Gemass GEP-Auflage habe
sie oberhalb des Pumpwerks anschliessen mussen, was das Verlegen ei-
ner Leitung in 10 m Tiefe dem Rheinufer entlang erfordert habe. Der Stutz-
mauer wegen habe die Leitung im Pressbohrvortrieb-Verfahren erstellt wer-
den mussen; ein offener Graben sei nicht moglich gewesen (Protokoll S. 20
f.). Die Anschlisse hatten wie in der Baubewilligung verflgt ausgefihrt wer-
den mussen (gemass Bericht F. AG, dieser gestitzt auf den GEP). Eine
Beschwerde gegen diese Anordnung ware aussichtslos gewesen, das sei
gerichtsnotorisch (Stellungnahme vom 13. Januar 2021 S. 3). Die An-
schlussgeblhr Abwasser mache 62.2 % der Gesamtanschlussgebuhren
(Wasser und Abwasser) aus. Die Arbeiten im Zusammenhang mit dem
Wasser- und Abwasseranschluss ausserhalb der Gebaude (NPK 151, 211,
237, 241) abzuglich Konditionen, inkl. MWST hatten Fr. 2'930'506.80 aus-
gemacht. Auf die Kanalisation entfalle damit ein Betrag von
Fr. 1'822'775.25 (62.2 %) oder Fr. 219.10/Anschlusseinheit. Der Zusatzauf-
wand sei angefallen, weil die Beschwerdegegnerin die generelle Entwas-
serungsplanung straflich vernachlassigt habe (Stellungnahme vom 13. Ja-
nuar 2021 S. 4).

7.2.2.2.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin ist eine Reduktion der Anschluss-
gebuhr nicht gerechtfertigt. Die Parzelle O sei gut erschlossen. Gemass
geltendem GEP hatte das Schmutzwasser uUber das L-Bauwerk und das
Pumpwerk B im Westen der Uberbauung sowie in den Kanal in der H-
Strasse mit zwei mdglichen Anschlussschachten im Siden des B ange-
schlossen werden kénnen. Den Planern seien beide Mdglichkeiten offen
gestanden. Die F.AG habe im Auftrag der Beschwerdeflihrerin das Konzept
fur die zweckmassige Arealentwasserung erarbeitet und auch die Werklei-
tungskoordination durchgefuhrt. Es habe sich um ein rein privates Projekt
gehandelt. Aufgrund der Topografie habe die Mdglichkeit zur Ableitung des
Meteorwassers des ganzen Areals in den Rhein bestanden. Gemass Be-
richt der F. AG "Entwasserungskonzept und Werkleitungskoordination B"
vom 4. Mai 2012 hatten die Gebaude A1 bis A3 in den Kanal in der H-
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Strasse angeschlossen werden sollen. Aus unbekannten Grunden, jeden-
falls ohne Zutun der Beschwerdegegnerin, habe man auf diesen Anschluss
aber verzichtet und das gesamte Areal an den ndrdlichen Kanal ange-
schlossen. Die F. AG habe Baukosten von rund Fr. 2'000'000.00 ermittelt,
wovon Fr. 830'000.00 auf Sonderbauwerke infolge der Topografie entfallen
seien (z.B. Fallschacht etc.). Die Aufwendungen flir die Abwassererschlies-
sung des Baugrundstiicks seien Folge der speziellen Topografie, der
Grosse der Parzelle und der Dimension der Uberbauung. Das Baugrund-
stuck sei gut erschlossen mit 6ffentlichen Abwasserleitungen. Die Relation
zwischen Baukosten der privaten Abwasseranlagen und den Abwasseran-
schlussgebihren sei nicht relevant (Stellungnahme vom 11. Februar 2021
S. 7 ff.; Eingabe vom 21. April 2021 S. 4 f.). Die Beschwerdeflihrerin ver-
suche, auf unredliche Weise aus der Privaterschliessung eine offentliche
zu konstruieren, um die Kosten auf die Allgemeinheit abwalzen zu kénnen.
Das von der F. AG erarbeitete Entwasserungskonzept sei von Kanton und
Gemeinde genehmigt und in die Baubewilligung aufgenommen worden.
Die Beschwerdeflhrerin sei bei der Ausfiihrung aus eigenen Stlicken da-
von abgewichen, um das beim Stdanschluss erforderliche Pumpen zu um-
gehen. Auch die Projektanderung sei genehmigt worden. Die Forderungen
gegenuber der Beschwerdegegnerin seien nicht gerechtfertigt (Stellung-
nahme vom 10. Marz 2021).

7.2.2.3.

Dem widerspricht die Beschwerdefiihrerin. Das Areal sei qualitativ schlecht
erschlossen gewesen. An die Leitung im Norden habe nicht direkt ange-
schlossen werden kénnen. Der Bericht der F. AG sei als verbindliche Auf-
lage in der Baubewilligung verfugt worden. Es sei in der Gestaltungsplan-
phase erstellt worden. Er bertcksichtige die Héhenlage nicht und lasse
ausser Acht, dass ein Anschluss in der H-Strasse nicht realisierbar gewe-
sen sei. Weiter habe der Anschlusspunkt nach dem Pumpwerk "mit gros-
sem Aufwand" gesucht werden mussen. Auch wenn die Wahl der Kanali-
sationserschliessung der Planung der Beschwerdefiihrerin entsprungen
sein sollte, andere dies nichts daran, dass das B-Areal unzureichend er-
schlossen gewesen sei, was zu einem Zusatzaufwand von Fr. 3'000'000.00
gefuhrt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe keine andere Wahl gehabt. Es
lagen ausserordentliche Verhaltnisse bzw. ein Hartefall nach Art. 31 AR vor
(Eingabe vom 29. Marz 2021 S. 6 f.).

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Einholung eines Gutachtens zur
Frage der Kosten des Kanalisationsanschlusses und der zur Verfugung
stehenden Anschlussmaoglichkeiten.

7.2.2.4.

Die Beschwerdegegnerin widerspricht: Das Areal sei gut erschlossen und
die mdglichen Anschlusspunkte seien der Beschwerdeflhrerin bekannt ge-
wesen. Als zusatzlichen Beleg daflr reichte sie den "Kurzen Technischen



-40 -

Bericht zur Kanalisation B" vom 23. Juli 2014 der G. AG ein. Es sei sodann
Ublich, die Héhenlage der Anschlusspunkte erst bei der Ausfiihrungspla-
nung festzustellen. Im Ubrigen seien weder Anspruchsgrundlage, noch
adaquat-kausale Ursache, noch Hohe der behaupteten Mehraufwendun-
gen belegt (Eingabe vom 21. April 2021 S. 3 f.).

7.2.3.

Die Planung privater Abwasseranlagen ist Sache der Privaten und bedarf
der Genehmigung durch den Gemeinderat. Dieser leitet Gesuche, welche
von kantonalen oder eidgendssischen Behorden eine Bewilligung oder Zu-
stimmung brauchen, an die entsprechenden Stellen weiter (Art. 17 ff. AR).
Als private Anlagen gelten die Leitungen vom Gebaude bis zur Einleitung
in die 6ffentliche Kanalisation (vgl. Art. 10 Abs. 2 AR und Art. 9 Abs. 2 AR).

Zum Bauprojekt gehoért demnach jeweils auch die Planung der Entwasse-
rung. Die Beschwerdefuhrerin hat dafur die F. AG beauftragt. Diese hat
zwei Berichte verfasst, den Bericht "Entwasserungsplanung und Werklei-
tungskoordination B, Q." vom 4. Mai 2012, und den Bericht "Entwasse-
rungskonzept Aushub- und Bauphase / Entwasserung Areal im Endzu-
stand" vom 18. Oktober 2011. Beide Berichte wurden zu integrierten Be-
standteilen der Baubewilligung erklart und die Beschwerdeflihrerin ver-
pflichtet, die darin enthaltenen Empfehlungen und Massnahmen umzuset-
zen (Baubewilligung vom 5. November 2012, S. 11 und 18 f.). Die Be-
schwerdefuhrerin hat das akzeptiert, was nicht erstaunt, nachdem die Ent-
wasserungsplanung in inrem Auftrag vorgenommen wurde. Das Entwasse-
rungskonzept wurde zudem im Nachhinein auf Wunsch der Beschwerde-
fuhrerin abgeandert. Thema der Anderung war die Nutzung bestehender
Anschlisse an die Kanalisation und Einleitungen in den Rhein an Stelle des
Baus neuer Leitungen. Mit der Planung war diesmal die G. AG, Zurich, be-
auftragt (vgl. Gesprachsnotiz der Besprechung zwischen Beschwerdeflh-
rerin, Vertretern des BVU und des Stadtbauamts Q. vom 1. Oktober 2014
[Beilage 1 zur Stellungnahme vom 10. Marz 2021]). Gemeinde und Kanton
zeigten sich also durchaus gesprachsbereit fir Anpassungen am bewillig-
ten Entwasserungskonzept.

Fur die Abwasserbeseitigung bestanden verschiedene Anschlussmoglich-
keiten (vgl. Bericht Entwasserungsplanung der F. AG S. 20; Kurzbericht der
G. AG S. 3 f.). Dass der darin vorgesehene Anschluss an die Leitung H-
Strasse nicht ausfuhrbar gewesen sein soll, ergibt sich weder aus der Ge-
sprachsnotiz betreffend die Projektdnderung, noch aus dem Kurzbericht
der G. AG. Zudem finden sich weder in den Fachberichten noch in den
Ubrigen eingereichten Unterlagen Hinweise darauf, dass die 6ffentliche Ab-
wassererschliessung im Bereich B ungenugend war. Immerhin war das
Grundstlick schon vorher Uberbaut (mit M) und an die Kanalisation ange-
schlossen.
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Besonderheiten des Baugrunds oder topographischer Art gehéren zu den
Eigenheiten eines Grundstiicks, die dessen Eigentiimerschaft bei der bau-
lichen Nutzung zu berlcksichtigen hat. Zu den Voraussetzungen der Bau-
reife (§ 32 BauG) zahlt die Erschliessung, fir die der Bauwillige aufzukom-
men hat, soweit die Bedurfnisse seines Vorhabens Uber die Grenzen der
der offentlichen Hand obliegenden Erschliessungspflicht (§ 33 Abs. 1
BauG) hinausgehen. Allfallige Mangel im &ffentlichen Erschliessungsange-
bot hatten entsprechend vorgangig zu einem Baugesuch oder allerspates-
tens in dessen Rahmen gerigt werden mussen. Das war nun vorliegend,
wie dargelegt, nicht der Fall. Es geht nicht an, im Nachhinein, nach Nutzung
der Bewilligung, im Rahmen eines Streits um Anschlussgeblihren eine
Uberbauungsvoraussetzung, ndmlich die Abwassererschliessung, wieder
in Zweifel ziehen zu wollen.

Samtliche Rugen betreffend zusatzlicher Erschliessungskosten Uber die
unstrittig der Beschwerdefuhrerin selbst obliegenden Feinerschliessung
hinaus und namentlich des Gentgens der 6ffentlichen Abwassererschlies-
sung hatten im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens geltend gemacht
werden kdénnen und mussen. Die Beschwerdeflihrerin hat die dort verflg-
ten Auflagen akzeptiert und die Baubewilligung (samt spateren Anderun-
gen) in Rechtskraft erwachsen lassen. Sie hat das Projekt denn auch be-
reits ausgefuhrt.

Soweit daher die Unangemessenheit der Abwasseranschlussgebuhren mit
einem Ungenugen des 6ffentlich-rechtlichen Erschliessungsangebots zur
Zeit des Baugesuchs begrindet werden soll, ist darauf nicht weiter einzu-
treten.

7.2.4.

Der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass nach summarischer Einschat-
zung des Gerichts von einer offensichtlichen Verletzung des Aquivalenz-
prinzips auch unter Bertcksichtigung des geltend gemachten Zusatzauf-
wands wohl kaum die Rede sein kann, da sich pro Wohneinheit (ohne an-
gemessene Berilcksichtigung von Altersheim und Grossverteiler) ein Ab-
wassererschliessungsaufwand (Anschlussgebuhren und geltend gemachte
Zusatzkosten [ohne weitere Untersuchung]) von weniger als Fr. 15'000.00
ergibt (vgl. AGVE 2012 S. 276 f.).

8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Anschlussgeblihren Wasser
und Abwasser das Kostendeckungsprinzip nicht verletzen (Erw. 6.4.5.9.
und Erw. 6.5.3.5.). Auf die Anschlussgeblhr Wasser ist mangels ausdrick-
licher gesetzlicher Grundlage keine MWST geschuldet (Erw. 3.3.2.4.). Auf
die Rugen betreffend arealinterner Zusatzerschliessungsaufwand ist nicht
einzutreten (Erw. 7.2.3.).
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Die Beschwerde ist — mit Ausnahme der MWST auf der Wasseranschluss-
gebuhr — abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

9.

9.1.

Abschliessend sind die Verfahrenskosten und die Parteikosten zu verlegen.
Massgebend flur die Verlegung der Verfahrenskosten ist der Prozessaus-
gang (§ 31 Abs. 2 VRPG).

Wie bereits ausgeflihrt (Erw. 5.5.4.) hat sich eine Gemeinde, welche die zu
untersuchenden Zahlen erst wahrend der Hangigkeit der Rechtsmittelver-
fahren wesentlich zu den eigenen Gunsten verandert hat, — unabhangig
von der sachlichen Richtigkeit dieser nachtraglichen Anpassungen — als
Mitverursacherin des Verfahrens an den Kosten zu beteiligen, wenn das
Rechtsmittel nicht von Anfang als aussichtslos erschien. Diese Vorausset-
zungen sind vorliegend erfullt. Das Gericht halt soweit (d.h. unabhangig
vom materiellen Ausgang) eine Halbierung der Kosten flir angemessen.
Nachdem die Beschwerdefiihrerin in der Sache fast vollstandig unterliegt,
ist dieses Verhaltnis nicht weiter zu ihren Gunsten zu verschieben.

9.2.

9.2.1.

Die Parteikosten werden in der Regel nach demselben Schllssel verteilt
(vgl. § 32 Abs. 2 VRPG). Bei teilweisem Obsiegen wird die Parteikosten-
entschadigung verhaltnismassig auferlegt ohne Rucksicht auf die effekti-
ven Anwaltskosten einer Partei. Die Parteikosten werden als Ganzes ge-
nommen und die Anteile des Obsiegens und Unterliegens verrechnet
(AGVE 2012, S. 225; AGVE 2011 S. 247 ff.).

Die Beschwerdeflhrerin unterliegt zwar fast vollstdndig. Da der Beschwer-
degegnerin als Mitverursacherin aber die Halfte der Kosten auferlegt wer-
den, sind die Parteikosten analog zu einem entsprechenden Unterliegen
wettzuschlagen. Jede Partei hat ihre Vertretungskosten selber zu tragen.

Das Gericht erkennt:

1.
Es ist keine MWST auf die Wasseranschlussgebihr geschuldet. Im Ubri-
gen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten war.

2.
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgebihr von
Fr. 15'000.00, der Kanzleigeblhr von Fr. 516.00 und den Auslagen von
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Fr. 434.00, zusammen Fr. 15'950.00, sind von den Parteien zu je 50 % (je
Fr. 7'975.00) zu bezahlen.

Der Beschwerdefuhrerin wird der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 15'000.00 angerechnet. Der Uberschuss ist inr zuriickzuerstatten.

3.
Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Zustellung

- Vertreter der Beschwerdefuhrerin (2, fir sich und zuhanden seiner Man-
dantin)

- Vertreter der Beschwerdegegnerin (2, fur sich und zuhanden seiner
Mandantin)

Mitteilung

- Mitwirkende Fachrichterinnen
- Mitwirkende Fachrichter

- Gerichtskasse (intern)

Rechtsmittelbelehrung Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, obere Vorstadt 40, 5001
Aarau, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit
dem 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August und vom
18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerde-
schrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu andern sei, sowie eine Be-
grundung enthalten. Beweismittel sind anzugeben. Der angefochtene Ent-
scheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (§§ 28
und 43f. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG;
SAR 271.200] vom 4. Dezember 2007] in Verbindung mit Art. 145 Abs. 1
der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] vom 19. Dezem-
ber 2008).

Aarau, 18. August 2021
Spezialverwaltungsgericht

Kausalabgaben und Enteignungen
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:
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E. Hauller R. Gehrig



