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KANTON AARGAU

PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATS

Sitzung vom 3. Juli 2024 Versand: 8. Juli 2024

Regierungsratsbeschluss Nr. 2024-000887

B. , Ul ; Beschwerde vom 5. Dezember 2023 gegen den Entscheid des Gemeinde-
rats Q. vom 6. November 2023 betreffend Gesuch um subsidiare limitierte Kostengut-
sprache; Abweisung

Erwagungen

1. Formelle Beurteilung

1.1 Zustandigkeit

Gemass § 1 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflege-
gesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007 (SAR 271.200) gilt dieses Gesetz fir das Verfahren vor den
Verwaltungs- und Verwaltungsjustizbehdrden, vorbehaltlich allfalliger Sonderbestimmungen in ande-
ren Erlassen. Rechtsgrundlage des gemeinderatlichen Beschlusses bildet das Pflegegesetz (PfIG)
vom 26. Juni 2007 (SAR 301.200), konkret dessen § 11. Das PfIG enthalt in § 19a eine Verfahrens-
bestimmung, welche zwar auf die Gemeinden als Tragerinnen von Pflege-Restkosten anwendbar ist,
was bei der subsidiaren limitierten Kostengutsprache nach § 11 PfIG aber nicht der Fall ist. Folglich
sind die allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach VRPG anwendbar. Nach diesen beurteilt der
Regierungsrat Beschwerden gegen Entscheide letztinstanzlicher kommunaler Behdrden (§ 50 Abs. 1
lit. b VRPG), sofern er die Entscheidkompetenz nicht durch Verordnung delegiert hat (§ 50 Abs. 2
VRPG).

Der angefochtene Entscheid wurde vom Gemeinderat und damit von einer letztinstanzlichen kommu-
nalen Behdérde im Vollzugsbereich des Pflegegesetzes erlassen (siehe § 39 Abs. 1 und 2 Gesetz
Uber die Einwohnergemeinden [Gemeindegesetz, GG] vom 19. Dezember 1978 [SAR 171.100]). Im
Bereich des Pflegegesetzes hat der Regierungsrat seine Entscheidkompetenz nicht delegiert. Zu-
standig fur die Beurteilung der Beschwerde vom 5. Dezember 2023 ist damit der Regierungsrat.

1.2 Vertretung

Nach § 14 Abs. 1 VRPG kdnnen sich Parteien durch eine handlungsfahige Person verbeistanden
und, wenn nicht personliches Erscheinen notwendig ist, vertreten lassen.

Vorliegend wird die Beschwerdeflhrerin durch die Berufsbeistdndin C.__ vertreten. Als Vollmacht
legt die Berufsbeistandin den Entscheid des Bezirksgerichts U. , Familiengericht, Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrde vom 28. Oktober 2021 bei, in welchem fir die Beschwerdefiihrerin eine
Vertretungsbeistandschaft mit Vermdgensverwaltung im Sinn von Art. 394 des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 (SR 210), teilweise in Verbindung mit Art. 395 ZGB,



errichtet und C. zur Beistandin ernannt wurde. Geméass dem Entscheid umfasst die Beistand-
schaft folgende Bereiche: Vertretung der Beschwerdeflhrerin bei der Erledigung von finanziellen An-
gelegenheiten, Verwaltung des gesamten Einkommens und Vermdgens, Vertretung der Beschwer-
deflihrerin bei der Erledigung administrativer Angelegenheiten, insbesondere im Verkehr mit
Behdrden, Amtern, Banken, Post, Sozialversicherungen, sonstigen Institutionen und Privatpersonen,
Geltendmachung von sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen der Beschwerdefiihrerin.

Bei der Berufsbeistandin C. handelt es sich — mangels Vorliegens gegenteiliger Anhaltspunkte
—um eine handlungsfahige Person. Die subsidiare limitierte Kostengutsprache betrifft die finanziellen
Angelegenheiten der Beschwerdefiihrerin und daher auch deren Vermdgensverwaltung. Die subsidi-
are limitierte Kostengutsprache ist zwar grundsatzlich kein sozialversicherungsrechtlicher Anspruch.
Sie kommt jedoch bei mittellosen Personen zum Zug und soll diejenigen Kosten decken, fur welche
weder die Sozialversicherungen noch die Sozialhilfe aufkommen (siehe nachfolgende Erwa-

gung 2.2). Da es bei der Geltendmachung von sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen darum
geht, das Einkommen der Beschwerdefluhrerin zu sichern, kann die Geltendmachung der subsidiaren
limitierten Kostengutsprache auch unter diese Aufgabe subsumiert werden. Die Berufsbeistandin ist
zudem zur Vertretung der Beschwerdefiihrerin gegeniiber Amtern berechtigt. Aufgrund der im Ent-
scheid vom 28. Oktober 2021 und der Ernennungsurkunde vom selben Tag aufgefiihrten Aufgaben-
bereiche ist die Berufsbeistéandin C. berechtigt, im Namen von B. dieses Beschwerde-
verfahren zu fuhren.

1.3 Beschwerdebefugnis

Soweit aus den Akten ersichtlich, wurde das Gesuch um subsidiare limitierte Kostengutsprache vom
4. Oktober 2023 durch die A. AG eingereicht. Das Gesuch enthalt die Unterschriften von zwei
Mitarbeitern der A. AG. Weder die Beschwerdeflhrerin noch ihre Beistandin haben das Ge-
such mitunterzeichnet. Es ist nicht ersichtlich, dass die A. AG das Gesuch namens und im Auf-
trag der Beschwerdefiihrerin eingereicht hat. Der Gemeinderat Q. versandte den Entscheid
vom 6. November 2023 an die Beistandin der Beschwerdefiihrerin und die A. AG. Die Be-
schwerde gegen diesen Entscheid wurde von der Beistandin der Beschwerdefiihrerin in deren Na-
men erhoben. Die Beschwerdefiihrerin war jedoch nicht Gesuchstellerin des eingereichten Gesuchs
vom 4. Oktober 2023. Es stellt sich daher die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin zur Beschwerde le-
gitimiert ist.

Zur Beschwerde ist befugt, wer ein schutzwirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung oder der
Anderung des Entscheids hat (§ 42 Abs. 1 lit. a VRPG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung gilt jedes praktische oder rechtliche Interesse als schutzwirdig, das eine von der Verfigung
betroffene Person geltend machen kann; es braucht mit dem Interesse, das durch die als verletzt be-
zeichnete Norm geschtzt wird, nicht Gbereinzustimmen. Immerhin muss der Beschwerdeflhrer
durch den angefochtenen Entscheid starker als jedermann betroffen sein und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Das schutzwirdige Interesse besteht
damit im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde. Diese Anforderungen sind besonders bedeutend bei der Be-
schwerde eines Dritten, der nicht Verfligungsadressat ist (BGE 131 11 587 E. 2.1).

Der Entscheid des Gemeinderats Q. vom 6. November 2023 erging in Anwendung von § 11
PflG und gestitzt auf ein Kostengutsprachegesuch der A. AG.Die A.  AG ware zur Ge-
suchstellung grundsétzlich nicht befugt gewesen. Vielmehr hatte die Beschwerdefihrerin als Bewoh-
nerin des Pflegeheims das Gesuch um subsidiare limitierte Kostengutsprache bei der Gemeinde stel-
len missen (siehe nachfolgende Erwagung 2.2.3). Auf diese Problematik ist in der materiellen
Beurteilung ndher einzugehen (siehe nachfolgende Erwagung 2.3.1). Da die Beschwerdefiihrerin
nicht Gesuchstellerin war, ist sie grundsatzlich nicht Verfliigungsadressatin. Der Gemeinderat

Q. hat aber auch der Beschwerdefiihrerin beziehungsweise deren Beistandin den Entscheid
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vom 6. November 2023 eréffnet. Zudem betrifft der Entscheid unmittelbar die Rechtsposition der Be-
schwerdefiihrerin, was sich bereits darin zeigt, dass grundsatzlich nur sie zur Gesuchstellung be-
rechtigt gewesen ware. Die Ablehnung des Gesuchs fiihrt dazu, dass die von der A. AG ver-
langte Akontozahlung nicht gedeckt werden kann. Damit kann die Beschwerdefiihrerin ihren
Pflichten aus dem Pflegevertrag nicht nachkommen, womit ihr eine Kiindigung des Pflegevertrags
droht. Mit dem Entscheid vom 6. November 2023 erleidet die Beschwerdefihrerin folglich unmittelbar
einen Nachteil. Die Beschwerdefiihrerin hat ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Authebung
des Entscheids und ist zur Erhebung der Beschwerde befugt.

1.4 Ubrige Eintretensvoraussetzungen

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2. Materielle Beurteilung

2.1 Vorbringen der Parteien
2.1.1 Gemeinderat Q.

Der Gemeinderat Q. fuhrt im angefochtenen Entscheid vom 6. November 2023 sowie in der
Beschwerdeantwort vom 1. Februar 2024 aus, dass nach § 11 PfIG die Gemeinden fir die Planung
und Sicherstellung eines bedarfsgerechten und qualitativ guten Angebots der ambulanten und statio-
naren Langzeitpflege zustandig seien. Die Pflicht beinhalte auch die Sicherstellung des Zugangs fir
die Einwohnerinnen und Einwohner in eine stationare Pflegeeinrichtung. Die Beschwerdeflhrerin
halte sich seit Januar 2021 in der A. AG auf, weshalb es sich nicht um den Zugang im Sinne
von "Eintritt in eine Pflegeeinrichtung" handle. Das Gesuch um subsidiare limitierte Kostengutspra-
che diene nicht als Dauerinstrument, um das Inkassorisiko einer Pflegeeinrichtung abzusichern, son-
dern als einmalige Garantie zur Sicherung des Zugangs mit einem Limit von Fr. 12'000.—. Vorliegend
seien die entstandenen Riickstande durch die Geltendmachung der Kostengutsprache gedeckt wor-
den und die laufenden Kosten des Aufenthalts seien durch die Rentenleistungen gesichert, welche
die Beistandin verwalte. Da das Limit von Fr. 12'000.— mit dem ersten Gesuch tber Fr. 11'780.— nicht
ausgeschopft worden sei, resultiere ein Restbetrag von Fr. 220.—, welcher gutgeheissen werden
kénne.

2.1.2 Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefuihrerin (Vertreterin) bringt in ihrer Beschwerde vom 5. Dezember 2023 und der
Replik vom 9. Februar 2024 vor, dass nach Angaben des Pflegezentrums ohne Gutheissung der
subsidiaren limitierten Kostengutsprache der Betreuungsvertrag der Beschwerdefiihrerin gekindigt
werde. Die Aufnahme in ein anderes Pflegeheim setze erneut eine subsidiare limitierte Kostengut-
sprache voraus. Sie sei zweifelsohne auf Betreuung in einem Pflegeheim angewiesen. Mit der Limi-
tierung auf eine einzige Kostengutsprache pro Person wiirde dem Zweck, den Zugang zu einer stati-
onaren Pflegeeinrichtung flr mittellose Personen sicherzustellen, entgegengewirkt. Fir die
Pflegeeinrichtung bestinde weder eine Aufnahmepflicht noch gelte der besondere mietrechtliche
Kindigungsschutz, womit auch mittels Anfechtung der Kiindigung des Betreuungsvertrags der dau-
erhafte Zugang der Beschwerdefiihrerin zu einer Pflegeeinrichtung nicht sichergestellt werden
kénne. Sie verfiige nicht Giber geniigend eigene Mittel, um die Akontozahlung in Héhe von

Fr. 12'000.— zu leisten und an die 6ffentliche Sozialhilfe kdnne sie sich nicht wenden. lhr Bedarf an
der beantragten subsidiaren limitierten Kostengutsprache sei somit ausgewiesen.
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2.2 Akontozahlung und subsidiare limitierte Kostengutsprache
2.2.1 Pflegegesetz (PflG) und Pflegeverordnung (PflV)

Gemass § 11 Abs. 1 PflG sind die Gemeinden zustandig fir die Planung und Sicherstellung eines
bedarfsgerechten und qualitativ guten Angebots der ambulanten und stationaren Langzeitpflege. Sie
orientieren sich dabei an der Pflegeheimkonzeption und dem Spitex-Leitbild.

Die stationaren Leistungserbringenden sind verpflichtet, eine Kosten- und Leistungsrechnung ge-
mass Branchenverband zu fiihren und sie haben eine Finanzierung nach dem Grundsatz vollkosten-
deckender Tarife und Taxen sicherzustellen (§§ 13 Abs. 3 lit. a und 14 Abs. 1 PIG).

Bewohnerinnen und Bewohner in stationaren Pflegeeinrichtungen beteiligen sich an den Kosten der
Pflege in der HOhe des gemass Bundesrecht maximal zulassigen Pflegebeitrags (§ 14a Abs. 1 PfIG).
Ein weiterer Teil der Pflegekosten wird durch die obligatorische Krankenpflegeversicherung getragen
(Art. 7a Abs. 3 Verordnung des EDI uber Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversiche-
rung [Krankenpflege-Leistungsverordnung, KLV] vom 29. September 1995 [SR 832.112.31]). Samtli-
che dartiber hinausgehende Pflegekosten gelten als sogenannte Restkosten und werden durch die-
jenige Gemeinde, in welcher die anspruchsberechtigte Person vor Eintritt in die Pflegeeinrichtung
Wohnsitz hatte, Gbernommen (§ 14a PflG in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Pflegeverordnung [PflV]
vom 22. November 2012 [SAR 301.215]). Die tbrigen Kosten des stationaren Aufenthalts, wie na-
mentlich Pensionskosten (Hotellerieleistungen mit Vollpension, § 19 Abs. 3 PflV) und Betreuungs-
kosten (Kosten fir Hilfe- und Betreuungsleistungen, die keine KVG-Leistungen darstellen, § 19

Abs. 4 PflV), werden durch eigene Mittel der Bewohnerinnen und Bewohner finanziert (§ 14b Abs. 1
PfIG). Bei Personen, welche diese Kosten sowie die Beteiligung an den Pflegekosten gemass § 14a
Abs. 1 PfIG nicht aus eigenen Mitteln finanzieren kénnen, beteiligt sich der Kanton im Rahmen der
Erganzungsleistungen (§ 14b Abs. 2 PfIG). Der Regierungsrat trifft bei Bedarf Massnahmen, damit
der Aufenthalt in einer stationaren Pflegeeinrichtung in der Regel keine Sozialhilfebedurftigkeit be-
grindet (§ 14b Abs. 3 PfIG).

Den Materialien zu den erwadhnten Bestimmungen des Pflegegesetzes, konkret der (06.183) Bot-
schaft zur 1. Beratung und der (07.101) Botschaften zur 2. Beratung zum Pflegesetz vom 6. Septem-
ber 2006 und 25. April 2007 und den Materialien zur Revision der Pflegefinanzierung ([10.259] Bot-
schaft vom 1. September 2010 zur 1. Beratung und [11.173] Botschaft vom 4. Mai 2011 zur 2.
Beratung), lassen sich keine ndheren Ausfiihrungen entnehmen, wie die Sicherstellung eines be-
darfsgerechten und qualitativ guten Angebots der stationaren Langzeitpflege gegeniiber Bewohne-
rinnen und Bewohnern bei nicht ausreichenden finanziellen Mitteln umzusetzen ist.

2.2.2 (14.47) Interpellation Andre Rotzetter, CVP (heute: Die Mitte), Buchs, vom 4. Marz 2014

In der (14.47) Interpellation Andre Rotzetter, CVP (heute: Die Mitte), Buchs, vom 4. Marz 2014 be-
treffend Nichtunterzeichnung der Pensions- und Betreuungsvertrage von Pflegeheimen durch die Be-
rufsbeistande sowie fehlender Zustandigkeiten bei Personen ohne finanzielle Reserven stellt der In-
terpellant unter anderem folgende Frage: "Wer ist zustandig fir Kostengutsprachen oder Voraus-
zahlungen, die in den Pensions- und Betreuungsvertragen festgehalten sind, um grossere Debitoren-
verluste aufzufangen, und von den zuklnftigen Bewohnerinnen und Bewohnern nicht selber bezahlt
werden kdnnen?"

In seiner Beantwortung vom 13. August 2014 ausserte sich der Regierungsrat zunachst zum Hinter-
grund der aufgeworfenen Frage: Gemass Erbrecht (vgl. Art. 560 ZGB) sei es ab dem Todeszeitpunkt
allein Sache der Erben der verstorbenen Heimbewohnerin respektive des verstorbenen Heimbewoh-
ners, offene Rechnungen der stationaren Pflegeeinrichtung zu bezahlen. Mit dem Tod ende auch die
Beistandschaft von Gesetzes wegen (Art. 399 ZGB). In der Praxis komme es nun vor, dass — zum

Beispiel bei einer Ausschlagung der Erbschaft — Rechnungen der stationaren Pflegeeinrichtungen

unbezahlt blieben. Die Pflegeeinrichtungen hatten deshalb damit begonnen, ein Depot (in der Praxis
auch Akontozahlung oder Vorauszahlung genannt) zu erheben, das fur allfallige offene Forderungen

4 von 10



nach dem Tod herangezogen werden kdnne. Die Hohe dieses Depots sei sehr unterschiedlich,
kénne aber bis Fr. 20'000.— betragen. Ungeldst sei die Situation bei Personen, die nicht tiber genu-
gend eigene Mittel verfiigen wirden, um das Depot bezahlen zu kénnen. Eine Finanzierung des De-
pots aus den Mitteln der 6ffentlichen Sozialhilfe entfalle, weil im Rahmen der Sozialhilfe nur Leistun-
gen (bernommen werden missten, die der Uberwindung der individuellen Notlage dienen wiirden,
nicht aber um das finanzielle Inkassorisiko einer stationaren Pflegeeinrichtung abzusichern. Der Re-
gierungsrat fasste auch die Praxis in den Gemeinden zusammen: Es gebe Gemeinden, die auf Ersu-
chen hin zwar nicht ein Depot, dennoch aber eine sogenannte subsidiare Kostengutsprache fiir den
Fall von Inkassoausstanden nach dem Tod der betreffenden Person leisten wirden. Andere Gemein-
den wirden sowohl eine Depotzahlung wie auch eine subsidiare Kostengutsprache kategorisch ab-
lehnen. Konsequenz daraus sei, dass es im Einzelfall sehr schwierig sein kdnne, einen Pflegeplatz
zu finden. Ein solcher Zustand, der zulasten von pflegebedurftigen Personen gehe, misse verhindert
werden.

Der Regierungsrat fiihrte weiter aus, dass auf der einen Seite den Pflegeeinrichtungen, von denen
eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung verlangt werde, zugestanden werden misse, ein Depot (oder
eine anderweitige Absicherung) zu verlangen, um allfallige Inkassoverluste minimieren zu kénnen.
Auf der anderen Seite sollte ein Depot nicht prohibitiv wirken. Ein Depot in der Gréssenordnung von
einem bis maximal zwei Monatsbetreffnissen scheine nach Ansicht des Regierungsrats vertretbar
und angemessen. Zur Rolle der Gemeinden dusserte sich der Regierungsrat wie folgt:

"Was die Aufgaben der Gemeinden in diesem Kontext angeht, bleibt festzustellen, dass aus sozialhil-
ferechtlicher Optik aus den erwahnten Griinden keine Verpflichtung besteht, ein Depot zu leisten. Auf
der anderen Seite haben die Gemeinden mit § 11 des Pflegegesetzes die Pflicht, fir die Planung und
Sicherstellung eines bedarfsgerechten und qualitativ guten Angebots der ambulanten und stationa-
ren Langzeitpflege zu sorgen. Diese Pflicht beinhaltet nach Auffassung des Regierungsrats auch die
Sicherstellung des Zugangs fur ihre Einwohnerinnen und Einwohner in eine stationare Pflegeeinrich-
tung. Dies kann in den betreffenden Fallen mittels subsididrer Kostengutsprache relativ einfach ge-
I6st werden.

Der Regierungsrat vertritt somit die Auffassung, dass vorab die betroffene Person zur Leistung eines
(verzinslichen) Depots verpflichtet werden kann. Subsidiar sollte die Wohnsitzgemeinde — in erster
Linie mittels subsidiarer Kostengutsprache — den Zugang ihrer Einwohnerinnen und Einwohner in
eine stationare Pflegeeinrichtung sicherstellen."

2.2.3 Merkblatt des Departements Gesundheit und Soziales vom 25. Februar 2015

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Interpellation hat das Departement Gesundheit und
Soziales fur die Gemeinden und Pflegeeinrichtungen das Merkblatt betreffend "Subsidiare limitierte
Kostengutsprache fur die Kosten in einer stationaren Pflegeeinrichtung" vom 25. Februar 2015 aus-
gearbeitet. Dieses Merkblatt wurde zusammen mit einem Schreiben der damaligen Regierungsratin
vom 9. Februar 2015 unter anderem allen Gemeinden und via den Verband der Spitaler, Kliniken,
Pflegeinstitutionen und Spitex-Organisationen im Kanton Aargau (vaka) allen Pflegeeinrichtungen im
Kanton Aargau zugeschickt sowie auf der Webseite des Departements Gesundheit und Soziales auf-
geschaltet (www.ag.ch/dgs > Gesundheit > Gesundheitsversorgung > Pflegefinanzierung > stationar;
zuletzt besucht am 23. Mai 2024).

Das Merkblatt vom 25. Februar 2015 flihrt zunachst aus, dass mit Eintritt in eine Pflegeeinrichtung
fur die Pension, Pflege und Betreuung des Bewohnenden vom ersten Tag an Kosten entstiinden. Ein
Teil dieser Kosten sei vom Bewohnenden selbst zu bezahlen (Pensionskosten, Betreuungskosten
sowie Pflegekosten-Anteil, siehe oben Erwagung 2.2.1). Den Bewohnenden wirden diese Kosten
teilweise monatlich im Voraus, teilweise am Ende eines Monats in Rechnung gestellt. Unter Bertick-
sichtigung der Ublichen Zahlungsfrist von 30 Tagen fiihre dies dazu, dass die entsprechenden Kos-
ten in der Regel erst 30 beziehungsweise 60 Tage nach ihrer Entstehung von den Bewohnenden zu
bezahlen seien. Aus diesem Grund wirden die Pflegeeinrichtungen von den Bewohnenden vor, bei
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oder nach Heimeintritt regelmassig eine Akontozahlung verlangen. Diese Akontozahlung solle auch
fur allfallige offene Forderungen nach dem Tod des Bewohnenden herangezogen werden kénnen,
um Inkassoausstande zu vermeiden. Das Merkblatt halt schliesslich ausdricklich fest, dass in erster
Linie die Bewohnerin beziehungsweise der Bewohner zur Leistung der Akontozahlung verpflichtet
sei.

Wenn eine Person die verlangte Akontozahlung nicht aus eigenen Mitteln finanzieren kdnne, solle
die Wohnsitzgemeinde auf entsprechendes Gesuch der Bewohnerin beziehungsweise des Bewoh-
ners eine subsidiare limitierte Kostengutsprache leisten. Das Merkblatt fuhrt weiter aus, dass sich die
subsidiare limitierte Kostengutsprache aus § 11 PfIG ergebe, wonach die Gemeinden fiir die Planung
und Sicherstellung eines bedarfsgerechten und qualitativ guten Angebots der Langzeitpflege zustan-
dig seien. Diese Pflicht beinhalte auch die Sicherstellung des Zugangs fir die Einwohnerinnen und
Einwohner in eine Pflegeeinrichtung. Der Bewohnende reiche der Wohnsitzgemeinde das Gesuch
erst dann ein, wenn die Akontozahlung nicht mit eigenen Mittel geleistet werden kénne. So klare
denn auch die Pflegeeinrichtung ab, ob der Bewohnende die verlangte Akontozahlung aus eigenen
Mitteln leisten konne. Erst wenn sich zeige, dass dies nicht der Fall sei, mache die Pflegeeinrichtung
auf die Mdéglichkeit der Gesuchseinreichung aufmerksam.

Schliesslich halt das Merkblatt fest, dass ein gutgeheissenes Gesuch um Kostengutsprache nicht au-
tomatisch bedeute, dass es auch zu einer effektiven Auszahlung des bewilligten Betrags komme:
Der in der Kostengutsprache bewilligte Betrag sei nur dann effektiv auszubezahlen, wenn die Pflege-
einrichtung ihre Forderung vom Bewohnenden und im Erbfall von den Erben nicht erhaltlich machen
konne. Die Pflegeeinrichtung habe den entsprechenden Nachweis (Verlustschein, Eréffnung kon-
kursamtliche Nachlassliquidation oder Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven) zu er-
bringen. Die Kostengutsprache sei zudem limitiert auf maximal zwei Monatsbetreffnisse der von der
Bewohnerin beziehungsweise dem Bewohner zu tragenden Kosten und diirfe in jedem Fall den Be-
trag von Fr. 12'000.— nicht Ubersteigen.

2.2.4 Sinn und Zweck

Mit Blick auf die vorstehend gemachten Ausfiihrungen sind Sinn und Zweck von Akontozahlung und
subsidiarer limitierter Kostengutsprache wie folgt zusammenzufassen: Die subsidiare limitierte Kos-
tengutsprache steht im Zusammenhang mit der Akontozahlung, welche die Pflegeeinrichtung vor, bei
oder nach Heimeintritt von der Bewohnerin beziehungsweise vom Bewohner verlangt.

Die Akontozahlung (in der Praxis auch Depot oder Vorauszahlung genannt) verfolgt grundsatzlich
zwei Ziele: Zum einen sollen damit die bereits entstandenen, wegen der Ublichen 30-tdgigen Zah-
lungsfrist jedoch noch nicht beglichenen Kosten laufend gedeckt werden kénnen. Zum anderen soll
die Akontozahlung nach dem Tod des Bewohnenden fur allféllige offene Forderungen herangezogen
werden kénnen, um so allfallige Inkassoausstande zu vermeiden.

Kann die Bewohnerin beziehungsweise der Bewohner die verlangte Akontozahlung nicht mit eigenen
Mitteln finanzieren, kommt die subsidiare limitierte Kostengutsprache der Gemeinde zur Anwendung.
Auch diese verfolgt grundsatzlich zwei Ziele: Zum einen soll auch sie — wie die Akontozahlung —
dazu beitragen, allfallige Inkassoausstande zu vermeiden. Die Kostengutsprache ist aber keine ge-
nerelle Defizitgarantie. Erst wenn die Pflegeeinrichtung ihre offene Forderung nachweislich weder
vom Bewohnenden noch von den Erben erhaltlich machen kann, kommt die Kostengutsprache zum
Tragen (Subsidiaritat) und zwar nicht unlimitiert, sondern héchstens im Umfang des gutgeheissenen
Betrags (Limitierung). Zum anderen soll die subsidiare limitierte Kostengutsprache den Zugang zur
Pflegeeinrichtung sicherstellen fiir diejenigen Birgerinnen und Birger, welche die Akontozahlung
nicht mit eigenen Mitteln leisten kénnen und infolgedessen — ohne Kostengutsprache — nicht in eine
stationare Pflegeeinrichtung eintreten oder dort verbleiben kénnten.
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2.3 Subsumtion
2.3.1 Fehlende Berechtigung zur Stellung des Gesuchs

Wie bereits oben ausgeflhrt, ware die A. AG nicht berechtigt gewesen, das Gesuch um sub-
sidiare limitierte Kostengutsprache fiir die Beschwerdefiihrerin zu stellen. Dies hat jedoch keine Aus-
wirkungen auf das vorliegende Verfahren. Zum einen rugt die Beschwerdefuhrerin nicht, dass die

A. AG nicht berechtigt gewesen ware, das Gesuch zu stellen. Zum anderen kann davon aus-
gegangen werden, dass die Beschwerdeflihrerin beziehungsweise deren Beistandin selber ein Ge-
such gestellt hatte, ware dies nicht bereits durch die A. AG erfolgt. Wie sich ndmlich den Akten
entnehmen lasst, steht die Kiindigung des Pflegevertrags der Beschwerdefiihrerin im Raum, sollte
keine subsidiare limitierte Kostengutsprache erwirkt werden kénnen. Das Vorgehen der A. AG
lag damit auch im Interesse der Beschwerdefiihrerin. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden,
dass der Entscheid des Gemeinderats Q.___ gleich ausgefallen ware, wenn die Beschwerdeflhre-
rin das Gesuch gestellt hatte. Der Gemeinderat Q. hat das Gesuch nur teilweise gutgeheissen
mit der Begriindung, dass bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eine Kostengutsprache fiir die Be-
schwerdefiihrerin geleistet und diese und eingeldst worden sei. Die Ausgangslage ware somit die
gleiche gewesen.

2.3.2 Wiederholte Stellung des Gesuchs um subsidiare limitierte Kostengutsprache

Im vorliegenden Fall gilt es die Frage zu beantworten, ob ein Gesuch um subsidiare limitierte Kosten-
gutsprache wiederholt fir dieselbe Person gestellt werden kann. Dabei gilt es, zwei mdgliche Fall-
konstellationen zu unterscheiden:

2.3.2.1 Zwei verschiedene Pflegeheime sind involviert

In der ersten Konstellation wechselt eine pflegebediirftige Person wahrend der Dauer ihrer Pflegebe-
dirftigkeit die Pflegeinstitution. Sowohl die erste als auch die zweite Pflegeinstitution verlangen eine
Akontozahlung, fir welche die Bewohnerin oder der Bewohner mangels finanzieller Mittel jeweils ein
Gesuch um subsididre limitierte Kostengutsprache stellt. So hielt sich die Beschwerdefiihrerin zu-
nachst im Alters- und Pflegeheim D. inT. auf. Dieses verlangte von der Beschwerdefuh-
rerin eine Akontozahlung, flir welche von der Gemeinde Q. eine subsidiare limitierte Kosten-
gutsprache im Umfang von Fr. 12'000.— geleistet wurde. Die Kostengutsprache musste nicht
eingeldst werden. Auf Wunsch der Beschwerdefiihrerin wechselte sie im Januar 2021 vom Alters-
und Pflegeheim D. ins Pflegezentrum der A. AG in U. . Auch dieses Pflegezentrum
verlangte von der Beschwerdefiihrerin eine Depotzahlung, welche sie nicht leisten konnte. Die Ge-
meinde Q. sprach daraufhin am 18. Januar 2021 eine subsidiare limitierte Kostengutsprache
im Betrag von Fr. 11'780.—.

Die subsidiare limitierte Kostengutsprache dient aus Sicht der (kinftigen) Bewohnerin beziehungs-
weise des (kiinftigen) Bewohners dazu, den Zugang zu einer Pflegeinstitution beziehungsweise den
Verbleib darin sicherzustellen, falls nicht gentgend eigene Mittel vorhanden sind, um die verlangte
Depotzahlung zu leisten. Die subsidiare limitierte Kostengutsprache soll in diesen Fallen

die Depot-zahlung ersetzen. Aus Sicht der Pflegeinstitutionen dient die Erhebung einer Depotzah-
lung der Verminderung ihres Inkassorisikos. Die Grunde fur einen Wechsel der Pflegeeinrichtung
wahrend der Dauer der Pflegebedurftigkeit kbnnen unterschiedlicher Natur sein. Es ist denkbar, dass
der Wechsel — wie bei der Beschwerdefiihrerin — auf Wunsch der Bewohnerin beziehungsweise des
Bewohners hin erfolgt oder durch dussere Griinde veranlasst wird. Unabhangig vom Beweggrund
mussen solche Wechsel in der Praxis moglich sein. Wirde die subsidiare limitierte Kostengutsprache
pro Person nur einmal gesprochen werden kénnen, so hatte dies zur Folge, dass einer Bewohnerin
beziehungsweise eines Bewohners der Wechsel der Pflegeinstitution faktisch verunméglicht wird, da
er beziehungsweise sie die Akontozahlung der Folgeinstitution nicht begleichen kann. Die nachfol-
genden Pflegeinstitutionen kdbnnen zudem die einst gesprochene subsidiare limitierte Kostengutspra-
che nicht einlésen, da die Kostengutsprache jeweils fur eine bestimmte Pflegeinstitution gesprochen
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wird. Sie kdnnten daher die Aufnahme der pflegebediirftigen Person verweigern. Aus diesen Grin-
den kann es nicht angehen, dass bei fehlenden finanziellen Mitteln der Bewohnerin beziehungsweise
des Bewohners nur die erste Pflegeinstitution fiir die ausbleibende Depotzahlung eine subsidiare li-
mitierte Kostengutsprache erhalt. Die subsidiare limitierte Kostengutsprache ist daher — sofern die
Voraussetzungen erflllt sind — fur jede neue Pflegeinstitution erneut zu erteilen. Dies gilt selbst dann,
wenn die Kostengutsprache fiir die vorangehende Pflegeinstitution infolge Zahlungsausstanden aus-
bezahlt worden ist. Auch unter diesen Umstanden hat die pflegebediirftige Person bei der neuen In-
stitution eine Depotzahlung zu leisten und die Institution méchte sich durch eine solche Depotzah-
lung finanziell absichern.

2.3.2.2 Nur ein Pflegeheim ist involviert

Die Interessenlage gestaltet sich anders, wenn die pflegebedurftige Person fur den andauernden
Aufenthalt im selben Pflegeheim wiederholt um Gewahrung einer subsidiaren limitierten Kostengut-
sprache ersucht, wie dies im streitgegenstandlichen Fall geschehen ist. Der Beschwerdefihrerin
wurde mit Entscheid des Gemeinderats Q. vom 18. Januar 2021 fir den Aufenthalt in der

A. AG eine Kostengutsprache in Héhe von Fr. 11'780.— zugesprochen. Nachdem die Rechnun-
gen der Monate August und September 2021 unbezahlt blieben, hatdie A._ AG den Gemeinde-
rat Q. um Auszahlung der Kostengutsprache ersucht, was dieser mit Entscheid vom 5. Juni
2023 veranlasst hat. Fir die Beschwerdefiihrerin wurde in der Folge durchdie A._ AG ein
neues Gesuch um subsidiare limitierte Kostengutsprache gestellt.

Wie bereits oben ausgefihrt, dient die subsidiare limitierte Kostengutsprache dazu, den Zugang zu
Pflegeheimen fiir mittellose Personen zu gewahrleisten. Es geht gerade nicht darum, das Inkassori-
siko einer Pflegeeinrichtung durch die Sprechung von subsidiaren limitierten Kostengutsprachen ab-
zusichern beziehungsweise zu minimieren. Wenn es einer mittellosen Person méglich ware, nach
Auszahlung einer subsidiaren limitierten Kostengutsprache eine weitere Kostengutsprache fiir den
Aufenthalt in derselben Pflegeeinrichtung zu erlangen, kdnnte dies im Ergebnis dazu fihren, dass
die Wohnsitzgemeinde des Gesuchstellers beziehungsweise der Gesuchstellerin den Pflegeheimau-
fenthalt dieser Person mittels subsidiaren limitierten Kostengutsprachen finanziert. Bei der Be-
schwerdefiihrerin wurde die mit Entscheid vom 18. Januar 2021 gesprochene Kostengutsprache fir
offene Rechnungen der Monate August und September 2021 durch die A.__ AG eingel6st. Wenn
die Beschwerdefiihrerin nun erneut eine Kostengutsprache verlangen kénnte, kénnte die A.__
AG diese wiederum fir allféllig offen bleibende Rechnungen verwenden und dieser Vorgang kénnte
beliebig oft wiederholt werden. Mit einem solchen Vorgehen wirde die subsidiare limitierte Kosten-
gutsprache zu einem Dauerinstrument zur Absicherung des Inkassorisikos der Pflegeeinrichtungen.
Dies widerspricht dem Sinn und Zweck der Kostengutsprache. Zudem ist es — abgesehen von der
Finanzierung der Restkosten im Sinne von § 22 Abs. 1 PflV oder im Rahmen der Sozialhilfe — nicht
die Aufgabe der Gemeinden, den Pflegeheimaufenthalt einer mittellosen Person zu finanzieren. Zur
Deckung dieser Auslagen sind primar die eigenen Mittel der Bewohnerin beziehungsweise des Be-
wohners, Ergdnzungsleistungen und die Leistungen der Krankenkasse heranzuziehen.

Das Hauptargument der Beschwerdeflhrerin fir die erneute Sprechung einer subsidiaren limitierten
Kostengutsprache ist, dass die A. AG den Pflegevertrag mit der Beschwerdefiihrerin kiindigen
wurde, wenn keine neue Depotzahlung respektive subsidiare limitierte Kostengutsprache geleistet
wiurde. Im Pflegevertrag (Beilage zur Replik) ist zur Akontozahlung geregelt, dass die A. AG
bei Eintritt eine Akontozahlung gemass Taxordnung verlange, diese nicht verzinst werde und bei
Vorliegen einer subsidiaren limitierten Kostengutsprache der Wohnsitzgemeinde auf die Leistung ei-
ner Akontozahlung verzichtet werde. Nach Beendigung des Betreuungsvertrags werde die Akonto-
zahlung nach Saldierung mit allfalligen noch offenen Verpflichtungen der Kundin beziehungsweise
dem Kunden, dem von ihm bezeichneten Vertretenden oder den gesetzlichen Erben zurlickerstattet.
Im Betreuungsvertrag ist eine ordentliche Kiindigungsmaglichkeit mit einer Kiindigungsfrist von sie-
ben Tagen vorgesehen. Zudem kann der Vertrag ausserordentlich per sofort oder mit einer kiirzeren
als der ordentlichen Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen. Es ist nicht
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Thema dieses Entscheids, diese Bestimmungen des Betreuungsvertrags verbindlich auszulegen. Es
erscheint jedoch zumindest fraglich, ob im Betreuungsvertrag eine hinreichende Grundlage daftir be-
steht, die Bewohnenden zu verpflichten, eine Depotzahlung zu erneuern, sollte die bereits geleistete
Depotzahlung fiir die Begleichung von offenen Forderungen verwendet worden sein. Dasselbe muss
fur Personen gelten, fir welche anstelle einer Depotzahlung eine subsidiare limitierte Kostengutspra-
che geleistet worden ist. Unabhangig davon besteht eine ordentliche Kiindigungsmdglichkeit fir
beide Vertragsparteien mit einer Frist von sieben Tagen. Es besteht damit grundsatzlich jederzeit
das Risiko, dass der Pflegevertrag mit einer Frist von sieben Tagen aufgeldst wird. Die Leistung ei-
ner (weiteren) subsidiaren limitierten Kostengutsprache vermag dieses Risiko nicht restlos zu beseiti-
gen. Sollte die A. AG die Auflosung des Pflegevertrags tatsachlich in Erwagung ziehen, sollte
beachtet werden, dass die Rechnungen der A.__ AG seit und aufgrund der Einsetzung der Bei-
standin stets beglichen worden sind. Das Inkassorisiko der A.___ AG hat sich daher stark mini-
miert.

2.3.3 Ausschopfung der Limitierung

Es kann festgehalten werden, dass fiir den ununterbrochenen Aufenthalt in derselben Pflegeeinrich-
tung keine zweite subsidiare limitierte Kostengutsprache beantragt werden kann. Der Gemeinderat
Q. hat in seinem Entscheid vom 6. November 2023 das Kostengutsprachegesuch insoweit gut-
geheissen, als mit dem ersten Gesuch die Limitierung auf Fr. 12'000.— gemass dem Merkblatt vom
25. Februar 2015 noch nicht vollstandig ausgeschopft worden war. Die subsidiare limitierte Kosten-
gutsprache bezweckt, die Depotzahlungen bei Eintritt in die Pflegeinstitutionen zu ersetzen. Sie ist
deshalb an die Hohe der verlangten Depotzahlung gekoppelt. Die Limitierung auf den Betrag von Fr.
12'000.- soll lediglich verhindern, dass die Gemeinden mit ibermassigen Akontozahlungen konfron-
tiert werden. Es entspricht daher nicht dem Sinn und Zweck der subsidiaren limitierten Kostengut-
sprache, dass der Betrag von Fr. 12'000.— durch mehrere Kostengutsprachegesuche ausgereizt
wird. In diesem Sinne ware der Gemeinderat Q.__ nicht verpflichtet gewesen, die Limitierung von
Fr. 12'000.— voll auszuschépfen und das Gesuch teilweise im Betrag von Fr. 220.— gutzuheissen. Da
die teilweise Gutheissung des Kostengutsprachegesuchs im Vergleich zur vollstdndigen Abweisung
des Kostengutsprachegesuchs zugunsten der Beschwerdeflihrerin ist, ist der Entscheid des Gemein-
derats Q. jedoch nicht zu beanstanden.

2.4 Fazit

Die Beschwerdeflhrerin hat keinen Anspruch auf eine zweite subsidiare limitierte Kostengutsprache
fur ihren ununterbrochenen Aufenthalt in der A. AG. Der Gemeinderat Q. hat daher zu
Recht ihr Gesuch nur teilweise gutgeheissen. Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin ist folglich
vollumfanglich abzuweisen.

3. Kosten

3.1

Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrens- und die Parteikosten in der Regel nach Massgabe
des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den Behdrden werden Verfahrenskosten
nur auferlegt, wenn sie schwerwiegende Verfahrensmangel begangen oder willkirlich entschieden
haben (§§ 31 Abs. 2 und 32 Abs. 2 VRPG). Vorliegend unterliegt die Beschwerdefiihrerin vollum-
fanglich. Der Gemeinderat Q. héatte auf das Gesuch der A. AG vom 4. Oktober 2023
zwar nicht eintreten dirfen (siehe vorstehende Erwagung 2.3.1). Dieser Fehler wiegt jedoch nicht be-
sonders schwer und es liegt auch keine willkirliche Entscheidung des Gemeinderats Q. vor,
sodass dem Gemeinderat Q. keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Die Beschwerdefihre-
rin wird daher vollumfanglich kostenpflichtig.
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3.2

Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer Beschwerde um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ersucht. Auf Gesuch befreit die zustédndige Behorde natiirliche Personen von der Kosten- und Vor-
schusspflicht, wenn die Partei ihre Bediirftigkeit nachweist und das Begehren nicht aussichtslos er-
scheint (§ 34 Abs. 1 VRPG).

Die Beschwerdefiihrerin ist ausweislich der Akten mittellos. Ihr Begehren erscheint nicht aussichts-
los, da zur subsidiaren limitierten Kostengutsprache nur wenige Grundlagen bestehen und sich diese
nicht zur vorliegenden Fallkonstellation aussern. Der Beschwerdeflhrerin ist daher die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren.

3.3

Die Verfahrenskosten bemessen sich nach § 22 Abs. 1 lit. a des Dekrets Uber die Verfahrenskosten
(Verfahrenskostendekret; VKD) vom 24. November 1987 (SAR 221.150). Die Staatsgebuhr wird in
diesem Fall auf Fr. 1'000.— festgelegt. Hinzu kommt die Kanzleigebiihr in Hohe von Fr. 100.—

(§§ 25 f. VKD). Die Verfahrenskosten gehen infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
zulasten des Kantons. Die Beschwerdefuhrerin ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in
der Lage ist (§ 34 Abs. 3 VRPG in Verbindung mit Art. 122 Abs. 1 Bst. b und Art. 123 der Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung [Zivilprozessordnung, ZPO] vom 19. Dezember 2008 [SR 272]).

Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin hat die Vertretung im Rahmen ihrer beruflichen Pflichten als
Beistandin wahrgenommen, weshalb eine Einsetzung als unentgeltliche Rechtsvertreterin und ent-
sprechende Entschadigung ausser Betracht fallt. Der Gemeinderat Q. hat sich nicht anwaltlich
vertreten lassen, womit keine Parteientschadigung geschuldet ist (§ 29 VRPG).

Beschluss

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgebuihr von Fr. 1'000.— und der Kanzleige-
bdhr von Fr. 100.—, werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Sie werden zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege vorerst von der Staatskasse Ubernommen. Die Beschwerdeflhrerin ist
zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist.

3.

Es werden keine Parteientschadigungen gesprochen.
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