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KANTON AARGAU

Handelsgericht
2. Kammer

HSU.2020.16

Entscheid vom 3. Marz 2020

Besetzung

Gesuchstellerin

Gesuchsgegne-
rin 1

Gesuchsgegne-
rin 2

Gesuchsgegne-
rin 3

Gesuchsgegne-
rn 4

Gesuchsgegne-
rn5

Gesuchsgegne-
rn 6

Gesuchsgegne-
rn 7

Gesuchsgegne-
rin 8

Gesuchsgegne-
rin 9

Gegenstand

Oberrichter Vetter, Vizeprasident
Gerichtsschreiber Schneuwly

S. AG,
vertreten durch lic. iur. J6rg Christian Schenkel, Rechtsanwalt, M6hr-
listrasse 97, Postfach, 8006 Zrich

E. AG,

G. AG,

S. GmbH,

G. AG,

Summarisches Verfahren betreffend Bauhandwerkerpfandrecht



Der Vizeprasident entnimmt den Akten:

1.

Die Gesuchstellerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Luzern. Sie be-
zweckt hauptsachlich [GB] B).

2.

Die Gesuchsgegnerinnen sind juristische Personen und haben alle ihren
Sitz im Kanton Luzern (GB 2.1-9). Sie sind jeweils Alleineigentiimerinnen
von Stockwerkeinheiten an der P.-Strasse in B. (Stammgrundsttick Nr. 123

GB B. [E-GRID 987]; GB C-D.10)

3

Mit Gesuch vom 2. Marz 2020 (personlich tberbracht am 3. Méarz 2020)

stellte die Gesuchstellerin die folgenden Rechtsbegehren:

L.

Es sei das Grundbuchamt Zofingen anzuweisen, auf den sich je im Alleineigentum

der Gesuchsgegner 1 — 9 befindlichen Stockwerkeigentumseinheiten des Grundstii-

B Y —

tional aufgeteilte Pfandsumme von Fr. 102'136.00 sofort als Pfandrecht in den fol-

genden Teilpfandsummen zu Gunsten der Gesuchstellerin einzutragen bzw. vorzu-

merken:

a)

b

—

c)

d

R

€)

f)

—_

g

h

=

Fr. 10'927.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Mérz 2020 auf (|| | D
Anteil 107/1000, E-GRID: [ R - || <in<igentur D
L ]

Fr. 8'578.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Mirz 2020 auf [ NIENGE - -
teil 84/1000, E-GRID: ([ R . || zentum ([

Fr. 8'783.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Mirz 2020 auf_/\n—
teil 861000, E-GRID: ||| NN ~!<ivcizentom [N

Fr. 8272.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Marz 2020 auf (||| G-
il 3171000, E-GRiD: [
GmbH;

Fr. 10'723.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Marz 2020 auf (||| | | EG—_-
teil 105/1000, E-GRID: ([ N

Fr. 8272.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Méirz 2020 auf ||| EG__ A
teil 8171000, E-GRID: (I

Fr. 10'519.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Mirz 2020 auf_An-
il 1031000, £-Gri0: | R

Fr. 8'068.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Miirz 2020 auf ([ R - -
weil 79/1000, E-GRID: [

Fr. 14'094.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Miirz 2020 auf _An—
teil 138/1000, E-GRID: [
Fr. 13'900.00 nebst Zins zu 5% seit 2. Miirz 2020 au || | | | GcGNNNNGG_GB




2. Essei die Anordnung gemiss Rechtsbegehren Ziff. 1 ohne Anhérung der Gesuchs-

gegner 1 - 9 als superprovisorische Verfligung zu erlassen.

3. Es sei der Gesuchstellerin Frist anzusetzen zur Erhebung der Klage auf definitive

Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts gemiss Rechisbegehren Ziff, 1

4. Unter Kosten- und Entschidigungsfolgen (zzgl. 7.7% MwSt.) zulasten der

Gesuchsgegner 1 -9,

Der Vizeprasident zieht in Erwagung:

1. Zustandigkeit

Gemass Art. 60 ZPO pruft das Gericht von Amtes wegen, ob die Prozess-
voraussetzungen gegeben sind. Zu den Prozessvoraussetzungen gehort
unter anderem die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Gerichts
(Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO).

2. Ortliche Zustandigkeit

Fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen ist das Gericht am Ort, an dem
die Zustandigkeit fur die Hauptsache gegeben ist oder am Ort, wo die Mas-
snahme vollstreckt werden soll, zwingend 6rtlich zustandig (Art. 13 ZPO).
Fur Klagen auf Errichtung gesetzlicher Grundpfandrechte ist das Gericht
am Ort, an dem das Grundstlck im Grundbuch aufgenommen ist, zustan-
dig (Art. 29 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

Die Grundstiicke, auf welchen die Gesuchstellerin die insgesamt zehn Bau-
handwerkerpfandrechte vorlaufig eintragen lassen will, befinden sich in B.
AG (D.1-D.10). Die ortliche Zustandigkeit der aargauischen Gerichte ist so-
mit gegeben.

3. Sachliche Zustandigkeit

3.1.

Das Handelsgericht ist fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen auch
dann zustandig, wenn die Hauptsache noch nicht rechtshangig ist (Art. 6
Abs. 5 ZPO). Diese Zustandigkeit des Handelsgerichts gilt allerdings nur,
wenn die Zustandigkeit des Handelsgerichts fir die Hauptsache gegeben
ist. Es ist daher zu prufen, ob das Handelsgericht auch fiir die Hauptsache
zustandig sein konnte.

Im Gegensatz zu den (nicht zwingenden) drtlichen Gerichtsstanden ist eine
Einlassung vor einem sachlich unzustandigen Gericht nicht moglich.?.

1 BGE 140 11l 355 E. 2.4, 138 1ll 471 E. 3.1; VETTER, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger
([Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, Art. 6 N. 38 f. je

m.w.N.



3.2.

Fur vermogensrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert von bis und mit
Fr. 30'000.00 gilt gestutzt auf Art. 243 Abs. 1 ZPO das vereinfachte Verfah-
ren. Dieses ist vor dem Handelsgericht gemass Art. 243 Abs. 3 ZPO aus-
geschlossen. Das vereinfachte Verfahren geht jeweils der sachlichen Zu-
standigkeit des Handelsgerichts vor.?

3.3.

Die einfache Streitgenossenschaft besteht aus einer subjektiven Klagen-
haufung. Sie ist nur unter den in Art. 71 ZPO genannten Voraussetzungen
zulassig, insbesondere wenn die einzelnen Klagen auf gleichartigen Tatsa-
chen oder Rechtsgriinden beruhen, die gleiche Verfahrensart anwendbar
ist und die gleiche sachliche Zustandigkeit gilt.® Bei der einfachen Streitge-
nossenschaft bleibt gemass Art. 93 Abs. 2 ZPO die Verfahrensart trotz Zu-
sammenrechnung des Streitwerte nach Art. 93 Abs. 1 ZPO erhalten.

Die sachliche Zustandigkeit des Handelsgerichts ist fir Klagen gegen
Streitgenossen ausgeschlossen, wenn der Streitwert des betreffenden An-
spruchs Fr. 30'000.00 nicht tbersteigt.*

3.4.

Vorliegend belaufen sich die Streitwerte der insgesamt zehn Klagen auf
zwischen Fr. 8'068.00 und Fr. 14'094.00 und liegen damit jeweils unter
Fr. 30'000.00 (auch die beiden objektiv gehduften Klagen gegen die G. AG
betragen in der Summe lediglich Fr. 17'361.00)°. Samtliche dieser Klagen
sind einzeln betrachtet somit im vereinfachten Verfahren durchzufihren.
Eine Anderung der Verfahrensart aufgrund der Zusammenrechnung der
einzelnen Streitwerte verbietet sich nach Art. 93 Abs. 2 ZPO. Demnach
sind die einzelnen Klagen auch im Rahmen der vorliegenden einfachen
passiven Streitgenossenschaft im vereinfachten Verfahren zu beurteilen.
Das Handelsgericht ist damit flir das vorliegende Gesuch vom 2. Marz 2020
somit sachlich nicht zustandig.

3.5.
Aufgrund der obigen Ausfihrungen fehlt es an der Prozessvoraussetzung
der sachlichen Zustandigkeit des Handelsgerichts in der Hauptsache und

BGE 143 111 137, 139 IIl 457. Bestatigt in BGE 142 Il 788, 142 Ill 515 und in BGer 4A_340/2017
vom 24. Juli 2017 E. 2.4. Kritisch SCHNEUWLY, Das Verhaltnis der sachlichen Zustandigkeit der
Handelsgerichte zum vereinfachten Verfahren de lege lata und de lege ferenda, SJZ 2018,

S. 361 ff.

BGE 138 111 471 E. 5.1.

DAETWYLER/STALDER, Allgemeiner Verfahrensgang und Zustandigkeit des Handelsgerichts, in:
Brunner/Nobel (Hrsg.), Handelsgericht Zurich 1866-2016, 2016, S. 191. Siehe auch
WINTSCH/MEYER, Streitwertaddition bei Klagenhdufung und einfacher Streitgenossenschatft,
777 2016, S. 278 ff. m.w.N.

Vgl. dazu BGE 142 1ll 788 E. 4.



daher auch fur vorsorgliche Massnahmen (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Auf
das Gesuch ist demzufolge nicht einzutreten (Art. 59 Abs. 1 ZPO).

4,

Die Gerichtskosten betragen gestitzt auf § 8 VKD Fr. 750.00 und werden
der Gesuchstellerin auferlegt. Mangels Aufwand sind den Gesuchsgegne-
rinnen 1-9 keine Parteientsch&digungen zu entrichten.

Der Vizeprasident erkennt:

1.
Auf das Gesuch vom 2. Marz 2020 wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten in Hohe von Fr. 750.00 sind von der Gesuchstellerin zu
tragen.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Zustellung an:
— die Gesuchstellerin (mit Einzahlungsschein. Vorab per E-Mail: jo-
erg.schenkel@landmann.ch)

— die Gesuchsgegnerinnen 1-9 (mit Kopie des Gesuchs vom 2. Marz
2020 [inkl. Beilagen])

Mitteilung an:
— die Obergerichtskasse

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.,
Art 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eroff-
nung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweize-
rischen Bundesgericht einzureichen. Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elekt-
ronische Signatur zu enthalten. In der Begrindung ist in gedrangter Form


mailto:joerg.schenkel@landmann.ch
mailto:joerg.schenkel@landmann.ch

darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid verfassungsmassige
Rechte (Art. 98 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich die Partei als
Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Aarau, 3. Marz 2020
Handelsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Vizeprasident: Der Gerichtsschreiber:

Vetter Schneuwly




