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Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Am 1. Juli 2020 erhob die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg
Anklage gegen den Beschuldigten wegen mehrfacher Drohung, Nétigung,
Tatlichkeiten, Beschimpfungen und wegen Ungehorsams gegen amtliche
Verfligungen. Am 23. Februar 2021 erhob die Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg eine Zusatzanklage gegen den Beschuldigten
wegen mehrfacher Drohung, Nétigung und Verletzung der Firsorge- und
Erziehungspflichten.

1.2.

Das Bezirksgericht Laufenburg erliess am 2. Juli 2021 ein erstes Urteil.
Dieses wurde mit Beschluss des Obergerichts vom 4. August 2021
aufgehoben und zur Durchfihrung des gesetzlich vorgeschriebenen
erstinstanzlichen Verfahrens zurlickgewiesen.

1.3.

Mit Urteil vom 23. Januar 2023 stellte das Bezirksgericht Laufenburg das
Verfahren bezlglich Tatlichkeiten zufolge Verjahrung ein und sprach den
Beschuldigten in einem Punkt vom Vorwurf der Drohung frei. Im Ubrigen
befand es ihn wegen mehrfacher Drohung, mehrfacher, teilweiser
versuchter Nétigung, mehrfacher Beschimpfung, Verletzung der Firsorge-
und Erziehungspflichten und wegen Ungehorsams gegen amtliche
Verfligungen flr schuldig und verurteilte ihn zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 16 Monaten, einer bedingten Geldstrafe von
45 Tagessatzen a Fr. 30.00, je bei einer Probezeit von 3 Jahren, und einer
Busse von Fr. 300.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe. Auf den
Widerruf des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom
30. Januar 2020 fur eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen a Fr. 30.00
gewahrten bedingten Vollzugs wurde verzichtet. Das Bezirksgericht
Laufenburg ordnete ein Kontakt- und Rayonverbot fir drei Jahre an und
verwies den Beschuldigten fur die Dauer von 8 Jahren des Landes.
Schliesslich sprach das Bezirksgericht Laufenburg C.L. eine Genugtuung
von Fr. 2'000.00 zu und entschied Uber die Kostenfolgen.

2,

21.

Mit Berufungserklarung vom 6. Februar 2023 beantragte der Beschuldigte,
er sei vollumfanglich freizusprechen. Es sei ihm fur den Freiheitsentzug
eine Genugtuung von Fr. 13'400.00 zzgl. 5% Verzugszins ab 5. Oktober
2019 sowie Fr. 5200.00 zzgl. 5% Verzugszins ab 3. Januar 2021
auszurichten und die Zivilforderungen seien abzuweisen. Eventualiter sei
das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und an die Vorinstanz zwecks



erneuter Prufung und Entscheid betreffend Landesverweisung zurick-
zuweisen.

2.2.
Die Berufungsverhandlung fand am 2. Juni 2023 statt.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschuldigte beantragt einen vollumfanglichen Freispruch, womit das
vorinstanzliche Urteil — mit Ausnahme der Verfahrenseinstellung betreffend
den Vorwurf der Tatlichkeiten sowie des Freispruchs vom Vorwurf der
mehrfachen Drohung fir die Zeit von Ende 2015 bis 29. August 2019 und
der HOhe der Entschadigung der amtlichen Verteidigung — ganzheitlich
angefochten und vollstandig zu Uberprifen ist (Art. 404 Abs. 1 StPO).

2.

21.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten hinsichtlich der Anklageziffer 1 der
mehrfachen Drohung schuldig gesprochen. Sie sah es gestitzt auf die als
glaubhaft bezeichneten Aussagen von B.L. und C.L. als erwiesen an, dass
der Beschuldigte in der Zeit vom 30. August 2019 bis 2. September 2019
mehrfach  Todesdrohungen gegen B.L. ausgestossen habe
(vorinstanzliches Urteil E. 3.5.2). Hingegen sprach es ihn hinsichtlich des
Vorwurfs der mehrfachen Drohung fur die Zeit von Ende 2015 bis
29. August 2019 frei. Bezlglich dieses Zeitraums sei der angeklagte
Sachverhalt zu pauschal gehalten, sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich
der konkreten Anzahl, weshalb keine Verurteilung mdglich sei
(vorinstanzliches Urteil E. 4.1.1).

2.2,

Gemass Art. 180 Abs. 1 StGB wird auf Antrag bestraft, wer jemanden durch
schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt. Subjektiv muss der
Tater im Bewusstsein handeln, dass eine bestimmte Drohung geeignet ist,
jemanden mindestens mdglicherweise in Angst oder Schrecken zu
versetzen und der Tater muss das wollen bzw. mindestens in Kauf nehmen.
Ein Wille, die Drohung in die Tat umzusetzen, ist hingegen nicht erforderlich
(BGE 137 IV 258 E. 2.6).

Der Tater wird gemass Art. 180 Abs. 2 lit. a StGB von Amtes wegen
verfolgt, wenn er der Ehegatte des Opfers ist und die Drohung wahrend der
Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung begangen wurde.



2.3.

Das Gericht wirdigt die Beweise frei und nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen
unidberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen
Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der flr den
Beschuldigten gunstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Bloss
abstrakte und theoretische Zweifel genugen nicht, weil solche immer
mdglich sind. Der Grundsatz «in dubio pro reo» verlangt indes nicht, dass
bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den flr den
Beschuldigten giinstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel ist
erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts
notwendigen Beweise ausgewertet worden sind und nach erfolgter
Beweiswlrdigung als Ganzem relevante Zweifel bestehen (BGE 144 IV
345; Urteil des Bundesgerichts 6B_1395/2019 vom 3. Juni 2020 E. 1.1).

24,

Fur die angeklagten Drohungen im Zeitraum von Ende 2015 bis 29. August
2019 wurde der Beschuldigte von der Vorinstanz rechtskraftig freige-
sprochen. Darauf ist nicht zurickzukommen.

2.5.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass es am
30. August 2019 zu einem Streit zwischen dem Beschuldigten und seiner
Ehefrau, B.L., gekommen ist. Uber den Grund, die weiteren Umsténde und
insbesondere darlber, ob der Beschuldigte B.L. mit dem Tod bedroht hat,
widersprechen sich die Darstellungen.

Das Obergericht erachtet die im Kern schlissigen und nachvollziehbaren
Aussagen von B.L. in diesem Punkt als glaubhaft, wonach der Beschuldigte
ihr im Zuge des Streits vom 30. August 2019 und im Folgenden mehrfach
mit dem Tod gedroht habe. B.L. wurde insgesamt viermal polizeilich und
vor Vorinstanz befragt. Im Rahmen der Berufungsverhandlung wurde B.L.
erneut einlasslich einvernommen. Das Obergericht konnte dadurch einen
personlichen Eindruck ihrer Personlichkeit und ihres Aussageverhaltens
gewinnen und Unklarheiten klaren. Die Entstehungsgeschichte wird von ihr
in allen Einvernahmen konstant und widerspruchsfrei wiedergegeben,
indem sie schilderte, wie die Situation eskaliert sei, nachdem sie dem
Beschuldigten ihren Scheidungswunsch eréffnet habe. Der Beschuldigte
sei daraufhin tatlich gegen sie geworden, habe sie am Hals gepackt, mit
der linken Faust an die Schlafe geschlagen, sie angeschrien und fest am
Oberarm gepackt. Davon habe sie einen blauen Fleck bekommen. Die
Kinder hatten diese Auseinandersetzung miterlebt, hatten Angst
bekommen und zu weinen begonnen. Nur deswegen habe der
Beschuldigte von ihr abgelassen. Sie habe daraufhin mit ihrem &lteren
Sohn und der Tochter die Wohnung verlassen. Diese Darstellung wird vom
Beschuldigten insofern bestatigt, als dieser ausgesagt hat, dass es zu



einem Streit gekommen sei und B.L. die Wohnung mit dem alteren Sohn
sowie der Tochter verlassen habe (UA act. 426; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 24 ff.). B.L. konnte die ausgestossenen
Drohungen sodann detailliert in einen zeitlichen und situativen Kontext
setzen. Die Drohungen habe der Beschuldigte nicht sofort nach der
Auseinandersetzung, sondern spater anlasslich eines Telefonats
ausgesprochen. Sie habe unmittelbar nach der Auseinandersetzung, als
der Beschuldigte von ihr abgelassen habe, die Wohnung mit dem Sohn und
der Tochter verlassen. Gegen 22:30 Uhr habe der Sohn D.L. mit dem Vater
telefoniert, um diesen aufzufordern, den gemeinsamen Wohnort zu
verlassen, damit sie nach Hause kommen kénnten. Der Beschuldigte habe
das Telefongesprach sofort beendet, jedoch ein paar Minuten spater
wieder angerufen, worauf sie mit ihm telefoniert habe. Im Zuge dieses
Gesprachs habe er sie beschimpft, indem er sie als «Schlampe» («Kahbay)
bezeichnet und sie mit dem Tod bedroht habe («dein Tod wird durch mich
seiny»; «6lumdn benim araciligimla olacak»; UA act. 345 ff., 358 f.). In der
Nacht sei der Beschuldigte um ca. 03:00 Uhr nach Hause gekommen, habe
geduscht und sich ins Bett gelegt. Er habe ihr eine lange SMS geschrieben,
worin er sie mit dem Tod bedroht habe. Am nachsten Morgen nach dem
Frihstlick habe er mit einer Geste den Tod angedeutet, indem er den
Daumen an den Hals gehalten und gesagt habe, er werde sie umbringen.
Sie umzubringen, sei wie «2x2 gibt 4, also kinderleicht» («seni dldirmek 2
kere 2 gibi 4, cocuk oyuncagi»), er habe nichts zu verlieren und kénne sie
mit links téten (UA act. 353). Dieser Vorfall habe sie schliesslich veranlasst,
sich bei der Gemeinde zu melden (UA act. 346, 353 f., 358 f.). Vor
Vorinstanz schilderte die Zeugin F., Leiterin Sozialdienst I., dass B.L. sich
am 2. September 2019 sehr verangstigt mit inrer Tochter gemeldet und von
massiven Drohungen berichtet habe. Sie habe danach die Polizei
kontaktiert und einen Platz im Frauenhaus organisiert (GA act. 1111). Die
Darstellungen von B.L. erweisen sich insgesamt als sehr bildhaft,
lebensnah und lassen sich auch gestutzt auf Schilderungen von Dritten
zumindest teilweise verifizieren. Beziglich der vorgeworfenen
Todesdrohung vom 1. September 2019 ist sodann die Beweislage mittels
Textnachricht belegt und Uberprifbar: Der Beschuldigte hat B.L. am
1. September 2019 eine Textnachricht mit dem Inhalt «Dein Sarg hast du
mit eigenen Augen gesehen. Ich wollte dich lebendig begraben» geschickt
(«Tabutunu bele gdézunle gérmusdin. Defin edeceydim sani diriy;
UA act. 443, 450). Die konstanten und schlissigen Aussagen von B.L.
stehen im Einklang mit der Textnachricht, deren Inhalt anlasslich der
Berufungsverhandlung erneut Gbersetzt und bestatigt werden konnte. Der
Beschuldigte hat denn auch nicht bestritten, dass diese Nachricht von ihm
stammte (UA act. 443 ff.; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 26).
Insoweit er vorbringt, er habe in der Textnachricht lediglich B.L. Woérter
wiedergegeben, kann ihm nicht gefolgt werden (Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 26). Ferner kann ihm auch nicht gefolgt werden,
wenn er vorbringt, B.L. habe psychische Probleme oder ihre Aussagen



seien widerspruchlich (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 20, 24). Die
unsubstanzierten Vorwirfe an B.L. sind nicht geeignet, ihre im Kerngehalt
schlussigen und nachvollziehbaren Aussagen derart zu erschattern, dass
sie als unglaubhaft erscheinen wirden.

Schliesslich ist nicht erkennbar, weshalb B.L. den Beschuldigten falsch
belasten sollte. Die Anzeigeerstattung erfolgte nicht durch B.L., sondern
durch die Gemeinde. |hr Verhalten deutet eher darauf hin, dass sie sich
Unterstutzung von der Gemeinde suchen wollte, anstatt ein Strafverfahren
gegen den Beschuldigten anzustrengen. Sodann fehlen Ubertreibungen,
Mehrbelastungen oder unnétige Diffamierungen in ihren Aussagen,
vielmehr schilderte B.L. das Vorgefallene sachlich.

2.6.

Das Ausgefuhrte gilt auch fur den Sachverhalt gemass Ziff. 1 lit. b der
Anklage. Demgemass soll der Beschuldigte B.L. in der Zeit vom
7. November 2019 bis 11./12. Aprii 2020 im Rahmen von
Telefongesprachen mit der Tochter C.L. gedroht haben. Die Schilderungen
von B.L. dazu sind glaubhaft. Sie prazisierte dazu, dass der Beschuldigte
sie nicht direkt kontaktiert habe, sondern er die Drohungen sie
umzubringen anlasslich von Telefonaten mit den gemeinsamen Kindern
C.L. und E.L. ausgesprochen habe. Sie vermochte den Wortlaut der
Drohungen schliissig wiederzugeben («Er sagte, dass ich das, was ich ihm
angetan habe bereuen werde und er mich umbringen werde»; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 9) und flihrte aus, dass die Kinder jeweils tber
Lautsprecher mit dem Beschuldigten gesprochen haben. Aus diesem
Grund habe sie die Drohungen gehdrt, was der Beschuldigte gewusst habe
(UA act. 422.7). Zudem habe er sich jeweils bei den Kindern versichert, ob
B.L. ihn hére und habe die Kinder jeweils aufgefordert, den Lautsprecher
einzuschalten (UA act. 422.8; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 10).
Dass B.L. nicht in der Lage war, die Anzahl der Drohungen genau
anzugeben, ist bei einer Mehrzahl an Vorfallen nicht aussergewdhnlich und
schmalert ihren Aussagegehalt nicht. Immerhin konnte sie den Zeitraum
eingrenzen und diese Drohungen an zeitlichen Ereignissen festmachen.
Die Drohungen Uber Telefongesprache mit den Kindern hatten nach der
Haftentlassung des Beschuldigten bis 11./12. April 2020 angedauert
(UA act. 422.8). Die Kinder hatten nach der Haftentlassung Kontakt zum
Beschuldigten gesucht, was sie zugelassen habe. Anlasslich dieser
Telefongesprache habe er die Drohungen ausgestossen (UA act. 422.5f.,
422.8). Grunde fur eine Falschbelastung sind wiederum nicht erkennbar.
Vielmehr war das Strafverfahren bereits hangig und die raumliche
Trennung der Ehegatten vollzogen. Mehrbelastungen fehlen schliesslich,
indem B.L. beispielsweise erklarte, dass der Beschuldigte sie nie direkt
angerufen und das vom Zwangsmassnahmengericht verflgte
Kontaktverbot ihr gegenuber befolgt habe.



2.7.

Demgegentber erweisen sich die Aussagen des Beschuldigten als
ausserst unglaubhaft. Er beschrankte sich nicht nur darauf, die Vorwirfe
zu bestreiten, sondern versuchte, B.L. als psychisch kranke Frau
darzustellen, welche die Kinder aktiv falsch beeinflusse, sie unter Druck
setze, manipuliere und ihm nur schaden wolle (UA act. 426 ff., 442 ff,;
Protokoll der Berufungsverhandlung S. 25). Auf diese Vorbringen kann
nicht abgestellt werden. Insoweit der Beschuldigte vorbringt, die Séhne
D.L. und E.L. seien auch zu befragen, weil sie sich hinter ihn stellen
wilrden, kann ihm nicht gefolgt werden, zumal die beiden S6hne gemass
angeklagtem Sachverhalt nicht unmittelbar betroffen bzw. in ihren Rechten
verletzt worden sind und auch sonst nicht geeignet sind, die im Kerngehalt
glaubhaften Aussagen von B.L. zu erschuttern.

Das gilt auch fir die vom Beschuldigten eingereichten Fotos, mit denen er
belegen will, dass die Familie gliicklich gewesen sei, ihm seine Frau B.L.
Liebesbotschaften geschrieben habe. Zum einen kann nicht eruiert werden,
wann und in welchen Situationen die Fotos aufgenommen worden sind. Es
handelt sich um blosse Momentaufnahmen. Zum andern ist durchaus
moglich, dass die Familie auch harmonische Zeiten erlebt hat. Auch aus
dem Umstand, dass sich B.L. nach der Haftentlassung des Beschuldigten
bei ihm gemeldet hat, kann nichts Gegenteiliges abgeleitet werden. Dies
zeigt vielmehr, dass sich B.L. vom Beschuldigten abhangig fiihlte und sie
zudem wegen der gemeinsamen Kinder einen gewissen Kontakt zulassen
wollte. Dass sie das Strafverfahren einzig aus dem Grund angestrengt
haben soll, um den Beschuldigten los zu werden, wirkt hingegen
konstruiert.

2.8.

Zusammengefasst bestehen fur das Obergericht keine Zweifel an der
Richtigkeit der Aussagen von B.L., welche zudem im Einklang mit der
aktenkundigen SMS, den Aussagen der Tochter anldsslich der
Berufungsverhandlung (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 16 ff.) und
den Zeugenaussagen der Leiterin des Sozialdienstes stehen. Damit ist
erstellt, dass der Beschuldigte B.L. mehrfach mit dem Tod bedroht hat.
Dass die Todesdrohungen nicht immer direkt und wortwoértlich
ausgesprochen worden sind, ist fur die Erfullung des Tatbestands der
Drohung nicht entscheidend, denn massgebend fir den Sinn einer
Ausserung ist jener, welcher ein unbefangener durchschnittlicher Dritte
unter den gegebenen Umstanden der Ausserung beilegt (vgl. BGE 143 IV
193 E. 1).

Der Beschuldigte hat gewusst, dass er mit seinen gezielten Ausserungen,
welchen — auch wenn die wértliche Ubersetzung ins Deutsche mitunter
etwas eigenartig erscheint — zweifellos der Sinn einer eigentlichen
Todesdrohung zukommt, B.L. mindestens mdglicherweise in Angst oder



Schrecken versetzen wirde und er hat das auch mindestens in Kauf
genommen. Tatsachlich hat B.L. die ausgesprochenen Drohungen denn
auch durchaus ernst genommen (UA act. 358; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 10) und wurde dadurch somit in Angst und
Schrecken im Sinne des Drohungstatbestands versetzt. Dass der
Beschuldigte — der jedwelche Drohungen Uberhaupt bestritten hat — seine
Drohungen maéglicherweise gar nicht in die Tat hat umsetzen wollen, spielt
keine Rolle (siehe dazu oben).

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich in diesem Punkt als
unbegrundet. Er hat sich der mehrfachen Drohung gemass Art. 180 StGB
schuldig gemacht.

3.

3.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten wegen versuchter Notigung zum
Nachteil seiner Ehefrau B.L. schuldig gesprochen. Sie ist im Wesentlichen
gestutzt auf die Aussagen von B.L. davon ausgegangen, dass der
Beschuldigte sie am 3. September 2019 am gemeinsamen Wohnort an der
X-Strasse in |. mit dem Tod bedroht habe, falls sie zur Gemeinde gehen
und Uber die Vorfalle von hauslicher Gewalt berichten wirde. Da B.L.
dennoch zur Gemeinde gegangen sei und sich Hilfe geholt habe, bleibe es
lediglich beim Versuch (vorinstanzliches Urteil E. 4.2 und 4.3).

3.2

Eine Notigung nach Art. 181 StGB begeht, wer jemanden durch Gewalt
oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung
seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden. Bei der Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Tater dem Opfer
ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem Willen abhangig
erscheinen lasst. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach
einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in
der Lage des Betroffenen gefligig zu machen und so seine Freiheit der
Willensbildung oder -betatigung zu beschranken (BGE 122 IV 322 E. 1a).
Eine Notigung ist unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt
ist oder wenn das Mittel zum angestrebten Zweck nicht im richtigen
Verhaltnis steht oder wenn die Verknupfung zwischen einem an sich
zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrig ist (BGE 141 1V 437 E. 3.2.1). Die Drohung muss eine gewisse
Intensitat aufweisen, die sich nach objektiven Kriterien und den Umstanden
des Einzelfalls bestimmt. Misslingt die Bestimmung von Willensbildung
oder -betatigung, bleibt es beim Versuch (Urteil des Bundesgerichts
6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

In subjektiver Hinsicht verlangt Art. 181 StGB, dass der Tater mit Vorsatz
handelt, das heisst, dass er, im Bewusstsein um die Unrechtmassigkeit



seines eigenen Verhaltens, sein Opfer zu einem bestimmten Verhalten
zwingen will; Eventualvorsatz genugt (BGE 120 IV 17 E. 2c).

3.3.

3.3.1.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass sich
B.L. am 2. September 2019 bei Frau F., Leiterin Sozialdienst I., gemeldet
und ihr berichtet haben soll, vom Beschuldigten bedroht worden zu sein
(UA act. 346; GA act. 1111, 1542).

3.3.2.

B.L. erwahnte mehrfach, dass der Beschuldigte ihr mit dem Tod gedroht
habe (siehe dazu oben). Im Rahmen der polizeilichen Einvernahme vom
2. September 2019 prazisierte sie, dass er ihr gedroht habe, sie
umzubringen, wenn sie der Gemeinde mitteilen wirde, dass er ihr
gegenltber Gewalt ausgelbt und sie beschimpft habe (UA act. 346).
Demgegenuber erwahnte sie anlasslich der delegierten Einvernahme vom
3. September 2019 lediglich, dass sie und ihre Tochter C.L. nach dem
Vorfall vom 30. August 2019 grosse Angst vor dem Beschuldigten gehabt
hatten. Daher habe sie C.L. am Montag, den 2. September 2019 von der
Schule abgemeldet und sei mit ihr um 08:00 Uhr morgens zur Gemeinde.
Dass der Beschuldigte sie zu dieser Zeit mit dem Tod bedroht haben soll,
falls sie zur Gemeinde gehen und Uber die Vorfalle von hauslicher Gewalt
berichten wirde, gab sie anlasslich dieser Einvernahme nicht mehr zu
Protokoll (UA act. 354). Sodann lasst sich auch gestutzt auf die Aussagen
von B.L. im Rahmen der Berufungsverhandlung ein nétigendes Verhalten
des Beschuldigten nicht erstellen. Anlasslich der Berufungsverhandlung
hat B.L. vielmehr ausgesagt, der Beschuldigte habe gar nicht gewusst,
dass sie zur Gemeinde gehen werde. Bevor sie zur Gemeinde gegangen
sei, habe er ihr auf dem Balkon lediglich gesagt, sie durfe hin wohin immer
sie wolle. Ihr sei sofort klar gewesen, dass sie Frau F. aufsuchen und sie
um Hilfe ersuchen werde (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 8).

3.3.3.

Nach dem Gesagten lasst sich gestutzt auf die Aussagen von B.L. nicht
zweifelsfrei erstellen, dass sich der angeklagte Sachverhalt so, wie er in
der Anklage umschrieben worden ist, zugetragen hat. Der Beschuldigte ist
deshalb vom Vorwurf der versuchten Noétigung freizusprechen. Seine
Berufung erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

4.

41.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gemass Anklageziffer 3 wegen
Notigung schuldig gesprochen. Sie hat erwogen, gestutzt auf die
glaubhafte Aussage von B.L. sei erstellt, dass sie vom Beschuldigten dazu
gezwungen worden sei, einen Brief an das Spital K. zu verfassen, in



-10 -

welchem sie jegliche hausliche Gewalt habe verneinen mussen
(vorinstanzliches Urteil E. 4.4.1i.V.m E. 2.13).

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei vom Vorwurf der Nétigung
freizusprechen. Dies begriindet er damit, dass er B.L. nicht gezwungen
habe, einen  solchen Brief zu verfassen (Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 26 ff.).

4.2,

Ausweislich der Akten ist erstellt und unbestritten geblieben, dass sich B.L.
am 13. und 17. Januar 2018 im Spital K. hat untersuchen lassen. In beiden
Untersuchungsberichten haben die behandelnden Arzte den Verdacht auf
hausliche Gewalt gedussert (UA act. 413, 415, 419). In den Akten befindet
sich auch ein von B.L. unterzeichnetes Schreiben an das Spital K. vom
24. Januar 2018, worin Vorfalle von hauslicher Gewalt in Abrede gestellt
werden (UA act. 420). Ob B.L. diesen Brief aus eigenem Antrieb verfasst
hat oder vom Beschuldigten dazu genétigt wurde, kann aus den folgenden
Grinden offenbleiben: Bezlglich des Zwangsmittels verweist die Anklage
in diesem Zusammenhang auf die Drohungen gemass Anklageziffer 1. Fur
diesen Zeitraum wurde der Beschuldigte hingegen von der Vorinstanz
rechtskraftig freigesprochen. Eine Verurteilung kommt somit bereits
deswegen nicht mehr in Frage, da dem Beschuldigten Drohungen in
diesem Zeitraum nicht nachgewiesen werden konnten. Sodann lasst sich
auch gestutzt auf die Aussagen von B.L. im Rahmen der Einvernahme vom
11. November 2019 ein noétigendes Verhalten des Beschuldigten nicht
erstellen. Ihre Schilderungen sind diesbezuglich sehr vage. Sie erwahnt
weder eine ex- oder implizite Drohung oder Gewalt. Letzteres verneint sie
gar explizit, indem sie ausfuhrt, er habe lediglich gesagt «komm, wir
schreiben denen einen Brief und ich sagte, ok» (Ubersetzung;
UA act. 373). Nichts Anderes hat sich aus ihren Aussagen anlasslich der
Berufungsverhandlung ergeben. Worin das konkrete nétigende Verhalten
des Beschuldigten bestanden haben soll, ist somit unklar. Insofern das
notigende Verhalten mit physischem Zwang begrindet wird, ist
festzuhalten, dass dieses Zwangsmittel nicht vom angeklagten Sachverhalt
erfasst wird und von B.L. so auch nicht vorgebracht worden ist.

4.3.

Nach dem Gesagten lasst sich der angeklagte Sachverhalt gemass
Anklageziffer 3 nicht erstellen, weshalb der Beschuldigte vom Vorwurf der
Notigung freizusprechen ist. Die Berufung des Beschuldigten erweist sich
in diesem Punkt als begrundet.

5.

5.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten wegen mehrfacher Beschimpfung
schuldig gesprochen. Sie ist davon ausgegangen, dass der Beschuldigte
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im Zeitraum zwischen 30. August 2019 oder 31. August 2019 bis
2. September 2019 und im Zeitraum nach Entlassung des Beschuldigten
aus der ersten Untersuchungshaft, B.L. wiederholt als «Hure» und
«Schlampe» bezeichnet habe. Die Vorinstanz hat sich im Wesentlichen auf
die Aussagen von B.L. und C.L. gestutzt.

5.2,

Nach Art. 177 Abs. 1 StGB macht sich auf Antrag der Beschimpfung
schuldig, wer jemanden in anderer Weise als durch Uble Nachrede oder
Verleumdung durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde oder Tatlichkeit in seiner
Ehre angreift. Als Beschimpfungen gelten typischerweise die alltaglichen
Schimpfworte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1270/2017 vom 24. April
2018 E. 2.2). Ob solche dem Verletzten oder Dritten gegeniber abgegeben
werden, ist nicht von Belang (Urteil des Bundesgerichts 6B_463/2019 vom
6. August 2019 E. 4.2). Subjektiv muss der Tater mit Wissen und Willen
sowie im Bewusstsein handeln, dass seine Ausserung mindestens
maoglicherweise ehrenruhrig ist.

5.3.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt, dass der Beschuldigte B.L. im Rahmen
des Streits vom 30. August 2019 mehrfach als «Schlampe» und «Hure»
(«Kahba») bezeichnet hat (siehe dazu oben: E. 2.5). Die Sprachnachricht
vom 2. September 2019, worin der Beschuldigte B.L. erneut als «Hure»
(«Kahba») beschimpft hat, liegt den Akten bei (UA act. 453.1). Der
Beschuldigte bestreitet denn auch nicht, diese Nachricht gesendet zu
haben (UA act. 447; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 26).

Hinsichtlich der dem Beschuldigten in Anklageziffer 5 lit. a vorgeworfenen
Beschimpfungen ist festzustellen, dass die Aussagen von B.L. zu pauschal
und wenig detailreich sind. Zeitliche, ortliche und situative Eingrenzungen
fehlen ganzlich. Dasselbe gilt fur den Vorwurf der mehrfachen
Beschimpfungen im Zeitraum vom 7. Februar 2020 bis 7. Mai 2020 gemass
Anklageziffer 5 lit. b. Der angeklagte Sachverhalt deckt sich im Ubrigen
auch nicht mit den Aussagen von B.L.. Dass Beschimpfungen anlasslich
von wochentlichen Telefongesprachen mit der gemeinsamen Tochter C.L.
erfolgt sein sollen, wird von B.L. nicht zu Protokoll gegeben. Sie erwahnte
vielmehr Facetime-Unterhaltungen mit dem Sohn E.L. (UA act. 422.10).

Die Schilderungen bezuglich der Beschimpfungen, welche der
Beschuldigte am 7. Mai 2020, anlasslich eines Zusammentreffens am
Bahnhof J. ausgestossen haben soll, erweisen sich im Vergleich dazu als
sehr konkret, detailliert und lebhaft. B.L. vermochte die konkrete Situation,
in welcher es zu den Beschimpfungen gekommen ist, zu beschreiben und
weitere  Gesprachsinhalte  anzugeben. Sie erwahnte  weitere
Besonderheiten, beispielsweise, dass der Beschuldigte einen
Zigarettenstummel in der Hand gehalten und damit auf sie gezeigt habe,
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wobei er sehr laut gerufen habe: «Du Hure, du schreibst mit anderen
Mannern...» (UA act. 422.5). Dies habe er mehrfach wiederholt
(UA act. 422.5).

5.4.

Zusammengefasst bestehen flir das Obergericht keine Zweifel, dass der
Beschuldigte B.L. mehrfach als «Schlampe» und «Hure» bezeichnet hat.
Es handelt sich dabei — sowohl im Tarkischen und Aserbaidschanischen
als auch in der deutschen Ubersetzung — um eigentliche Schimpfwérter im
Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB. Der Beschuldigte hat diese Schimpfwdrter
ganz bewusst zur Beleidigung von B.L. ausgesprochen.

Nach dem Gesagten ist er der mehrfachen Beschimpfung schuldig zu
sprechen. Hinsichtlich des Zeitraums vom 31. August 2019 bis
2. September 2019 gemass Anklageziffer 5 lit. a und des Zeitraums vom
7. Februar 2020 bis 7. Mai 2020 gemass Anklageziffer 5 lit. b ist er
hingegen vom Vorwurf der mehrfachen Beschimpfung freizusprechen.
Seine Berufung erweist sich somit als teilweise begrundet.

6.

6.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten wegen Ungehorsams gegen eine
amtliche Verfligung schuldig gesprochen.

6.2.

Gemass Art. 292 StGB wird bestraft, wer der von einer zustandigen
Behorde oder einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf die
Strafdrohung von Art. 292 StGB an ihn erlassenen Verfugung nicht Folge
leistet.

6.3.

In sachverhaltlicher Hinsicht ist unbestritten, dass der Beschuldigte am
7. Mai 2020 am Bahnhof J. —trotz des als Ersatzmassnahme mit Verfligung
des Zwangsmassnahmengerichts vom 7. November 2019 auferlegten
Kontakt- und Anndherungsverbots (UA act. 151) zu B.L. — sich dieser
annaherte (UA act. 453.7). Dadurch verstiess er bewusst gegen das ihm
auferlegte Annaherungsverbot, obwohl ihm im Widerhandlungsfall eine
Bestrafung nach Art. 292 StGB angedroht worden war. Der Tatbestand ist
damit erfillt und der Beschuldigte ist wegen Ungehorsam gegen eine
amtliche Verfigung im Sinne von Art. 292 StGB schuldigzusprechen.

7.

7.1.

Dem Beschuldigten werden gemass Anklageziffer 1 und 2 der
Zusatzanklage vom 23. Februar 2021 mehrfache Drohung und Nétigung
zum Nachteil der Tochter C.L. vorgeworfen. Dem Beschuldigten wird
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konkret vorgeworfen, C.L. mehrfach gesagt zu haben, dass er alternativ
ihre Mutter, Grossmutter oder Tante umbringen werde, wenn sie nicht zu
ihm ziehe. Der Beschuldigte habe ab Marz 2020 bei jeder Gelegenheit
gedroht, sie solle zu ihm kommen, sonst werde er ihre Mutter umbringen.
Aus Angst, der Beschuldigte wirde die Drohungen realisieren, sei sie am
10. Mai 2020 zu ihm gezogen. Selbst danach hatten die Ausserungen nicht
aufgehort.

7.2,

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gemass Zusatzanklage schuldig
gesprochen und ihn wegen Noétigung und mehrfachen Drohung verurteilt.
Sie hat sich dabei auf die Aussagen von C.L. gestitzt (vorinstanzliches
Urteil E. 4.4.2 und 4.8).

7.3.

7.3.1.

Die Vorinstanz hat es als erwiesen angesehen, dass der Beschuldigte
seine Tochter C.L. dazu gendtigt hat, nach erfolgter Trennung von B.L. zu
ihm zu ziehen, indem er ihr gedroht habe, alternativ B.L., Grossmutter oder
Tante umzubringen. Aufgrund dieser Drucksituation sei C.L. am 10. Mai
2020 zum Beschuldigten gezogen (vorinstanzliches Urteil E. 4.1.21., 4.4.2).
Zusatzlich habe er sich durch die ausgestossenen Todesdrohungen der
Drohung schuldig gemacht (vorinstanzliches Urteil E. 4.2).

7.3.2.

Unbestritten ist, dass im Rahmen des Eheschutzverfahrens
(Verfahrensnummer SF.2019.38) dem Beschuldigten mit Eheschutzurteil
vom 8. Juli 2020 die Obhut Uber die gemeinsamen Kinder D.L., E.L. und
C.L. zugesprochen worden ist. Tochter C.L. wurde im Eheschutzverfahren
ein Prozessbeistand zur Seite gestellt. Betreffend Kinderbelange gilt im
Eheschutzverfahren die Offizial- und Untersuchungsmaxime (Art. 271
ZPO). Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Wohn- und
Lebensverhaltnisse vertieft abgeklart worden sind, und insbesondere auch
thematisiert worden ist, weshalb die Tochter seit Mai 2020 beim
Beschuldigten gewohnt hat. Nach dem Entscheid vom 8. Juli 2020 erfolgte
am 18. November 2020, mithin rund 4 Monate spéater, eine erneute
Anhorung von C.L. durch das Familiengericht Laufenburg. Grund dafur war
offenbar ein Abanderungsverfahren (vgl. GA act. 162), worin auf ein
«zweites Eheschutzverfahren» hingewiesen worden ist. Die zu diesem
Zeitpunkt 13-jahrige C.L. wollte ihre Aussagen, welche sie im Rahmen
dieser Anhdrung machte, als vertraulich bezeichnet wissen (GA act. 162).
Gestitzt auf diese Anhérung wurde durch das Familiengericht Laufenburg
am 7. Dezember 2020 Anzeige gegen den Beschuldigten erhoben (GA act.
162, 163). In der darauffolgenden polizeilichen Einvernahme schilderte
C.L., sie sei nur deshalb zum Beschuldigten gezogen, weil er mehrfach und
wiederholt damit gedroht habe, die Mutter, B.L., alternativ die Grossmutter
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und Tante umzubringen (GA act. 176 ff.), das habe sie nicht gewollt.
Anlasslich der Berufungsverhandlung wiederholt sie die Ausflihrungen
praktisch identisch (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 15). Die Frage,
ob sie diese Aussagen ernst nehme, beantwortete sie bei der polizeilichen
Einvernahme nicht klar («Also ich weiss nicht. Meine Gefuhle waren so
gemischt, ich weiss nicht mehr genau»; GA act. 177). Anlasslich der
Berufungsverhandlung konnte sie hingegen klare Ausfihrungen dazu
machen. Sie schilderte, Angst vor ihrem Vater gehabt zu haben und immer
noch zu haben. Sie habe Angst, dass er seine Drohungen in die Tat
umsetzen konnte. Sie nehme die Drohungen durchaus ernst und traue ihm
alles zu (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 16). Auf die Frage,
weshalb sie sich nach den von ihr geschilderten Ereignissen nicht eher zu
ihrem Anwalt oder zu einer Vertrauensperson (z.B. in der Schule) begeben
habe, fihrte sie nachvollziehbar aus, dies aus Angst vor dem
Beschuldigten nicht getan zu haben. Anlasslich eines Telefonats mit der
Beistandin Frau G. habe sie von den Ereignissen erzahlen wollen, habe
dies jedoch unterlassen miuissen, da sie stets von ihrem Vater (dem
Beschuldigten) aufgefordert worden sei, den Lautsprecher einzuschalten.
Des Weiteren seien jeweils die Bruder D.L. und E.L. in unmittelbarer Nahe
gewesen und hatten dem Beschuldigten den Gesprachsinhalt Ubersetzen
mussen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen von C.L. keine
Ubermassigen Belastungen zu entnehmen sind. Sie verneinte die Frage,
ob der Beschuldigte ihr gegentber Todesdrohungen ausgestossen habe
und fuhrte auf die Frage nach einer Gewaltanwendung aus, er habe sie
nicht geschlagen (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 18, 20).

7.3.3.

Zusammengefasst gelangt das Obergericht nach Wirdigung der Aussagen
von C.L. zum Schluss, dass sich der Sachverhalt wie angeklagt zugetragen
hat. Entsprechend ist der Beschuldigte wegen Nétigung und mehrfacher
Drohung zum Nachteil von C.L. schuldig zu sprechen. Die Berufung erweist
sich diesbeztglich als unbegriindet.

8.

8.1.

Die Anklage wirft dem Beschuldigten sodann eine mehrfache Verletzung
der Fursorge- und Erziehungspflichten gemass Art. 219 Abs. 1 StGB vor.

8.2.

Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, in der Zeit vom Méarz 2020 bis
November 2020 mehrfach seine Fursorge- und Erziehungspflichten
gegenuber seiner in dieser Zeit minderjahrigen Tochter C.L. verletzt zu
haben. Gegenuber ihr soll er seinen Fursorgepflichten nicht
nachgekommen sein, indem er ihr gegenlber wiederholt gedroht habe, ihre
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Mutter, alternativ ihre Grossmutter und ihre Tante, zu téten, sollte sie nicht
zu ihm ziehen. Weiter habe er sie — wahrend sie sich bei ihm aufhielt —
jeden Freitag, bevor sie zu ihrer Mutter zu Besuch ging, wie ein Tier
behandelt. Er habe ihr das Essen hingeschmissen, weil er gewusst habe,
dass sie anschliessend zu ihrer Mutter gehen werde. Ferner soll er
verweigert haben, ihr Geld zu geben, damit sie ihre Mutter besuchen
konnte. Weiter habe er die Mutter wiederholt und regelmassig als
«Schlampen Mutter» bezeichnet und habe ihr gesagt, sie solle nicht zu
dieser «Schlampe» gehen, sie sei keine richtige Mutter und verdiene es
nicht, Mutter zu sein. Schliesslich habe er gegeniber C.L. seine
Fursorgepflicht verletzt, indem er die Tochter anlasslich einer
Auseinandersetzung aufgefordert habe, ihre Sachen zu packen und aus
seiner Wohnung zu verschwinden. Der Beschuldigte habe gegenuber C.L.
bekundet, sie weder sehen noch horen zu wollen.

8.3.

8.3.1.

Gemass Art. 219 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer seine Flrsorge- und
Erziehungspflichten gegentber einer minderjahrigen Person verletzt oder
vernachlassigt und sie dadurch in ihrer koérperlichen oder seelischen
Entwicklung gefahrdet. Das geschitzte Rechtsgut ist die kérperliche und
geistige Integritat der minderjahrigen Person (BGE 126 IV 136 E. 1b; Urteil
des Bundesgerichts 6B_993/2008 vom 20. Marz 2009 E. 2.1).

In objektiver Hinsicht muss der Handelnde von Gesetzes wegen eine
Fursorgepflicht gegenlber der minderjahrigen Person innehaben, d.h. er
muss eine Garantenstellung einnehmen, was bei Eltern minderjahriger
Kinder von Gesetzes wegen zutrifft (Art. 302 Abs. 1 ZGB). Der Handelnde
muss sodann seine Fursorge- oder Erziehungspflicht verletzen. Als
Fursorge ist primar die Befriedigung verschiedenster Grundbedirfnisse,
darunter Nahrung, Kleider, Unterkunft, Zuneigung, Liebe usw. zu
verstehen. Erziehung ist die Férderung der Entwicklung — in kdrperlicher,
geistiger und seelischer Hinsicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_993/2008
vom 20. Marz 2009 E. 2.1). Es werden jene Pflichtverletzungen erfasst, die
Uber einen gewissen Zeitraum betrachtet dazu fihren, dass eine
Gefahrdung eintritt. Das deliktische Verhalten kann dabei in einem Tun
oder Unterlassen liegen (ANDREAS ECKERT, in: Basler Kommentar,
Strafrecht Il, 4. Aufl. 2019, N. 8 f. zu Art. 219 StGB).

Bei der Verletzung der Firsorge- oder Erziehungspflicht handelt es sich um
ein konkretes Gefahrdungsdelikt. Eine tatsachliche Beeintrachtigung muss
nicht nachgewiesen werden (BGE 126 IV 136 E. 1b; BGE 125 IV 64 E. 13;
Urteil 6B_993/2008 vom 20. Marz 2009 E. 2.1). Dabei mussen die
Tathandlungen bzw. Unterlassungen langerfristig andauern und von einer
gewissen Intensitat sein, um diesen Gefahrdungserfolg zu bewirken
(BGE 125 IV 64 E. 1d). Der Tatbestand ist zurickhaltend zu interpretieren
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und auf schwerwiegende Falle zu beschranken (Urteil des Bundesgerichts
6B_457/2013 vom 29. Oktober 2013 E. 1.2).

8.3.2.

Der Beschuldigte hatte als Vater zum fraglichen Zeitpunkt
unbestrittenermassen die Pflicht, seine noch minderjahrige Tochter C.L.
und seine minderjdhrigen Séhne D.L. und E.L. in ihrer kdrperlichen,
geistigen und sittlichen Entfaltung zu férdern und zu schitzen. Er hatte
sowohl fur ihre Erziehung als auch fur ihre Flrsorge besorgt zu sein.

Ob sich der Sachverhalt — was vom Beschuldigten bestritten wird — in allen
Punkten wie angeklagt zugetragen hat, kann aus den folgenden Griinden
offengelassen werden: Zunachst ist der angeklagte Zeitraum auf wenige
Monate (Marz 2020 bis November 2020) begrenzt. Wahrend dieses
Zeitraums soll der Beschuldigte gegenlber seiner Tochter C.L. wiederholt
Drohungen ausgestossen haben, damit sie zu ihm umziehe. Sodann soll er
sie herabwirdigend («wie ein Tier») behandelt und kein Geld fir Zugtickets
gegeben haben, damit sie ihre Mutter besuchen konnte. Ein solches
Verhalten erreicht die fur die Erflllung von Art. 219 StGB erforderliche
Intensitat nicht. Ein eigentlicher Erziehungsstil, welcher ein «Angstregime»
erzeugt hat, lasst sich daraus nicht ableiten und wurde von C.L. weder
anlasslich der vorinstanzlichen Befragung noch anldsslich der
Berufungsverhandlung bestatigt. Vielmehr hat sie anlasslich der
Berufungsverhandlung zu Protokoll gegeben, dass sie die Mutter auch
gegen den Willen des Vaters habe besuchen kdonnen. Weiter hat sie
ausgesagt, dass er sie selbst weder mit dem Tode bedroht noch
geschlagen oder beschimpft habe. Der Vater sei ihr gegenlber lediglich
abweisend gewesen, daher habe sie sich bei ihm zu Hause nicht wohl
gefuhlt (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 18, 20). Die Gewalt richtete
sich gegen die Kindsmutter und nicht gegen C.L.. Zwar ist es dem
Kindeswohl abtraglich, wenn die Kinder einem verbal und tatlich
ausgetragenen Streit der Eltern beiwohnen missen; ein eigentliches
Instrumentalisieren oder Einbeziehen der Kinder ist vorliegend aber nicht
erkennbar. Dass der Beschuldigte seine Tochter C.L. am 25. September
2020 nach einer verbalen Auseinandersetzung zur Kindsmutter, B.L.,
weggeschickt hat, mag zwar wenig sensibel erscheinen, ein strafrechtlich
relevantes Verhalten ist diesbezlglich aber zu verneinen.

8.3.3.

Zusammenfassend lasst sich eine Verletzung von Art. 219 StGB gestitzt
auf den angeklagten Sachverhalt nicht erstellen, weshalb der Beschuldigte
vom Vorwurf der Verletzung der Firsorge- und Erziehungspflichten
freizusprechen ist. Die Berufung des Beschuldigten erweist sich in diesem
Punkt als begriindet.
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9.

9.1.

Der Beschuldigte hat sich zusammenfassend der mehrfachen Drohung, der
Noétigung, der mehrfachen Beschimpfung sowie wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfigung schuldig gemacht, wofir er angemessen
zu bestrafen ist.

9.2.

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 |1V 313; BGE 144 IV
217; BGE 1411V 61 E. 6.1.1, BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff., je mit Hinweisen).
Darauf kann verwiesen werden.

9.3.

Die Tatbestande der Drohung und der Notigung sehen beide alternativ eine
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor. Fir die
Beschimpfungen kommt von Gesetzes wegen lediglich eine Geldstrafe bis
zu 90 Tagessatzen in Betracht und fiir die Ubertretung ist eine
angemessene Busse auszufallen.

Bei der Wahl der Sanktionsart sind neben dem Verschulden unter
Beachtung des Verhaltnismassigkeitsprinzips als wichtigstes Kriterium die
Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Tater und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz zu
berlcksichtigen (BGE 147 IV 241 E. 3; BGE 134 IV 97 E. 4.2; BGE 134 IV
82E.4.1).

Vorliegend kommt fur samtliche Delikte aufgrund des konkreten
Verschuldens jeweils eine Geldstrafe in Betracht (siehe dazu unten). Auch
unter dem Gesichtspunkt der praventiven Effizienz und Zweckmassigkeit
ist nicht ersichtlich, weshalb sich der Beschuldigte nur von der Ausfallung
einer Freiheitsstrafe beeindrucken liesse. Der Beschuldigte weist zwar eine
Vorstrafe aus dem Jahr 2020 fur eine Widerhandlung gegen das AuG auf,
fur welche er zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen a Fr. 50.00
und einer Busse von Fr. 50.00 verurteilt worden ist. Es handelt sich dabei
jedoch um eine geringfiigige bedingte Geldstrafe im Bagatellstrafbereich,
die zudem nicht einschlagig ist. Gestlutzt auf diese Verurteilung kann
jedenfalls nicht gesagt werden, die Ausfallung einer Geldstrafe ware
vorliegend unzweckmassig.

9.4.

Die Einsatzstrafe ist fir die Drohung, begangen am 30. August 2019, als —
bei gleichem Strafrahmen — konkret schwerste Straftat festzusetzen. Dazu
ergibt sich Folgendes:
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Art. 180 StGB schutzt die innere Freiheit und das Sicherheitsgefuhl
(BGE 1411V 1 E. 3.2.2). Der Beschuldigte drohte seiner Ehefrau damit, sie
umzubringen. Bei einer Todesdrohung handelt es sich um die schwerste
Art der Drohung. Hinzu kommen die konkreten Tatumstande. Der
Beschuldigte stiess diese Drohung aus, nachdem es zu einer tatlichen
Auseinandersetzung zwischen ihm und B.L. gekommen war. Dadurch
wurde das Sicherheitsgefuhl von B.L. nachhaltig beeintrachtigt, da sie
danach unbestrittenermassen die Wohnung mit den Kindern verliess und
erst zurlckkehrte, nachdem der Beschuldigte seinerseits das Haus
verlassen hatte. Das Verhalten des Beschuldigten war auch ursachlich
dafur, dass B.L. am 2. September 2019 Hilfe bei der Gemeinde suchte und
daraufhin in einem Frauenhaus Unterschlupf fand. Das Zusammenleben
wurde danach nicht mehr aufgenommen. Der Beschuldigte verflgte Uber
ein sehr grosses Mass an Entscheidungsfreiheit. Es ware ein Leichtes
gewesen, die Drohung zu vermeiden, indem er nach dem Streit sofort die
Wohnung verlassen héatte. Entsprechend schwer wiegt die Entscheidung
dagegen und damit sein Verschulden (vgl. BGE 117 IV 112 E. 1 S. 114 mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023
E. 3.4.3).

Insgesamt ist unter Berlcksichtigung des Strafrahmens von Geldstrafe bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe und den davon erfassten Drohungen von
einem nicht mehr leichten bis mittelschweren Verschulden und einer daftr
angemessenen Einsatzstrafe von 180 Tagessatzen auszugehen.

9.5.

Die Einsatzstrafe ware an sich fur die weiteren Straftaten (weitere
Drohungen, Noétigung, Beschimpfungen) fur welche bei einer konkreten
Einzelbetrachtung jeweils auf Einzelstrafen von max. 180 Tagessatzen
Geldstrafe zu erkennen ware, angemessen zu erhéhen. Hinzu kame
schliesslich die aufgrund der Vorstrafe insgesamt leicht negative
Taterkomponente. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Strafobergrenze
von 180 Tagessatzen (Art. 34 StGB) bereits erreicht worden und ein
Strafartenwechsel ausgeschlossen ist (BGE 144 IV 313 E. 1.1.3). Damit
hat es bei der Gelstrafe von insgesamt 180 Tagessatzen sein Bewenden.
Dass dieses Ergebnis zu einer unbillig milden Strafe flihren kann, ist nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts hinzunehmen und rechtfertigt
kein systemwidriges und ergebnisorientiertes Abweichen vom Willen des
Gesetzgebers und dem Wortlaut der Norm (BGE 144 |V 217 E. 3.6; Urteil
des Bundesgerichts 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 5).

9.6.

Insoweit der Beschuldigte eine zu lange Verfahrensdauer rigt
(Berufungsbegrindung S. 14), kann dies vorliegend nicht zu einer
Strafminderung fihren.
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Die zur Anklage erhobenen Sachverhalte haben sich im Zeitraum zwischen
dem 30. August 2019 und dem 7. Mai 2020 ereignet. Von der Eréffnung
des Strafverfahrens am 2. September 2019 bis zum Abschluss des
erstinstanzlichen Verfahrens am 23. Januar 2023 vergingen insgesamt
mehr als drei Jahre. Der Strafmilderungsgrund infolge langen Zeitablaufs
im Sinne von Art. 48 lit. e StGB ist in jedem Fall zu bertcksichtigen, wenn
zwei Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind und der Tater sich in dieser
Zeit wohlverhalten hat (BGE 140 IV 145: Zusammenfassung der Recht-
sprechung). Zeitlich massgebend ist das zweitinstanzliche kantonale Urteil
(Urteil des Bundesgerichts 6B _56/2017 vom 19. April 2017 E. 3.1 mit
Hinweisen).

Bei der vorliegend zu beurteilenden mehrfachen Drohung i.S.v. Art. 180
Abs. 1 und Abs. 2 lit. a StGB und der Notigung gemass Art. 181 StGB
verjahrt die Strafverfolgung in 10 Jahren (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Bei der
mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB und des
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung gemass Art. 292 StGB
verjahrt die Strafverfolgung in 7 Jahren (Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB). Im
Zeitpunkt des vorliegenden Urteils sind zwei Drittel der Verjahrungsfrist
noch nicht verstrichen. Eine Strafminderung nach Art. 48 lit. e StGB kommt
aber auch deshalb nicht infrage, weil sich der Beschuldigte seit dem 7. Mai
2020 nicht wohlverhalten hat, hat er sich danach doch der Drohung und
No6tigung zum Nachteil der Tochter C.L. strafbar gemacht.

9.7.

Die HOhe des Tagessatzes ist gemass Art. 34 Abs. 2 StGB nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt
des Urteils zu bemessen, insbesondere nach dem Einkommen, dem
Vermdgen, dem Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstitzungs-
pflichten sowie dem Existenzminimum. Das Bundesgericht hat die Kriterien
fur die Bemessung der Geldstrafe dargelegt (BGE 142 IV 315 E. 5;
BGE 135 IV 180 E. 1.4; BGE 134 IV 60 E. 5 f.). Darauf kann verwiesen
werden.

Die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten sind unverandert schlecht.
Er ist verheiratet, lebt getrennt von seiner Ehefrau, mit welcher er drei
gemeinsame Kinder hat, wovon alle unterstitzungspflichtig sind (Protokoll
der Berufungsverhandlung S. 22). Er erhalt Sozialhilfe in der Héhe von
monatlich gerundet etwa Fr. 1'900.00 netto und lebt somit nahe oder unter
dem Existenzminimum. Das flr die Berechnung des Tagessatzes
massgebende Nettoeinkommen ist deshalb um 50% zu reduzieren
(BGE 134 IV 60 E. 6.5.2). Weiter ist fur die hohe Anzahl an Tagessatzen
ein Abzug von 15% vorzunehmen. Somit ist der Tagessatz auf das
Minimum von Fr. 10.00 festzusetzen (BGE 135 IV 180; Art. 34 Abs. 2
StGB).



-20-

9.8.

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten den bedingten Strafvollzug gewahrt
und auf den Widerruf des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-
Stadt vom 30. Januar 2020 fir die Geldstrafe von 20 Tagessatzen
gewahrten bedingten Strafvollzug sowie die Verlangerung der Probezeit
verzichtet, worauf aufgrund des Verschlechterungsverbots nicht
zuriickzukommen ist.

Der Beschuldigte ist vorbestraft und hat zudem wahrend des laufenden
Strafverfahrens weiter delinquiert. Den nicht unerheblichen Bedenken an
seiner Legalbewahrung ist mit der Vorinstanz mit einer Probezeit von drei
Jahren Rechnung zu tragen.

9.9.
Die Vorinstanz hat den Beschuldigten fir den Ungehorsam gegen eine
amtliche Verfligung zu einer Busse von Fr. 300.00 verurteilt.

Der Beschuldigte hat am 7. Mai 2020 gegen die ihm auferlegte Kontakt-
und Annaherungssperre, die als Ersatzmassnahme zur Untersuchungshaft
angeordnet worden war, verstossen. Auch wenn er am 7. Mai 2020 nicht
aktiv die Nahe von B.L. gesucht hatte, sondern eher zufallig im selben Zug
zur Einvernahme nach J. reiste, so hat er doch tber ein erhebliches Mass
an Entscheidungsfreiheit verfiigt. Anstatt Abstand zu suchen, ist er auf B.L.
zugegangen. Unter diesen Umstanden erscheint die Busse auch bei
Annahme eines noch vergleichsweise leichten Verschuldens als eher mild
und kann unter keinem Titel herabgesetzt werden.

Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse von
Fr. 300.00 ist, ausgehend von einem als Umrechnungsschlissel zu
verwendenden Tagessatz von Fr. 10.00 (BGE 134 IV 60 E. 7.3.3) auf
30 Tage festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB).

10.

Die ausgestandene Untersuchungshaft von gesamthaft 93 Tagen
(2. September 2019 bis 7. November 2019 und 21. Dezember 2020 bis
15. Januar 2021) ist auf die Geldstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB i.V.m.
Art. 110 Abs. 7 StGB). Das als Ersatzmassnahme verhangte Kontakt- und
Annaherungsverbot zu B.L. stellt keinen schweren Eingriff oder schwere
Beschrankung fur den Beschuldigten dar. Es ist Uberdies unmittelbar auf
die eigentliche Delinquenz des Beschuldigten gegenliber seiner Ehefrau
zuruckzufuihren. Folglich liegt kein wesentlicher Eingriff in die personliche
Freiheit des Beschuldigten vor. Dasselbe gilt bezlglich des Annaherungs-
und Kontaktverbots zu der gemeinsamen Tochter C.L.. Eine weitere
Anrechnung als der effektive Freiheitsentzug durch die ausgestandene
Untersuchungshaft von 93 Tagen rechtfertigt sich somit nicht. Nachdem
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keine Uberhaft vorliegt, entfallt der Anspruch des Beschuldigten auf
Ausrichtung einer Entschadigung (Art. 431 Abs. 2 StPO e contrario).

11.

11.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestiitzt auf Art. 66a°s StGB fir
8 Jahre des Landes verwiesen (sog. nicht obligatorische Landes-
verweisung). Eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem
wurde von der Vorinstanz nicht gepruft.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, es sei von einer
Landesverweisung abzusehen. Er beruft sich insbesondere auf das
mogliche Vorliegen von Vollzugshindernisse und Ruckschiebungsverbote
und damit einhergehend die Unverhaltnismassigkeit der Landesver-
weisung (Berufungsbegrindung S. 17 ff.).

11.2.

Gemass Art. 66a°s StGB kann das Gericht einen Auslander fiir 3-15 Jahre
des Landes verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder
Vergehens, das nicht von Art. 66a StGB erfasst wird, zu einer Strafe
verurteilt wird oder gegen ihn eine Massnahme nach Art. 59-61 oder
64 StGB angeordnet wird.

Wie jeder staatliche Entscheid hat die nicht obligatorische Landes-
verweisung unter Berilcksichtigung des Verhaltnismassigkeitsprinzips
nach Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2 und 3 BV zu erfolgen. Zu prifen ist,
ob das offentliche Interesse an der Landesverweisung das private
Interesse der beschuldigten Person am Verbleib in der Schweiz Uberwiegt.
Die erforderliche Interessenabwagung entspricht den Anforderungen
gemass Art. 8 Abs.2 EMRK an einen Eingriff in das Privat- und
Familienleben (statt vieler und unter Berucksichtigung des Kindes-
interesses: Urteil des Bundesgerichts 6B_1179/2021 vom 5. Mai 2023
E. 6). Bei der Verhaltnismassigkeitsprifung sind namentlich die Art und
Schwere der Straftat, die Ruckfallgefahr, die seit der Tatbegehung
verstrichene Zeit und das bisherige Verhalten der betroffenen Person, die
Dauer des bisherigen Aufenthalts in der Schweiz und die Intensitat ihrer
sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen sowohl im Gastgeberland
als auch im Heimatland zu berucksichtigen. Die Anordnung der nicht
obligatorischen Landesverweisung nach Art. 66a°* StGB setzt nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Mindeststrafhéhe voraus, zu
der die beschuldigte Person verurteilt wurde (Urteile des Bundesgerichts
6B_1123/2020 vom 2. Marz 2021 E. 3.3.1; 6B_1054/2020 vom
30. November 2020 E. 1). Bei der Interessenabwagung ist der Ruckfall-
gefahr und wiederholter Delinquenz angemessen Rechnung zu tragen.
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Dabei sind auch vor dem Inkrafttreten der strafrechtlichen Landes-
verweisung begangene Straftaten zu berlcksichtigen (BGE 144 IV 332
E. 3; Urteil des Bundesgerichts 6B_423/2019 vom 17. Marz 2020 E. 2.1.2).

11.3.

Der heute 47-jahrige Beschuldigte ist aserbaidschanischer Staats-
angehoriger und reiste am 18. Dezember 2014 im Alter von
38 Jahren in die Schweiz ein. Die besonders pragenden Kindheits- und
Jugendjahre hat er somit zwar in seinem Heimatland verbracht. Er wurde
aber in der Schweiz, wo er sich seit nunmehr rund 9 'z Jahren befindet, als
Fluchtling anerkannt und besitzt den Aufenthaltsstatus B. Von seiner
Ehefrau, einer Landsfrau, mit der er drei noch minderjahrige gemeinsame
Kinder hat, lebt er nunmehr getrennt. Die beiden S6hne stehen unter der
Obhut des Beschuldigten. Zur minderjahrigen Tochter, welche zusammen
mit der Mutter lebt, pflegt er aktuell keinen Kontakt. Sein Flichtlingsstatus,
die ihm zustehende Obhut Uber die minderjahrigen Séhne und damit
einhergehend deren Kindeswohl, das bei einer Landesverweisung
erheblich tangiert ware, sowie der Umstand, dass sich sein Lebensmittel-
punkt seit beinahe 10 Jahren in der Schweiz befindet, spricht flr ein
erhebliches privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz, auch
wenn seine berufliche und sprachliche Integration gemessen an seinem
Aufenthalt in der Schweiz insgesamt als mangelhaft bezeichnet werden
muss.

Die dem Beschuldigten zur Last gelegten Verfehlungen befinden sich, wie
oben dargelegt, im unteren Bereich des jeweiligen Strafrahmens, so dass
noch auf eine Geldstrafe erkannt werden konnte. Gemass Gutachten vom
11. Oktober 2019 (UA act. 35 ff.) ist zwar von einer erhéhten Ruckfallgefahr
bezuglich Delikte im Bereich hauslicher Gewalt auszugehen. Im Rahmen
der Landesverweisung ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sich diese
Prognose mehrheitlich auf Beziehungsdelikte bezogen hat und der
Beschuldigte mittlerweile getrennt von seiner Ehefrau lebt. Freilich schliesst
dies die Ruckfallgefahr, insbesondere im Falle einer neuen Beziehung,
nicht aus. Zwar ware ihm eine Reintegration im Heimatland ohne Weiteres
zumutbar; sein Gesundheitszustand wirde dem auch nicht entgegen-
stehen. Insgesamt kommt das Obergericht jedoch zum Schluss, dass das
erhebliche private Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib in der
Schweiz das offentliche Interesse an einer Landesverweisung uberwiegt.
Eine Landesverweisung erweist sich unter diesen Umstanden sowohl unter
dem Blickwinkel von Art. 66a®s StGB als auch unter demjenigen von Art. 8
Ziff. 2 EMRK als nicht verhaltnismassig. Von ihr ist deshalb abzusehen.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich ist in diesem Punkt als
begrindet.
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12.

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten ein Kontakt- und Rayonverbot
gemass Art. 67b StGB betreffend B.L. und C.L. auferlegt und begriindete
dies im Wesentlichen mit der Ruckfallgefahr (vorinstanzliches Urteil
E. 10.2.f).

Der Beschuldigte und seine Ehefrau B.L. haben drei gemeinsame, noch
minderjahrige Kinder. Beide Séhne leben beim Beschuldigten; die Tochter
bei der Ehefrau. Die Ehefrau moéchte wieder vermehrt Kontakt zu den
beiden Soéhnen (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 6). Ein
strafrechtliches Kontakt- und Rayonverbot sorgt unter diesen Umstanden
fur unnoétige Schwierigkeiten. Hinzu kommt, dass im Rahmen des
Eheschutzverfahrens ebenfalls ein Kontakt- und Rayonverbot verfugt
worden ist (Eheschutzentscheid vom 8. Juli 2020). Dasselbe gilt bezliglich
des Kontakt- und Rayonverbots zur Tochter C.L.. Ob ein solch langes
Verbot Uberhaupt im Interesse des Kindeswohl steht, erscheint fraglich,
nachdem ein Loyalitatskonflikt nicht ausgeschlossen werden kann. Hinzu
kommt, dass ein (minimaler) Kontakt zwischen beiden gelebt wird. Ein
strafrechtliches Kontakt- und Rayonverbot erweist sich unter den
vorliegenden Umstanden weder als geeignet noch notwendig und damit als
unverhaltnismassig. Allfallig veranderten Umstanden kann im Rahmen von
zivilrechtlichen Massnahmen begegnet werden. Nach dem Dargelegten ist
das strafrechtliche Kontakt- und Rayonverbot ersatzlos aufzuheben.

13.

13.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten zur Bezahlung einer Genugtuung
von Fr. 2'000.00 an die Privatklagerin C.L. verurteilt. Der Beschuldigte hat
mit Berufung den Zivilpunkt ausdrucklich angefochten
(Berufungsbegriindung S. 5).

Das Gericht entscheidet Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es
den Beschuldigten schuldig spricht oder freispricht und der Sachverhalt
spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 StPO).

13.2.

Der Beschuldigte ist, nachdem sich seine Berufung hinsichtlich der
Schuldspriche als teilweise begrindet erweist, nur noch wegen Drohung
und Nétigung verurteilt. Diesbezlglich sind die Voraussetzungen fur die
Zusprechung einer Genugtuung nicht erfllt.

Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich flr erlittene seelische Unbill.
Nicht jede physische oder psychische Verletzung oder Beeintrachtigung
fuhrt zu einer Genugtuung (BGE 125 Il 70 E. 3c). Verlangt wird eine
gewisse Schwere der Beeintrachtigung. Grundsatzlich nicht genug-
tuungsbegrindend sind Gesundheitsbeeintrachtigungen, welche ohne
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grosseren Aufwand behandelt werden kdnnen und folgenlos abheilen
(«Bagatellverletzungen»). Ist eine Schadigung nicht dauernd, wird ein
Genugtuungsanspruch nur angenommen, wenn besondere Umstande
vorliegen, beispielsweis ein langerer Spitalaufenthalt mit zahlreichen
Operationen, eine lange Leidenszeit oder Arbeitsunfahigkeit. Hirner-
schitterungen, Rissquetschwunden, Bluterglisse oder Schirfungen gelten
in der Regel als Bagatellverletzungen; auch ein Spitalaufenthalt von
wenigen Tagen hat keine immaterielle Unbill zur Folge (vgl. LANDOLT,
Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2007, N. 7 zu Art. 47 OR mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Bei vorlibergehenden Gesundheitsbeein-
trachtigungen ist eine immaterielle Unbill erst gegeben, wenn die an sich
geringflgige Beeintrachtigung der korperlichen Integritat vorsatzlich und
unter traumatischen Umstanden zugeflgt wurde oder langerfristige
psychische Nachwirkungen hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_353/2012 vom 26. September 2012 E. 2.1 mit Hinweisen).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Die durch den
Beschuldigten bei C.L. im Zuge der Drohung und Nétigung verursachten
Leiden sind nicht erheblich genug, um eine Anspruchsberechtigung auf
eine Genugtuung zu begrunden. Ob sie weiterhin in psychologischer
Behandlung ist, hat sie anlasslich der Berufungsverhandlung nicht mehr zu
Protokoll gegeben. Dies kann auch offen bleiben, zumal sie anlasslich der
Berufungsverhandlung bestatigt hat, dass es ihr heute viel besser gehe.
Sie lebe mit ihrer Mutter und das sei ihr sehr wichtig (Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 18). Schwere psychische Verletzungen kdnnen
daher verneint werden. Mangels Erreichens des erforderlichen
Schweregrades besteht fur die Privatklagerin C.L. mithin kein Anspruch auf
Genugtuung.

14.

14.1.

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei
im Berufungsverfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon
ab, in welchem Ausmass ihre vor Obergericht gestellten Antrage
gutgeheissen werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_330/2016 vom
10. November 2017 E. 4.3).

Der Beschuldigte erwirkt mit seiner Berufung ein guinstigeres Urteil, indem
er nur noch wegen mehrfacher Drohung, No&tigung, mehrfacher
Beschimpfung und wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung
verurteilt, im Ubrigen aber freigesprochen wird. Anstatt einer Freiheitsstrafe
ist eine Gesamtgeldstrafe auszufallen und von einer Landesverweisung
abzusehen. Weiter ist das strafrechtliche Kontakt- und Rayonverbot
aufzuheben und die Zivilklage abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens rechtfertigt es sich, die obergerichtlichen Verfahrenskosten von
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Fr. 4'000.00 (§ 18 VKD) dem Beschuldigten zu % mit Fr. 1'000.00
aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen. Den
Privatklagern B.L. und C.L., die sich nicht mehr aktiv mit eigenen Antragen
am Berufungsverfahren beteiligt haben, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (BGE 138 IV 248 E. 5.3).

14.2.

Der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten ist gestutzt auf die
anlasslich der Berufungsverhandlung eingereichte Honorarnote mit
gerundet Fr. 5'890.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der
Staatskasse zu entschadigen (Art. 135 Abs.1 iV.m. § 9 Abs. 1 und
Abs. 3% AnwT).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten ausgangsgemass im Umfang
von Va4 zurickzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

15.

15.1.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Die beschuldigte Person tragt die Kosten, wenn sie verurteilt
wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Wird sie teilweise freigesprochen oder das
Verfahren teilweise eingestellt, so sind ihr die Verfahrenskosten
anteilsmassig aufzuerlegen (Urteil des Bundesgerichts 6B_460/2020 vom
10. Marz 2021 E. 10.3.1).

Der Beschuldigte wurde vom Vorwurf der Drohung gemass Anklageziffer 1
(Zeitraum Ende 2015 bis 29. August 2019), der versuchten Nétigung, der
Beschimpfung (fur den Zeitraum vom 31. August 2019 bis 2. September
2019 gemass Anklageziffer 5 lit. a und fur den Zeitraum vom 7. Februar
2020 bis 7. Mai 2020 gemass Anklageziffer 5 lit. b) sowie vom Vorwurf der
Verletzung der Fursorge- und Erziehungspflichten freigesprochen; das
Verfahren betreffend Tatlichkeiten wurde zudem zufolge Verjahrung
eingestellt. Im Ubrigen wurde er anklagegemass schuldig gesprochen. Die
Vorinstanz hat dem Beschuldigten die Verfahrenskosten vollumfanglich
auferlegt. Angesichts dessen, dass der Beschuldigte von einem Hauptteil
der Anklagepunkte freigesprochen wird, rechtfertigt es sich, ihm lediglich V4
der vorinstanzlichen Verfahrenskosten aufzuerlegen.

15.2.

Die der amtlichen Verteidigerin fur das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochene Entschadigung ist nicht angefochten worden, weshalb im
Berufungsverfahren nicht mehr darauf zurickzukommen ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019).
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Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten ausgangsgemass im Umfang
von Y4 zurlickzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

15.3.

Die Héhe der den unentgeltlichen Rechtsbeistanden der Privatklagerinnen
B.L. und C.L. fir das erstinstanzliche Verfahren zugesprochenen
Entschadigungen ist mit Berufung nicht angefochten worden, weshalb
darauf im Berufungsverfahren nicht mehr zurickgekommen werden kann.
Gestitzt auf Art. 30 Abs. 3 OHG haben die Privatklagerinnen die Kosten
fur die unentgeltliche Vertretung im erstinstanzlichen Verfahren nicht
zurlckzuerstatten.

Der Beschuldigte — insoweit Gberhaupt unterliegend — befindet sich nicht in
gunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen, weshalb er die Kosten fir die
unentgeltliche Verbeistandung der Privatklagerinnen nicht zu tragen hat
(Art. 426 Abs. 4 StPO). Eine Rickforderung vom Beschuldigten, wie sie die
Vorinstanz festgelegt hat (vorinstanzliches Urteil E. 13), findet nicht statt.

16.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, fallt es ein
neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO,
Art. 81 StPO).

Das Obergericht erkennt:

1. [in Rechtskraft erwachsen]
Das Verfahren wird in Bezug auf den Vorwurf der Tatlichkeiten eingestellt.

2,

Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf:

- der mehrfachen Drohung (fur den Zeitraum Ende 2015 bis 29. August
2019; Anklageziffer 1 lit. a); [in Rechtskraft erwachsen]

- der Nétigung (Anklageziffer 3);

- der versuchten Notigung (Anklageziffer 2);

- der Verletzung der Fursorge- und Erziehungspflichten (Anklageziffer 3
der Anklage vom 23. Februar 2021);

- der Beschimpfung (fir den Zeitraum vom 31. August 2019 bis
2. September 2019 gemass Anklageziffer 5 lit. a und fur den Zeitraum
vom 7. Februar 2020 bis 7. Mai 2020 gemass Anklageziffer 5 lit. b).
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3.

Der Beschuldigte ist schuldig

- der mehrfachen Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a StGB
(Anklageziffer 1 lit. b und Anklageziffer 1 der Anklage vom 23. Februar
2021);

- der Nétigung (Anklageziffer 2 der Anklage vom 23. Februar 2021);

- der mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB,;

- des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung gemass Art. 292
StGB.

4,

41.

Der Beschuldigte wird hierfur gemass den in Ziff. 3 genannten
Gesetzesbestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 49
Abs. 1 StGB, Art. 34 StGB, Art. 42 Abs. 1, Art. 44 Abs. 1 und Art. 106 StGB

zu einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen a Fr. 10.00, d.h.
Fr. 1'800.00, Probezeit 3 Jahre,

und einer Busse von Fr. 300.00, ersatzweise 30 Tage Freiheitsstrafe,
verurteilt.

4.2.

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 30. Januar
2020 fur die Geldstrafe von 20 Tagessatze gewahrte bedingte Vollzug wird
nicht widerrufen.

4.3.
Die ausgestandene Untersuchungshaft von insgesamt 93 Tagen wird auf
die Geldstrafe angerechnet.

5.
Es wird von einer nicht obligatorischen Landesverweisung gemass
Art. 66a°s StGB abgesehen.

6.
Die Zivilklage von C.L. wird abgewiesen.

7.

71.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden dem
Beschuldigten zu % mit Fr. 1'000.00 auferlegt und im Ubrigen auf die
Staatskasse genommen.



-28-

7.2,

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der amtlichen Verteidigerin fur
das Berufungsverfahren eine Entschadigung von gerundet Fr. 5'890.00
auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten im Umfang von i mit
Fr. 1'472.50 zurtuckgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben.

8.

8.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 19'459.30 (inkl.
Anklagegebuhr) werden dem Beschuldigten zu V2 mit Fr. 4'864.80 auferlegt
und im Ubrigen auf die Staatskasse genommen.

8.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — insoweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten fur
das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 31'399.15
auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zu 2 mit Fr. 7'849.80
zurtickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

8.3.

8.3.1.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — insoweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem unentgeltlichen Vertreter der Privatklagerin
B.L., Rechtsanwalt Mosimann, eine Entschadigung von Fr. 9'273.70
auszurichten.

8.3.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — insoweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem friheren unentgeltlichen Vertreter der
Privatklagerin B.L., Rechtsanwalt Del Duca, eine Entschadigung von
Fr. 6'158.70 auszurichten.

8.4.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — insoweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem unentgeltlichen Vertreter der Privatklagerin
C.L., Rechtsanwalt Studer, flir das erstinstanzliche Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 7'931.45 auszurichten.

Zustellung an:

[..]
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Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe
(Art. 44 Abs. 3 StGB)

Bei einer ausgeféllten bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe wird der Vollzug aufgeschoben.
Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis flinf Jahren angesetzt. Hat
sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe
nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht bezahlen
bzw. die Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit
aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten
veriiben wird, so widerruft das Gericht grundséatzlich die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1
StGB).

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 16. Juni 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Six Kaileswaran



