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KANTON AARGAU

Strafgericht, 1. Kammer

SST.2023.32

(ST.2022.133; StA.2022.1877)

Urteil vom 22. April 2024

Besetzung

Anklagerin

Beschuldigter

Gegenstand

Oberrichter Six, Prasident
Oberrichterin Vasvary
Ersatzrichterin Miller
Gerichtsschreiber Fehimann

Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau,
Seetalplatz, Bahnhofstrasse 4, 5600 Lenzburg

A. ,
geboren am tt.mm.1983, von Slowenien,

[..]

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin Tamara De Caro,

[..]

Diebstahl, Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung usw.



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Die Staatsanwaltschaft erhob am 17. Juni 2022 Anklage gegen den
Beschuldigten wegen Diebstahls, Hausfriedensbruchs, Sachbeschadigung
und mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG.

Dem Beschuldigten wurde mit Anklage folgender Sachverhalt vorgeworfen:

Tatort: [...]Q , R-Strasse [...]

Tatzeit: Freitag, 11.03.2022, ca. 04.20 Uhr

Deliktsgut: 10 Fahrrader im Gesamtwert von CHF 62'240.00 (beigebracht)
Sachschaden: Beschadigung Eingangsttire, CHF 8'365.00

Privatklagerin: Zivil- und Strafklagerin: B. (...)

Strafantrag: 11.03.2022 (act. 392)

Der Beschuldigte begab sich am 11. Marz 2022 zusammen mit einem bislang unbekannten
Mittater im vom Beschuldigten verwendeten PW AG [...] nach Q. , um dort aus dem
Fahrradgeschaft B. neuwertige Fahrrader zu entwenden. Der Beschuldigte und der
unbekannte Mittater kontrollierten zuerst die Tire und als sie sich unbeobachtet flihlten,
begann der unbekannte Mittater die Eingangstiire zum Fahrradgeschaft mit einem
Brecheisen zu 6ffnen. Beim Aufbruch der Eingangstlre wurde diese beschédigt. Danach
betrat der unbekannte Mittater das Fahrradgeschaft und begann ein Fahrrad nach dem
anderen heraus zu tragen. Der Beschuldigte, welcher sich zuvor zur Riickseite des
Gebaudes begab, wartete dort bis der unbekannte Mittiter die Fahrréder hinter das
Gebaude brachte, damit sie sie flir den Abtransport bereitstellen konnten. Der Beschuldigte
und sein Mittater entwendeten, bis sie von der herannahenden Polizei gestort wurden,
10 Fahrréder im Gesamtwert von CHF 62'240.00.

Der Beschuldigte hat sich im Wissen um den geplanten Fahrrad-Diebstahl zusammen mit
dem unbekannten Mittater nach Q. begeben. Der Beschuldigte wirkte wahrend der
gesamten Tat bewusst mit dem unbekannten Mittater zusammen. Er wollte sich zusammen
mit dem unbekannten Mittater, durch Aufbrechen des Fahrradgeschafts und Entwendung
der Fahrrader nach erfolgtem Einstieg, unrechtmassig bereichern.

2,
Der Prasident des Bezirksgerichts Aarau fallte am 19. August 2022
folgendes Urteil:

1.

Der Beschuldigte ist schuldig

- des Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 1 StGB;

- des Hausfriedensbruchs geméss Art. 186 StGB;

- der Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB;

- der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betadubungsmittelgesetz gemass Art. 19a
Ziff. 1 BetmG.

2,

21.

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziff. 1 al. 1 bis 3 der erwahnten Bestimmungen
und gestitzt auf Art. 40 und Art. 47 StGB zu 8 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.



22.

Dem Beschuldigten wird gestitzt auf Art. 42 StGB fir die Freiheitsstrafe der bedingte
Strafvollzug gewéhrt. Die Probezeit wird gestltzt auf Art. 44 Abs. 1 StGB auf 4 Jahre
festgesetzt.

[-]

2.3.
Die Untersuchungshaft von 162 Tagen (11. Marz 2022 bis 19. August 2022) wird gesttitzt
auf Art. 51 StGB auf die Freiheitsstrafe angerechnet.

3.

3.1.

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziff. 1 al. 4 erwdhnten Bestimmung und gestiitzt
auf Art. 106 StGB zu einer Busse von Fr. 300.00 verurteilt.

3.2.
Wird die Busse schuldhaft nicht bezahlt, so wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen
vollzogen.

4,

41.

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 11. Mai 2021 flr
60 Tagessatze Geldstrafe zu einem Tagessatz von je Fr. 100.00 gewahrte bedingte
Vollzug wird gestitzt auf Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB widerrufen.

4.2
Die widerrufene Geldstrafe von total Fr. 6'000.00 ist zu bezahlen. Wird die Geldstrafe nicht
bezahlt, so wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen vollzogen.

5.
Der Beschuldigte wird im Sinne von Art. 66a StGB fiir 5 Jahre des Landes verwiesen.

6.

6.1.

Gestiitzt auf Art. 70 StGB werden folgende Vermdgenswerte eingezogen und der
Oberstaatsanwaltschaft zur Verwertung oder Vernichtung tbergeben:

-1 Schraubenzieher
-1 Paar Handschuhe

Ein allfalliger Verwertungserlos wird zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet
(Art. 442 Abs. 4 StPO).

Verletzte oder berechtigte Dritte kdnnen innert 5 Jahren nach der Veréffentlichung der
Einziehung Anspruch auf die eingezogenen Vermdgenswerte erheben.

6.2.
Folgender Gegenstand wird dem Beschuldigten zuriickgegeben:
- 1 Paar Schuhe

Der beschlagnahmte Gegenstand kann vom Beschuldigten innert 30 Tagen nach
Rechtskraft des Urteils auf Voranmeldung auf der Gerichtskanzlei abgeholt werden. Bei
unbenutztem Ablauf dieser Frist wird der Gegenstand vernichtet.



1.
Die Schadenersatzanspriiche der Zivil- und Strafklagerin B. werden auf den Zivilweg
verwiesen (Art. 126 Abs. 2 StPO)

8.

8.1.

Die Verfahrenskosten bestehen aus:

a) der Gerichtsgebiihr von Fr.2'000.00
b) der Anklagegeblhr von Fr.1'5650.00
c) den Kosten fir die amtliche Verteidigung von Fr. 10'343.15
d) andere Auslagen Fr. 352.00
Total Fr. 14'245.15

Dem Beschuldigten werden die Gerichtsgeblihr und die AnklagegebUhr sowie die Kosten
gemass lit. d im Gesamtbetrag von Fr. 3'902.00 auferlegt.

8.2.

Die Kosten fir die amtliche Verteidigung von Fr. 10'343.15 (inkl. Fr. 739.50 MwSt.) werden
einstweilen von der Gerichtskasse bezahlt. Der Beschuldigte ist verpflichtet, dem Kanton
Aargau die Kosten fir die amtliche Verteidigung zurlickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

9.
Der Verteidigerin des Beschuldigten wird eine Entschadigung von Fr. 10'343.15 (inkl.
Fr. 739.50 MwSt.) zu Lasten der Staatskasse zugesprochen.

3.

3.1.

Mit Berufungserklarung vom 15. Februar 2023 beantragte der
Beschuldigte, er sei anstelle der vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen
Diebstahls, Hausfriedensbruchs und Sachbeschadigung wegen Gehilfen-
schaft zu versuchtem Diebstahl, Gehilfenschaft zu Hausfriedensbruch und
Gehilfenschaft zu Sachbeschadigung schuldig zu sprechen und dafir mit
einer bedingten Geldstrafe von 140 Tagessatzen a Fr. 50.00, Probezeit
4 Jahre, zu bestrafen. Vom Widerruf des gemass Strafbefehl der Staats-
anwaltschaft Winterthur/Unterland vom 11. Mai 2021 fir die Geldstrafe von
60 Tagessatzen a Fr. 100.00 gewahrten bedingten Strafvollzugs sei
abzusehen und stattdessen die Probezeit auf 3 Jahre zu verlangern.
Sodann sei von einer Landesverweisung abzusehen.

3.2

Auf Antrag des Beschuldigten und im Einverstandnis der Staats-
anwaltschaft wurde mit Verfigung vom 17. Marz 2023 das schriftliche
Verfahren angeordnet (Art. 406 Abs. 2 StPO).

3.3.
Der Beschuldigte reichte am 14. April 2023 die schriftliche Berufungs-
begrindung ein.



3.4.
Mit schriftlicher Berufungsantwort vom 4. Mai 2023 beantragte die Staats-
anwaltschaft die Abweisung der Berufung.

3.5.
Der Beschuldigte hielt mit seiner Stellungnahme am 23. Mai 2023 an
seinen Antragen fest.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, wegen blosser Gehilfenschaft zu
versuchtem Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch
verurteilt zu werden. Damit einhergehend sei nicht auf eine Freiheitsstrafe,
sondern eine Geldstrafe zu erkennen und vom Vollzug der Widerrufsstrafe
sei abzusehen. Schliesslich sei keine Landesverweisung auszusprechen.
Der Schuldspruch wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG und die dafir
ausgesprochene Busse, die Anordnungen Uber die beschlagnahmten
Gegenstande und die Hohe der der amtlichen Verteidigerin erstinstanzlich
zugesprochenen Entschadigung sind im Berufungsverfahren unange-
fochten geblieben, weshalb diese Punkte nicht zu tGberprifen sind (Art. 404
Abs. 1 StPO).

2,

21.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten des in Mittaterschaft begangenen
(vollendeten) Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB, des Haus-
friedensbruchs gemass Art. 186 StGB und der Sachbeschadigung gemass
Art. 144 Abs. 1 StGB verurteilt. Sie erwog nach Wirdigung der Beweise
(Aussagen des Beschuldigten und der Zeugin C. ), dass der
Beschuldigte am 11. Marz 2022 zusammen mit einem unbekannt
gebliebenen Mittater nach Q. gefahren sei. Beim Fahrradgeschaft
«B. » hatten der Beschuldigte und der unbekannte Mittater die
Eingangstiure kontrolliert. Der unbekannte Mittater habe mit einem
Brecheisen die Tire aufgewuchtet, wodurch diese beschadigt worden sei.
Er sei ins Geschaft getreten und habe insgesamt zehn Fahrrader im
Gesamtwert von Fr. 62'240.00 entwendet, indem er diese zur Riickseite
des Gebaudes gebracht habe, wo der Beschuldigte gewartet habe, damit
sie die Fahrrader fiir den Abtransport hatten bereitstellen kbnnen. Bevor es
aber dazu gekommen sei, seien sie von der Polizei in flagranti erwischt
worden. Der Mittater habe unerkannt flichten kénnen.



Der Beschuldigte macht mit Berufung geltend, es handle sich lediglich um
einen versuchten Diebstahl. Der unbekannte Mittater habe 10 Fahrrader
zwar aus dem Ladenlokal der «B. » geschafft. Die Fahrrader seien
aber lediglich einige Meter weiter weggeschoben worden und seien somit
weiterhin im Herrschaftsbereich der «B. » geblieben. Sicherlich sei
kein neuer, eigener Gewahrsam begrindet worden. Eine Person alleine
kénne keinen neuen Gewahrsam an 10 Fahrradern begriinden, wenn diese
nicht mit einem in der Nahe stehenden Lieferwagen an einen neuen Ort
verbracht worden seien. Die Person sei aber von der Polizei gestort
worden, sodass sie keinen neuen Gewahrsam habe begrinden kdnnen
(Berufungsbegriindung S. 8 Ziff. 5).

2.2,

2.21.

Einen Diebstahl begeht, wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur
Aneignung wegnimmt, um sich oder einen anderen damit unrechtmassig
zu bereichern (Art. 139 Ziff. 1 StGB). Wegnehmen ist Bruch fremden und
Begriindung neuen, meist eigenen Gewahrsams. Dieser besteht in der
tatsachlichen Sachherrschaft, verbunden mit dem Willen, sie auszuiiben.
Bruch des Gewahrsams ist die Aufhebung des fremden Gewahrsams
gegen den Willen des bisherigen Inhabers. Ob der neue Gewahrsam
begriindet worden ist, bestimmt sich nach den allgemeinen Anschauungen
und den Regeln des sozialen Lebens (BGE 132 IV 108 E. 2.1 mit
Hinweisen).

Ein Versuch gemass Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Tater, nach-
dem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder Vergehens begonnen
hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fuhrt oder der zur Vollendung der
Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann.

Als Mittater gilt, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
eines Delikts vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern
zusammenwirkt, sodass er als Hauptbeteiligter dasteht. Der Mittater muss
bei der Entschliessung, Planung oder Ausflihrung der Tat auch tatsachlich
mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der
eigentlichen Tatausfiihrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag.
Tatbestandsmassige Ausfuhrungshandlungen sind nicht notwendige
Voraussetzung flr die Annahme von Mittaterschaft. Das mittaterschaftliche
Zusammenwirken setzt einen gemeinsamen Entschluss voraus, wobei es
nicht erforderlich ist, dass jeder Mittater bei der Entschlussfassung mitwirkt;
es genugt, dass sich ein Mittater den Vorsatz der anderen Mittater spater
zu eigen macht. Der Entschluss zum mittaterschaftlichen Zusammenwirken
muss auch nicht ausdrucklich bekundet werden. Es genugt, wenn er
konkludent zum Ausdruck kommt. In Mittaterschaft begangene Tatbeitrage
werden jedem Mittater zugerechnet (Urteil des Bundesgerichts
6B_1137/2020 vom 17. April 2023 E. 1.5.1 mit weiteren Hinweisen).



2.2.2.

In sachverhaltlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass
sich der Beschuldigte und ein unbekannter Mittater am 11. Marz 2022
mitten in der Nacht nach Q. zum Ladenlokal der «B. » (damals
Kollektivgesellschaft «D. KLG») begeben hatten. Dort hat der
Mittater die Eingangstire zum Fahrradgeschaft mit einem Brecheisen
aufgewuchtet und in der Folge 10 Fahrrader nacheinander aus dem
Ladenlokal um die Ecke hinter das Haus, in welchem sich das Ladenlokal
befand, und wo der Beschuldigte wartete, verbracht.

Dadurch, dass die Fahrrader gegen den Willen der D. KLG aus dem
Ladenlokal verbracht worden sind, wurde deren Gewahrsam gebrochen.
Entgegen dem Beschuldigten hatten er und der Mittdter anschliessend
auch genlgend Zeit, um neuen Gewahrsam zu begrinden. Es ist
offensichtlich, dass der Beschuldigte und sein Mittater die Fahrrader hinter
das Haus verbracht hatten, um sie dort spater abzutransportieren. Es
waren zu diesem Zeitpunkt auch nur sie, die wussten, wo sich die Fahrrader
befanden. Sie konnten zu diesem Zeitpunkt frei Uber die Fahrrader
verfigen und haben dadurch neuen eigenen Gewahrsam begriindet. Dass
ihnen der spatere Abtransport nicht gelungen ist, weil die Polizei
aufgetaucht ist, Iasst den zu diesem Zeitpunkt bereits vollendeten Diebstahl
nicht zu einem blossen Versuch werden. Es ist denn auch nicht so, dass
die Tater bereits im Ladenlokal oder beim unmittelbaren Verlassen des
Ladenlokals mit den Fahrradern auf frischer Tat erwischt worden waren.
Vielmehr wurden bereits 10 Fahrrader nacheinander um die Hausecke
verbracht und diesbeziiglich der Gewahrsam des bisherigen Gewahrsams-
inhabers nicht nur gebrochen, sondern auch bereits neuer Gewahrsam
begriindet.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich in diesem Punkt als
unbegriindet. Mit der Vorinstanz ist hinsichtlich der 10 aus dem Ladenlokal
entwendeten Fahrradern von einem vollendeten Diebstahl auszugehen.

2.2.3.

Entgegen dem Beschuldigten ist er auch — sowohl hinsichtlich des
grundsatzlich anerkannten Diebstahls als auch der damit einhergehenden
Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs — als Mittater und nicht
bloss als Gehilfe zu qualifizieren. Aufgrund der konkreten Umstande
besteht kein Zweifel daran, dass der Diebstahl von Fahrradern am 11. Marz
2022 mitten in der Nacht aus einem Ladenlokal in Q. der
gemeinsamen Entschlussfassung und der geplanten rollenteiligen
Tatausfuihrung entsprochen hat.



Der Beschuldigte bestreitet zurecht nicht, den unbekannten Mittater nach
Q. gefahren und sich zusammen mit ihm an den Tatort begeben zu
haben (Berufungsbegrindung S. 7). Die Zeugin C. , die wegen des
von den Tatern verursachten Larms aufgewacht war, konnte das Verhalten
der Tater am Tatort von ihrem Fenster aus beobachten (Untersuchungs-
akten [UA] act. 324, 334). Gestitzt auf ihre Aussagen, deren
Glaubhaftigkeit auch der Beschuldigte nicht bestreitet (Berufungs-
begrindung S. 5, Ziff. 3), ist erstellt, dass er zusammen mit dem
unbekannten, grésseren Mittater die Eingangstire des Fahrradgeschafts
mehrfach inspiziert hat. So sagte die Zeugin aus, sie habe den
Beschuldigten zusammen mit einem zweiten Mann vor der Eingangstire
zum Fahrradgeschéaft dreimal gesehen (UA act. 324). Dabei habe sich der
Beschuldigte zusammen mit dem Unbekannten jeweils umgeschaut, ob sie
jemand beobachtete; kam ein Auto, hatten sich die beiden hinter dem
Fahrradgeschaft versteckt und seien dann wieder hervorgekommen (UA
act. 322, 324, 333). Nach der Prifung der Eingangstire habe der
unbekannte Mittater mit dem mitgefiihrten Brecheisen (UA act. 324, 334,
352) begonnen — der Beschuldigte sei dabei wohl «hinter der Wand
verblieben» —, die Eingangsture aufzubrechen und ein Fahrrad nach dem
anderen herauszubringen und hinter das Haus zum Beschuldigten zu
schieben, wo sie zum Abtransport bereitgestellt worden seien. Mithin steht
gestutzt auf die schlissigen und nachvollziehbaren und somit glaubhaften
Aussagen der Zeugin fest, dass die beiden Tater zielgerichtet vorgegangen
sind, wobei das Verhalten des Beschuldigten und des unbekannten
Mittaters auf eine abgesprochene Aufgabenteilung schliessen lasst. Der
Beschuldigte hatte bei der Verhaftung Handschuhe an und fihrte zudem
selber einen Schraubenzieher mit, woflir er keine schllissige Erklarung
hatte. Dass er nicht gesehen haben will, dass das Ladenlokal aufgebrochen
worden ist, weil er ca. 50 Meter vom Fahrradgeschaft entfernt gewartet
habe, er Angst bekommen und weggewollt habe, nachdem ihm der
Unbekannte gesagt habe, dass er Fahrrader holen gehe, er sich aber nicht
ausgekannt und den Weg nicht gefunden habe (vorinstanzliche Akten [VA]
act. 461), ist als reine Schutzbehauptung zu werten. Vielmehr liegen keine
Hinweise vor, dass sich der Beschuldigte vor Ort pl6tzlich umentschieden
und mit dem «Einbruchsdiebstahl» nichts mehr hatte zu tun haben wollen
oder dass es sich beim Handeln des unbekannten Mittaters vor Ort um
einen vom gemeinsamen Entschluss nicht mehr gedeckten Exzess
handeln wiirde. Damit steht aber auch fest, dass die in Mittaterschaft
begangenen Tatbeitrage des unbekannten Mittaters dem Beschuldigten
zuzurechnen sind. Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des
Beschuldigten auch in diesem Punkt als unbegrindet.



3.

3.1.

Der Beschuldigte hat fur den Fall der Abweisung der Berufung im Schuld-
punkt keine Ausfilhrungen zur von der Vorinstanz bedingt ausge-
sprochenen Freiheitsstrafe von 8 Monaten gemacht. Es kann diesbezuglich
somit grundsatzlich auf die unbestritten gebliebenen Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die von ihr aus-
gesprochene bedingte Freiheitsstrafe von 8 Monaten erscheint bei einem
hinsichtlich des Diebstahls massgeblichen Deliktsbetrag von mehr als
Fr. 60'000.00 sowie einem gemass Vorinstanz leichten bis mittelschweren
Verschulden bei einem Strafrahmen von bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe und
einem Sachschaden von mehr als Fr. 8'000.00 sowie einem gemass
Vorinstanz sogar mittelschweren Verschulden bei einem Strafrahmen von
bis zu 3 Jahren als sehr mild und kann auch unter Annahme einer leichten
Verletzung des Beschleunigungsgebots im Berufungsverfahren (vgl.
Art. 408 Abs. 2 StPO [in Kraft seit 1. Januar 2024]) nicht herabgesetzt
werden. Im Gegenteil hatte sich allein fur den Diebstahl eine weitaus
hohere Strafe gerechtfertigt, was aufgrund des Verschlechterungsverbots
ausgeschlossen ist (Art. 391 Abs. 2 StPO).

3.2

Mit der Vorinstanz ist der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland vom 11. Mai 2021 fir die Geldstrafe von 60 Tages-
satzen a Fr. 100.00 gewahrte bedingte Strafvollzug zu widerrufen.

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder
Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriiben
wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe. Ist nicht zu erwarten,
dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das
Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die
Probezeit um hoéchstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer
verlangern (Art. 46 Abs. 1 sowie Abs. 2 Satze 1 und 2 StGB). Eine bedingte
Strafe ist nur zu widerrufen, wenn von einer negativen Einschatzung der
Bewahrungsaussichten auszugehen ist, d.h. aufgrund der erneuten
Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht (BGE 134 IV 140
E. 4.3 S. 143). Die Prufung der Bewahrungsaussichten des Taters ist
anhand einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzu-
nehmen (BGE 134 IV 140 E. 44 S. 143). In die Beurteilung der
Bewahrungsaussichten ist auch miteinzubeziehen, ob die neue Strafe
bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Das Gericht kann zum
Schluss kommen, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fur die
frihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen
wird. Auch das Umgekehrte ist zulassig: Wenn die frihere Strafe
widerrufen wird, kann unter Berucksichtigung ihres nachtraglichen Vollzugs
eine Schlechtprognose fir die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB
verneint und diese folglich bedingt ausgesprochen werden (Urteil des
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Bundesgerichts 6B_744/2020 vom 26. Oktober 2020 E. 1.3.1; BGE
144 IV 277 E. 3.2 S. 284; 134 IV 140 E. 4.5 S. 144 f.; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

Der Beschuldigte delinquierte noch wahrend der mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 11. Mai 2021 festgelegten
Probezeit von zwei Jahren erneut im einschlagigen Deliktsbereich. Die
bedingt ausgesprochene Geldstrafe von Fr. 6’000.00 hatte trotz des in
Anbetracht seiner finanziellen Verhaltnisse sehr hohen Betrags
offensichtlich keinerlei Wirkung. Vielmehr konnte sie ihn nicht davon
abhalten, erneut ein Vermdgensdelikt zu begehen. Wahrend des
Strafverfahrens verstrickte er sich zudem in unglaubhafte Aussagen und
zeigte sich nur insoweit gestandig, als seine Tatbeteiligung auf der Hand
lag. Auch noch im Berufungsverfahren hat er sich auf den Standpunkt
gestellt, er habe sich bloss in sehr untergeordnetem Umfang als Gehilfe am
«Einbruchdiebstahl» beteiligt. Mithin kann weder von einer nachhaltigen
Einsicht noch einer aufrichtigen Reue ausgegangen werden, was sich
hinsichtlich seiner Legalprognose negativ auswirkt. Dartber hinaus steht er
nach wie vor unter einem gewissen finanziellen Druck und bendtigt Geld
zur Begleichung seiner Schulden und um seinen Unterstutzungspflichten
nachzukommen. Positiv zu werten ist zwar, dass er nunmehr wieder einer
Arbeit nachgeht. Es wird sich aber zuerst noch weisen missen, ob dies
wirklich zu einer anhaltenden Stabilisierung seiner Situation beitragt, zumal
er in der Vergangenheit den Arbeitsplatz oft gewechselt hat und ihn eine
Arbeit auch nicht von der Begehung von Straftaten hat abhalten kénnen.
Im Gegenteil wurde der Beschuldigte zwischenzeitlich mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl wegen Gehilfenschaft zu Falschung von
Ausweisen zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessatzen sowie einer
Busse von Fr.500.00 verurteilt, was sich im Rahmen des Nach-
tatverhaltens zusatzlich negativ auf die Legalprognose auswirkt. Mit der
Vorinstanz ware bei einer Gesamtwirdigung aller Umstande von einer
eigentlichen Schlechtprognose auszugehen gewesen, zumal sich die
Legalprognose — entgegen der Vorinstanz — aufgrund der anzuordnenden
Landesverweisung nicht verbessert, sondern umgekehrt u.a. die schlechte
Legalprognose die Landesverweisung auch mit Blick auf das FZA als
angemessen erscheinen lasst (siehe dazu unten). Die Schlechtprognose
konnte fur die neu auszufallende Freiheitsstrafe von 8 Monaten auch unter
Berucksichtigung der ausgestandenen Untersuchungshaft nur wegen des
nunmehr anzuordnenden Vollzugs der Widerrufsstrafe verneint werden,
zumal auf die Ausfallung einer Verbindungsbusse, um dem Beschuldigten
die Ernsthaftigkeit der Sanktion und die Konsequenzen seines Handelns
deutlich vor Augen zu fuhren, verzichtet worden ist.

Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des Beschuldigten in
diesem Punkt als unbegrindet. Die Widerrufsstrafe von 60 Tagessatzen a
Fr. 100.00, d.h. Fr. 6'000.00, ist zu vollziehen.
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4.

4.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. d
StGB fir eine Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen.

Der Beschuldigte beantragt ein Absehen von der Landesverweisung. Er
fuhrt aus, dass er sich auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Uber die
Freizlgigkeit (FZA) berufen kdnne, wonach nach Art. 5 Abs. 1 Anhang |
FZA die im Abkommen eingerdumten Rechte nur aus Grunden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit eingeschrankt werden
durften. Er arbeite nach wie vor in der Schweiz. Mit seinem Verhalten,
vorliegend wie auch in der Vergangenheit, habe er ausschliesslich das
Rechtsgut Vermdgen verletzt, was unter Berlcksichtigung der konkreten
Umstande nicht schwer wiege. Zudem sei er vom Strafverfahren und der
Haft schwer beeindruckt. Es musse nicht davon ausgegangen werden,
dass er erneut delinquieren werde. Dementsprechend sei weder eine
schwere noch gegenwartige Gefahr fir die offentliche Sicherheit noch
Ordnung anzunehmen.

4.2,

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Landesverweisung nach
Art. 66a StGB unter Berlcksichtigung des FZA und der Rechtsprechung
des EGMR zu Art. 8 EMRK wiederholt dargelegt (BGE 146 IV 311; BGE
146 IV 172; BGE 146 IV 105; BGE 146 Il 1; BGE 145 IV 455; BGE
1451V 364; BGE 145 IV 161; BGE 144 IV 332; statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B_1193/2021 vom 7. Marz 2023 E. 6). Darauf kann
verwiesen werden.

4.3.

Der Beschuldigte ist slowenischer Staatsangehoriger. Er hat mit dem
Diebstahl in Verbindung mit Hausfriedensbruch eine Katalogtat fur eine
obligatorische Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. d StGB
begangen und ist deshalb grundsatzlich fiir die Dauer von 5 bis 15 Jahren
aus der Schweiz wegzuweisen.

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur ausnahmsweise unter
den kumulativen Voraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1) einen
schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2) die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegenuber den privaten Interessen
des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen (Art. 66a
Abs. 2 erster Satz StGB). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht
erfullt, da weder ein personlicher Hartefall vorliegt noch die privaten
Interessen an einem Verbleib die 6ffentlichen Interessen an der Landes-
verweisung Uberwiegen.
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4.4,

Der 40-jahrige Beschuldigte ist slowenischer Staatsangehdériger. Er wuchs
in seinem Heimatland auf, besuchte dort die Schule und absolvierte eine
Ausbildung zum Automechaniker/Schweisser (UA act. 5). Er spricht
Slowenisch und ein wenig Deutsch (UA act. 89). Der Beschuldigte hat zwei
Kinder, welche zusammen mit der Kindsmutter in Slowenien leben (UA
act. 5). Ebenso leben seine Mutter und einer seiner beiden Brider dort,
wahrend der andere in der Schweiz wohnt. Der Vater ist verstorben (UA
act. 4). Der Beschuldigte arbeitete friher einmal wahrend rund eineinhalb
Jahren als Sanitarinstallateur in Zirich. Daraufhin kehrte er nach Slowenien
zurtick, wo er eine Ausbildung absolvierte, wobei er immer wieder fur ein
paar Monate in die Schweiz eingereist war (UA act. 6). Seit Mai 2021
befindet sich der Beschuldigte erneut in der Schweiz (VA act. 463 f.). Mit
Strafbefehl vom 11. Mai 2021 wurde er der Veruntreuung eines Leasing-
fahrzeuges, begangen am 3. November 2018 in Basel, schuldig
gesprochen. Uberdies wurde er zwischenzeitlich wegen Gehilfenschaft zu
Falschung von Ausweisen zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt. Gemass
eigenen Angaben hat er keine Freunde oder enge Bezugspersonen in der
Schweiz (UA act. 10). Sein Ziel sei es, eine eigene Firma zu grinden, um
Geld zu verdienen (UA act. 10). Bis anhin arbeitete der Beschuldigte als
Angestellter bei diversen Firmen (UA act. 5). Vermdgen hat er keines. Im
Gegenteil: Er hat bei der Krankenkasse Schulden in der Héhe von rund
Fr. 2'000.00 (UA act. 8). Zudem ist er trotz der kurzen Aufenthaltsdauer in
der Schweiz bereits vorbestraft. Im Hinblick auf die gesellschaftliche,
personliche, wirtschaftliche und berufliche Integration sowie die Beachtung
der schweizerischen Rechts- und Werteordnung erweist sich seine
Integration durchwegs als mangelhaft.

Einer Riickkehr in sein Heimatland steht nichts entgegen. Er kann jederzeit
in seiner Heimat die Arbeit aufnehmen, hat er doch dort einen Beruf gelernt
und spricht die Sprache. Er war bereits einmal nach Slowenien
zurtckgekehrt, um eine Ausbildung zu absolvieren. Zudem kann er in
seinem Heimatland nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare
Beziehungen leben.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschuldigte eine verhaltnis-
massig kurze Aufenthaltsdauer in der Schweiz aufweist und weder
gesellschaftlich noch wirtschaftlich verwurzelt ist. Seine Verbindung zur
Schweiz besteht einzig zu seinem Bruder, welchen der Beschuldigte aber
nur unregelmassig sieht und mit welchem er ohne Weiteres den Kontakt
Uber moderne Kommunikationsmittel weiterhin pflegen kann. Dasselbe gilt
fur seinen in Basel lebenden Cousin und die beiden Cousinen. Daruber
hinaus erscheint eine Wiedereingliederung des Beschuldigten in seinem
Heimatland wie dargetan ohne weiteres moglich. Insgesamt ist nicht von
einem massgeblichen personlichen Interesse des Beschuldigten an einem
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Verbleib in der Schweiz auszugehen, weshalb das Vorliegen eines
schweren personlichen Hartefalls zu verneinen ist. Mangels eines
schweren personlichen Hartefalls ertbrigt sich eine Abwagung des privaten
Interesses des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz mit dem
offentlichen Sicherheitsinteresse an seiner Wegweisung. Dieses wirde im
Ubrigen aber ohne Weiteres (iberwiegen, sind die von ihm begangenen
Straftaten doch keinesfalls zu bagatellisieren und haben denn auch zu
einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe geflhrt. Damit sind die Voraussetzung
fur die Anordnung einer obligatorischen Landesverweisung nach Art. 66a
StGB erfillt.

4.5,

An diesem Ergebnis andert das Freizigigkeitsabkommen (FZA), auf das
sich der Beschuldigte als Angehdriger eines EU-Staates unter gewissen
Voraussetzungen berufen kann, nichts. Auch wenn das deliktische
Verhalten des Beschuldigten nicht hohe Rechtsguter wie Leib und Leben
oder die psychische, physische oder sexuelle Integritdt, sondern das
Vermodgen betroffen hat, ist von einer nicht zu bagatellisierenden
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des FZA auszugehen. Der
Beschuldigte hat einen «Einbruchdiebstahl» von zehn hochwertigen
Fahrradern mit einer Deliktssumme von mehr als Fr. 60'000.00 und einem
Sachschaden von mehr als Fr. 8'000.00 begangen. Durch seinen in
Mittaterschaft begangenen nachtlichen Einbruch hat er zudem das
Sicherheitsempfinden des Inhabers des betroffenen Ladenlokals
gravierend verletzt. Mithin ist von einer erheblichen Rechtsgutverletzung
auszugehen, wie auch die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 8 Monaten
zum Ausdruck bringt. Sodann bestehen hinsichtlich seiner Legal-
bewahrung ganz erhebliche Bedenken. lhm muss grundsatzlich eine
schlechte Legalprognose gestellt werden. Vom Vollzug der
ausgesprochenen Freiheitsstrafe konnte einzig in Berlcksichtigung des
Widerrufs bzw. der zu vollziehenden Geldstrafe abgesehen werden (siehe
dazu oben). Mithin ist von einer tatsachlichen und hinreichend schweren
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang |
FZA auszugehen. Nach dem Gesagten ist eine Landesverweisung
auszusprechen.

4.6.

Die Landesverweisung dauert zwischen 5 und 15 Jahre. Die Vorinstanz hat
die Dauer der Landesverweisung auf das gesetzliche Minimum von
5 Jahren festgesetzt, womit es aufgrund des Verschlechterungsverbots
sein Bewenden hat.
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5.

5.1.

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich als unbegrindet und ist
abzuweisen. Ausgangsgemass hat der Beschuldigte die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 3'000.00 (§ 18 VKD) vollumfanglich zu tragen.

5.2

Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten ist gestitzt auf die
eingereichte Honorarnote mit Fr. 2'067.15 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) aus der Staatskasse zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1
i.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 3 AnwT).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zurlckzufordern, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.

6.1.

Die erstinstanzliche Kostenregelung bedarf keiner Anderung (Art. 428
Abs. 3i.V.m. Art. 426 StPO). Der Beschuldigte wird verurteilt und hat somit
die erstinstanzlichen Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 3'902.00 (inkl.
Anklagegebuhr von Fr. 1'550.00) zu tragen.

6.2.

Die der amtlichen Verteidigerin fir das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochenen Entschadigung wurde nicht angefochten, weshalb im
Berufungsverfahren nicht mehr darauf zurickzukommen ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zuriickzufordern, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.3.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, fallt es ein
neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 Abs. 1
StPO, Art. 81 StPO).

Das Obergericht erkennt:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.
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2.

Der Beschuldigte ist schuldig

- des Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB,;

- des Hausfriedensbruchs geméass Art. 186 StGB;

- der Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB;

- der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG [in Rechtskraft erwachsen].

3.

3.1.

Der Beschuldigte wird hierfir gemass den in Ziff. 2 genannten
Gesetzesbestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 40
StGB, Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 StGB und Art. 106 StGB

zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, Probezeit 4 Jahre,
und zu einer Busse von Fr. 300.00, ersatzweise 3 Tage Freiheitsstrafe,
verurteilt.

3.2. [in Rechtskraft erwachsen]

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 162 Tagen (11. Marz 2022 bis
19. August 2022) wird dem Beschuldigten auf die Freiheitsstrafe
angerechnet.

3.3.

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom
11. Mai 2021 fir die Geldstrafe von 60 Tagessatzen a Fr. 100.00 gewahrte
bedingte Vollzug wird widerrufen. Die Geldstrafe von Fr. 6'000.00 ist zu
vollziehen.

4.
Der Beschuldigte wird gemass Art. 66a Abs. 1 StGB flir 5 Jahre des Landes
verwiesen.

5.
5.1. [in Rechtskraft erwachsen]
Folgende beschlagnahmten Gegenstande werden eingezogen:

- 1 Schraubenzieher
- 1 Paar Handschuhe

Die Staatsanwaltschaft trifft die sachgemassen Verfigungen.
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5.2
Die beschlagnahmten Schuhe werden dem Beschuldigten zurtickgegeben.

Verlangt der Beschuldigte diese nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der
Rechtskraft heraus, trifft die Staatsanwaltschaft die sachgeméassen

Verfugungen.

6. [in Rechtskraft erwachsen]

Die Zivilklage von E. (Inhaber der Einzelfirma «F. », ehemals
Kollektivgesellschaft «D. KLG») wird auf den Zivilweg verwiesen.

7.

71.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'000.00 werden dem
Beschuldigten auferlegt.

7.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der amtlichen Verteidigerin des
Beschuldigten fur das obergerichtliche Verfahren eine Entschadigung von
Fr. 2'067.15 auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

8.

8.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'902.00 (inkl. Anklage-
gebuhr von Fr. 1'550.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

8.2

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten fir
das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 10'343.15
auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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Zustellung an:

[.]

Hinweis zur Bedeutung der bedingt oder teilbedingt ausgesprochenen Strafe
(Art. 44 Abs. 3 StGB)

Bei einer ganz oder teilweise ausgefallten bedingten Freiheitsstrafe wird der Vollzug
aufgeschoben. Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis flinf Jahren
angesetzt. Hat sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die
aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die
Freiheitsstrafe dann nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit aber
ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten
veriben wird, so widerruft das Gericht grundsatzlich die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1
StGB).

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.



Aarau, 22. April 2024

Obergericht des Kantons Aargau
Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident:
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