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Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Am 24. Januar 2022 erhob die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach Anklage
gegen den Beschuldigten wegen Mordes und versuchten Mordes sowie
mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls und mehrfachen
Hausfriedensbruchs. Sie beantragte eine Freiheitsstrafe von 16 Jahren und
4 Monaten sowie die Anordnung einer stationaren Massnahme.

2.

Mit Urteil vom 20. Oktober 2022 sprach das Bezirksgericht Brugg den
Beschuldigten des Mordes, des versuchten Mordes, des Diebstahls und
des Hausfriedensbruchs schuldig. Vom Vorwurf des versuchten Diebstahls
betr. Anklageziffer 3.2 und des Hausfriedensbruchs geméss Anklage-
ziffer 4.2 sprach es ihn frei. Es verurteilte den Beschuldigten zu einer
Freiheitsstrafe von 19 Jahren und 2 Monaten und widerrief sowohl den mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 14. Januar 2019 fur
eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen a Fr.30.00 als auch den mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 20. Februar 2019
fir eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen a Fr. 30.00 gewaéhrten bedingten
Vollzug. Sodann ordnete es gesttitzt auf Art. 59 StGB fir die einstweilige
Dauer von 5 Jahren eine stationare therapeutische Massnahme an. Es
entschied Uber die beschlagnahmten Gegenstédnde und Vermdgenswerte
und verpflichtete den Beschuldigten zur Zahlung von Schadenersatz und
Genugtuungen.

3.

3.1

Mit Berufungserklarung vom 26. Oktober 2023 beantragte der
Beschuldigte, er sei vom Vorwurf des versuchten Mordes freizusprechen
und mit einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren zu bestrafen. Anstelle der
angeordneten stationaren therapeutischen Massnahme sei gestiitzt auf
Art. 61 StGB eine Massnahme flir junge Erwachsene anzuordnen.

3.2.
Am 21. Dezember 2023 reichte der Beschuldigte vorgangig zur
Berufungsverhandlung eine schriftliche Berufungsbegriindung ein.

3.3.
Mit vorgangiger Berufungsantwort vom 5. Februar 2024 beantragte die
Staatsanwaltschaft die Abweisung der Berufung.

3.4.
Am 23. Februar 2024 reichte der Beschuldigte eine freigestellte
Stellungnahme ein.



3.5.
Mit vorgangiger Berufungsantwort vom 1. Marz 2024 beantragten die
Privatklager A.C. , D.C. , E.C. und F.C. die

Abweisung der Berufung.

3.6.
Die Berufungsverhandlung fand am 25. Marz 2024 statt.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Das vorinstanzliche Urteil wurde nur hinsichtlich des Schuldspruchs wegen
versuchten Mordes (Anklageziffer 2), der ausgefallten Strafe und der
stationdren Massnahme angefochten. Nicht angefochten wurden die
Schuldspriche  wegen  Mordes (Anklageziffer 1), Diebstahls
(Anklageziffer 3.1) und Hausfriedensbruchs (Anklageziffer 4.1), die
Freispriiche vom Vorwurf des versuchten Diebstahls (Anklageziffer 3.2)
und des Hausfriedensbruchs (Anklageziffer 4.2), die Regelung Uber die
beschlagnahmten Gegenstdnde und Vermdgenswerte, die den Privat-
klagern zugesprochenen Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen
sowie die Parteientschadigungen. In diesen unangefochten gebliebenen
Punkten findet keine Uberprifungen statt (Art. 404 Abs. 1 StPO).

1.2.

Insoweit der Beschuldigte erstmals mit Berufungsbegriindung und im
Widerspruch zu seinen eindeutigen Berufungsantrdgen sinngemass
beantragt, es sei auf den Vollzug der Widerrufsstrafen zu verzichten, ist
darauf nicht weiter einzugehen, ist eine Ausdehnung der mit
Berufungserklarung beschrankten Berufung doch ausgeschlossen, wenn —
wie vorliegend — der Grundsatz der Untrennbarkeit oder der inneren Einheit
nicht verletzt ist (Art. 399 Abs. 4 StPO; statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 2.2, nicht publ. in
BGE 148 IV 22).

Auch auf den erstmals anlasslich der Berufungsverhandlung gestellten
Antrag des Beschuldigten, das vorinstanzliche Urteil sei aufzuheben und
das Verfahren zur Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung sowie zur
Fallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist nicht
weiter einzugehen. Der Beschuldigte begriindet diesen Antrag damit, dass
die von ihm geltend gemachte Schuldunfahigkeit auch fur den Vorfall am
Bruggerberg, betreffend welchen er des Mordes schuldiggesprochen
worden ist, zu bertcksichtigen sei (Pladoyer des amtlichen Verteidigers an
der Berufungsverhandlung S. 1; 11). Nachdem dem Sachverstandigen
Dr. med. G. zufolge in den Tatzeitpunkten jedoch eine voll erhaltene



Einsichts- und Steuerungsfahigkeit und somit weder eine verminderte
Schuldfahigkeit noch eine Schuldunféhigkeit des Beschuldigten vorgelegen
hatte (Protokoll Berufungsverhandlung S. 20f.; vgl. hierzu auch die
Erlauterungen in E. 3.3), ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen hierzu.

1.3.

Nach Art. 409 Abs. 1 StPO hebt das Berufungsgericht bei wesentlichen, im
Berufungsverfahren nicht heilbaren Méngeln das angefochtene Urteil
ausnahmsweise auf und weist die Sache zur Durchfiihrung einer neuen
Hauptverhandlung und Fallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz
zurtick. Die kassatorische Erledigung durch Ruckweisung fallt u.a. bei nicht
richtiger Besetzung des Gerichts in Betracht (vgl. BGE 143 IV 408 E. 6.1;
Urteil des Bundesgerichts 6B_165/2020 vom 20. Mai 2020 E. 2.1, je mit
Hinweisen).

Gemass Art. 335 Abs. 1 StPO tagt das Gericht wahrend der ganzen
Hauptverhandlung in seiner gesetzméassigen Zusammensetzung und im
Beisein einer Gerichtsschreiberin oder eines Gerichtsschreibers. Die
Gerichtsschreiberin  oder der Gerichtsschreiber nimmt an der
Urteilsberatung mit beratender Stimme teil (Art. 348 Abs. 2 StPO) und
unterzeichnet das Protokoll und den Entscheid als protokollfihrende
Person (Art. 76 Abs. 2 StPO, Art. 80 Abs. 2 StPO). Aus diesen Bestim-
mungen erhellt ohne Weiteres, dass nur ein einziger Gerichtsschreiber, der
bei der Urteilsberatung mit beratender Stimme mitwirkt und sowohl das
Protokoll als auch den Entscheid unterzeichnet, eingesetzt werden kann.

Vorliegend hat die Vorinstanz eine Gerichtsschreiberin (I. ) sowie
einen Gerichtsschreiber (J. ), die im Rubrum aufgeftihrt worden sind,
eingesetzt, wobei die Protokolle durch beide Gerichtsschreiber und das
Urteil durch die Gerichtsschreiberin 1. unterschrieben worden sind.
Damit hat die Vorinstanz in nicht richtiger Besetzung beraten und
entschieden, denn auch eine Uberbesetzung ist eine Fehlbesetzung. Wenn
zwei statt nur ein Gerichtsschreiber mitwirken, verfalscht dies deren
beratende Stimme. Sie kann ein Ubergewicht bekommen, wenn die
Gerichtsschreiber gleicher Meinung sind. Und wo sie gegenteiliger
Meinung sind, wird die beratende Stimme des Gerichtsschreibers
neutralisiert. Insbesondere in erstinstanzlichen Verfahren des Bezirks-
gerichts mit finf Richtern (vgl. 8 3 Abs. 4 lit. b GOG i.V.m. § 12 EG StPO),
wo von Gesetzes wegen nur der Gerichtspréasident (8 13 Abs. 3 lit. a GOG)
und der Gerichtsschreiber (8 42 Abs. 2 GOG) Uuber eine juristische
Ausbildung verfiigen miissen, im Ubrigen aber Laienrichter amten, kann
sich eine Mehrzahl von Gerichtsschreibern besonders stark auswirken.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass auch gar keine Notwendigkeit fur
die Einsetzung mehrerer Gerichtsschreiber mit beratender Stimme besteht.
Dass in komplexen oder umfangreichen Féllen den Richtern neben dem
Gerichtsschreiber weitere juristische Mitarbeiter — vor allem bei der



Vorbereitung — unterstitzend zur Hand gehen, ist ein hormaler Vorgang.
Sie sind indes interne Mitarbeiter des Gerichts, haben keine beratende
Stimme, sind im Rubrum nicht aufzufihren und unterzeichnen den
Entscheid auch nicht.

Nach dem Gesagten ware eine Ruckweisung grundséatzlich gerechtfertigt.
Auf eine solche kann jedoch ausnahmsweise verzichtet werden. Denn
einerseits wiegt eine Uberbesetzung von Gerichtsschreibern, denen von
Gesetzes wegen nur eine beratende Stimme zukommen kann, nicht so
schwer, wie dies bei einer nicht gesetzmassigen Anzahl Richter der Fall
ware und was regelmdassig zur Nichtigkeit des Urteils fihren wirde.
Andererseits wiirde eine Rickweisung unter den vorliegenden Umstanden
weitgehend auf einen prozessualen Leerlauf hinauslaufen, was sich
vorliegend mit dem Beschleunigungsgebot (Art. 5 StPO) schlecht vertragen
wurde. Auf die Berufung ist deshalb einzutreten.

2. Versuchter Mord

2.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten im vorliegend noch strittigen
Zusammenhang des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB schuldiggesprochen.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei vom Vorwurf des
versuchten Mordes freizusprechen (Berufungserklarung S. 3). Sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch die Privatklager beantragen die Abweisung der
Berufung (Berufungsantworten der Staatsanwaltschaft S.1 und der
Privatklagerschaft S. 3).

2.2.
Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, sich bereits eine Woche vor dem
vom Beschuldigten an C.C. auf dem Bruggerberg begangenen Mord,

der im Berufungsverfahren nicht mehr angefochten ist, des versuchten
Mordes gemass Art. 112 StGBi.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht
zu haben, indem er am 31. Marz 2019 gegen 15.00 Uhr C.C.

wahrend einer gemeinsamen Wanderung im Tessin auf dem steil nach
unten verlaufenden Berggrat der «Cimetta» geschubst habe, sodass
C.C. den Steilhang hinuntergestirzt sei. Zuvor habe der
Beschuldigte C.C. gegenlber im Streit gedussert, dass er ihn
umbringen werde. Die Steilhangldnge messe an der betroffenen Stelle
mehrere hundert Meter, bis zur Bewaldung rund 270 Meter. C.C. sei
aus reinem Gliick steckengeblieben und habe sich lediglich leichte
Schirfverletzungen zugezogen. Mit der Rega-App habe C.C. den
Absturz um 15.05 Uhr gemeldet, woraufhin die Rettungskrafte ihn mittels
Helikopter und Seilwinde geborgen und ihn sowie den Beschuldigten
daraufhin ins Tal geflogen hétten. Der Beschuldigte habe gewusst, dass
C.C. mehrere hundert Meter hinunterstirzen und sich dadurch



schwer verletzen und letztlich infolge schwerster Verletzungen hatte
sterben kénnen, was er auch gewollt habe. Er habe in der Absicht
gehandelt, C.C. Zu téten, wobei er aus Neid und Eifersucht gehandelt
habe. Der Beschuldigte habe gegentber C.C. immer starker
werdende Neidgefiihle empfunden. Aus der Perspektive des Beschuldigten
habe C.C. alles gehabt, habe sich viel mehr leisten kbnnen und habe
ein viel besseres Leben als er gehabt. Dass C.C. wahrend des
Wanderns geaussert habe, mehr Zeit mit anderen Kollegen verbringen zu
wollen, habe das Fass fur den Beschuldigten zum Uberlaufen gebracht.
Der Beschuldigte sei bereits seit geraumer Zeit neidisch auf C.C.
gewesen und habe sich neben diesem minderwertig gefihlt. Dass
C.C. weniger Zeit mit dem Beschuldigten und mehr Zeit mit anderen
Freunden habe verbringen wollen, habe die negativen Geflhle des
Beschuldigten verstarkt (Anklageziffer 2 mit Verweis auf Anklageziffer 1).

2.3.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben, dass der Beschuldigte am 31. Marz 2019 zusammen mit
C.C. eine Wanderung auf der «Cimetta» unternommen hat und dass
C.C. dabei gegen 15.00 Uhr auf dem steil nach unten verlaufenden
Berggrat einen Steilhang hinuntergestirzt ist, dabei aber nicht schwer
verletzt worden ist und von der Rega hat gerettet werden kdnnen.
Umstritten ist, ob der Beschuldigte C.C. hinuntergestossen hat oder
ob Letztgenannter ausgerutscht ist (vgl. Berufungsbegriindung S. 11 f.).

2.4.

Das Gericht wurdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen
uniberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen Voraus-
setzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fiir den
Beschuldigten ginstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Bloss
abstrakte und theoretische Zweifel genligen nicht, weil solche immer
maglich sind. Der Grundsatz «in dubio pro reo» verlangt indes nicht, dass
bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir den
Angeklagten gunstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel ist erst
anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen
Beweise ausgewertet worden sind und nach erfolgter Beweiswirdigung als
Ganzem relevante Zweifel bestehen (BGE 148 IV 409 E. 2.2; BGE 144 |V
345 E. 2.2.3).

2.5.

2.5.1.

C.C. wurde bei seinem Sturz, der sich bloss eine Woche vor seiner
Ermordung zugetragen hat, nur leicht verletzt. Er wurde dazu jedoch nie
polizeilich einvernommen. Gestitzt auf die nachfolgenden Ausflihrungen
erachtet es das Obergericht mit der Vorinstanz dennoch als erstellt, dass



der Beschuldigte C.C. am 31.Marz 2019 anlasslich der
gemeinsamen Wanderung auf der «Cimetta» absichtlich einen Steilhang
hinuntergestossen hat:

Der Beschuldigte gestand an seiner Einvernahme vom 26. Mérz 2021, also
rund zwei Jahre nach dem Vorfall, ein, C.C. auf der «Cimetta»
geschubst zu haben. C.C. habe sich dann [im Steilhang] festhalten
konnen, woraufhin die Rega habe geholt werden missen (UA act. 4136).
An seiner Einvernahme vom 8. April 2021 gab der Beschuldigte erneut zu
Protokoll, C.C. gestossen zu haben. Er habe dies gemacht, weil er
witend gewesen sei. Aus welchem Grund er wiitend gewesen sei, wisse
er nicht mehr. Mdglicherweise héatten ihn Kleinigkeiten genervt. Er habe

gewollt, dass C.C. runterfalle. Wahrscheinlich habe er einen
Wutausbruch gehabt (UA act. 4140). An seiner Einvernahme vom 27. Mai
2021 gab der Beschuldigte zu seinen Motiven an, dass C.C. ihm

mitgeteilt habe, lieber mit anderen Kollegen als ihm etwas unternehmen zu
wollen und dass er, also der Beschuldigte, eifersiichtig auf C.C.
gewesen sei, weil dieser Geld sowie eine Arbeitsstelle und somit ein
perfektes Leben gehabt habe, wahrend es ihm miserabel gegangen sei. Er
habe sich ein Leben wie dasjenige von C.C. gewiinscht. Aufgrund
dieser Eifersucht habe er C.C. hinuntergestossen (UA act. 4143 f.).

An seiner Einvernahme vom 13. Juli 2021 gab der Beschuldigte erstmals
und seinen friheren Aussagen widersprechend an, C.C. nicht
geschubst zu haben, sondern dass dieser ausgerutscht sei (UA
act. 4146 f.). Auf diesen Widerspruch angesprochen, gab er zu Protokoll,
dass er es nicht wisse und er es sich halt einfach nicht vorstellen kénne
(UA act. 4866). Er gab weiter an, dass C.C. ausgerutscht sei, weil
ein Stein leicht geldst gewesen sei. Er habe keine Ahnung mehr, was
damals passiert sei (UA act. 4867 f). An seiner Einvernahme vom
10. Dezember 2021 gab der Beschuldigte an, ziemlich sicher zu sein,
C.C. nicht gestossen zu haben (UA act. 4913). Auch anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung widersprach der Beschuldigte seinen
anfanglich gemachten Aussagen, indem er zu Protokoll gab, er denke,
C.C. sei ausgerutscht (GA act. 462). An der Berufungsverhandlung
gab der Beschuldigte an, C.C. nicht gestossen zu haben, sondern
dass dieser ausgerutscht und deshalb runtergefallen sei. Er habe
anlasslich seiner ersten Einvernahmen gelogen, in der Hoffnung, fiir eine
Tatrekonstruktion noch ein letztes Mal in den Kanton Tessin zurlickkehren
zu konnen (Protokoll Berufungsverhandlung S. 51.; 13).

Resumierend hat der Beschuldigte anlasslich der Einvernahmen vom
26. Méarz 2021, 8. April 2021 und 27. Mai 2021 und somit mehrmals
eingestanden, C.C. wéhrend der gemeinsamen Wanderung im
Tessin den Steilhang hinuntergestossen zu haben. Dies habe er gemacht,
weil er einen Wutausbruch gehabt habe und eiferstichtig auf das Leben von



C.C. gewesen sei. Diese tatnachsten Aussagen des Beschuldigten,
welche Uber zwei Monate hinweg konstant und Ubereinstimmend getatigt
wurden, sind als glaubhaft zu qualifizieren. Relevant und hervorzuheben
ist, dass der Beschuldigte diesen Vorfall im Tessin an seiner Einvernahme
vom 26. Marz 2021 von sich aus ansprach, nachdem er gefragt worden
war, ob es — nebst dem Vorfall auf dem Bruggerberg — noch weitere Vorfélle
mit C.C. gegeben habe (UA act. 4136). Seinem Vorbringen, er habe
den Vorfall auf der «Cimetta» im Rahmen einer Konfabulation — also eines
Erzahlens von frei erfundenen, objektiv falschen Begebenheiten, die
keinen Zusammenhang zur Realitdt haben, um Erinnerungsliicken zu
erganzen (vgl. die Erlauterung von Dr. med. G. , Protokoll
Berufungsverhandlung S. 24) — erfunden, weil er gedacht habe, dass die
Polizei mehr als das Delikt am Bruggerberg héren wolle (Berufungs-
begrindung S. 15; Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 3f.), kann deshalb nicht gefolgt werden. Es
handelt sich hierbei um eine offensichtliche Schutzbehauptung. So hat der
Beschuldigte diesen Vorfall ohne entsprechenden vorgéngigen Vorhalt
durch die Polizei zu Protokoll gegeben. Mithin ist es nicht um die Ergéanzung
von Erinnerungsliicken gegangen. Hinzukommt, dass er mehrere sich
widersprechende Griinde fiur seine angeblich falschen Aussagen anlasslich
seiner ersten Einvernahmen angegeben hat. Wie bereits erwahnt, hat er
einerseits ausgefihrt, dies gemacht zu haben, weil er angenommen habe,
die Polizei wolle mehr horen (vgl. oben). An der Berufungsverhandlung
fihrte er dagegen erstmals und im Widerspruch hierzu aus, dass er
ausgesagt habe, C.C. gestossen zu haben, um fir eine
Tatrekonstruktion noch ein letztes Mal vor der langjéhrigen Haftstrafe in
den Kanton Tessin reisen zu kdnnen (Protokoll Berufungsverhandlung
S. 6). Auch diese Aussage lasst sich nicht mit einer Konfabulation in
Einklang bringen.

Aufgrund der als glaubhaft zu qualifizierenden Gestandnisse des
Beschuldigten anlasslich seiner tatnachsten Einvernahmen vom 26. Marz
2021, 8. April 2021 und 27. Mai 2021, auf welche abzustellen ist, ist fur das
Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte C.C. auf der «Cimetta»
absichtlich den Steilhang hinuntergestossen hat. Nachdem der Anklage-
sachverhalt damit bereits rechtsgeniglich erstellt ist, kann offenbleiben, ob
die Aussagen, welche der Beschuldigte im Rahmen der verdeckten
Ermittlung gemacht hat, verwertbar sind (vgl. Berufungsbegriindung S. 15).

2.5.2.

Mit dem bereits gestitzt auf die tatndchsten Aussagen des Beschuldigten
gewonnenen Beweisergebnis decken sich die nachfolgend aufgefiihrten
Aussagen von D.C. und A.C. , den Eltern von C.C.

Der Vater von C.C. , D.C. , fihrte an seiner Einvernahme vom
19. April 2021 aus, dass C.C. seiner Familie nach dem Vorfall erzahlt




habe, das Gefilhl gehabt zu haben, dass der Beschuldigte ihn
hinuntergestossen habe. C.C. habe dann aber ausgefiihrt, dass dies
nicht sein kénne, woraufhin ihm seine Familie mitgeteilt habe, dass er
vermutlich ausgerutscht sei. C.C. habe dann gesagt, dass es
vermutlich aus Versehen gewesen sei. Weiter bestatigte D.C. seine
am 8. Mai 2020 telefonisch gegeniiber dem Sachbearbeiter H.
gemachte Angabe, wonach C.C. ihm gesagt habe, dass der
Beschuldigte wahrend der Wanderung auf einmal witend geworden sei
und zu ihm gesagt habe, dass er ihn umbringen werde, woraufhin
C.C. einen Abhang hinuntergerutscht sei, wobei er nicht sicher
gewesen sei, ob er durch den Beschuldigten gestossen worden sei. Er
habe aber das Gefuhl, dass es so gewesen sei (UA act. 4128 f.).

Auch die Mutter von C.C. , A.C. , fihrte an ihrer Einvernahme
vom 19. April 2021 aus, dass C.C. seiner Familie nach dem Vorfall
erzahlt habe, er habe das Geflihl gehabt, der Beschuldigte habe ihn
hinunterstossen wollen. Aber wahrscheinlich, so C.C. , sei dies nur
ein dummer Zufall gewesen, da der Beschuldigte so etwas nie machen
wuirde (UA act. 4133).

Mithin haben D.C. und A.C. Ubereinstimmend angegeben,
dass C.C. ihnen gegenlber gedussert habe, dass er das Geflhl
gehabt habe, durch den Beschuldigten hinuntergestossen worden zu sein,
diesbezlglich jedoch unsicher sei, weil er dies dem Beschuldigten nicht
zutraue.

Dass C.C. es nicht wahrhaben wollte, dass der Beschuldigte ihn
tatsdchlich hat hinunterstossen wollen, ist nachvollziehbar, waren die
beiden im Tatzeitpunkt doch eng befreundet. Auch wenn zwischen den
Schilderungen von C.C. gegenilber seinen Eltern nach dem Vorfall
vom 31. Marz 2019 und deren Einvernahme vom 19. April 2021 mehr als
zwei Jahre vergangen sind bzw. bis zum Telefonat vom 8. Mai 2020 mehr
als ein Jahr, so gibt es doch keine Hinweise darauf, dass diese das von
C.C. geschilderte Schubsen wahrheitswidrig erfunden hatten.

2.5.3.

Entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten, wonach es nur schwer
vorstellbar sei, dass C.C. sich bereits eine Woche nach dem Vorfall
im Tessin wieder mit dem Beschuldigten getroffen hatte, wenn dieser
versucht hatte, ihn im Tessin zu tdten (Berufungsbegriindung S. 17),
vermag dies keine Zweifel am vorgenannten Beweisergebnis zu
begriinden. Wie bereits ausgefihrt, bestand im damaligen Zeitpunkt fur

C.C. kein Grund zur Annahme, der Beschuldigte habe ihn absichtlich
hinuntergestossen. Zumindest hat er sich das nicht vorstellen kénnen.
D.C. sagte diesbezlglich aus, dass C.C. froh gewesen sei,

einen Freund zu haben, mit dem er Sachen habe unternehmen kénnen. Er



-10 -

kdénne sich vorstellen, dass C.C. den Vorfall verharmlost habe, um
den Beschuldigten nicht zu verlieren und sich weiterhin mit ihm treffen zu
kénnen (UA act. 4130). A.C. gab diesbezlglich an, dass C.C.

ein gutglaubiger Mensch gewesen sei. Sie sei der Ansicht, dass er einfach
froh gewesen sei, jemanden gehabt zu haben, mit dem er etwas habe
unternehmen kénnen, weshalb er den Vorfall auf die Seite geschoben habe
(UA act. 4134). Dass C.C. den Vorfall im Nachhinein tatsachlich
verharmlost hat, zeigt sich an den gegenuber seiner Familie gemachten
Angaben, wonach er sich nicht sicher sei, ob der Beschuldigte ihn
tatséchlich hinuntergestossen habe. Auch die unbestrittene Tatsache, dass
C.C. immer wieder aufs Neue bei den durch den Beschuldigten
organisierten «Challenges» mitmachte, bei welchen der Beschuldigte
diesen offensichtlich herumkommandierte, fuhrt deutlich vor Augen, dass
C.C. die Freundschaft zum Beschuldigten um jeden Preis wollte.

Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des Beschuldigten in
diesem Punkt als unbegriindet. Mit der Vorinstanz ist der Sachverhalt, wie
er dem Beschuldigten in Anklageziffer 2 vorgehalten worden ist, erstellt.

2.6.

Der Beschuldigte macht fur den Fall, dass der Anklagesachverhalt erstellt
sein sollte, keine Ausfiihrungen zur rechtlichen Wirdigung und bestreitet
somit die Qualifikation als versuchter Mord zurecht nicht (vgl.
Berufungsbegriindung S. 11 ff.; Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 7; GA act. 5 ff.):

Der Beschuldigte gab an seiner Einvernahme vom 8. April 2021 zu
Protokoll, dass ihm bewusst gewesen sei, dass C.C. durch sein
Handeln hatte sterben kdnnen (UA act. 4140). Folglich wusste er, dass
C.C. durch den Sturz sein Leben hatte verlieren kbnnen, was er denn
auch wollte. Damit im Einklang steht, dass er C.C. kurz vor dem
Hinunterstossen wiitend mitgeteilt hat, dass er ihn umbringen werde, auch
wenn C.C. diese Ausserung offensichtlich nicht fir bare Minze
gehalten hat. Der Beschuldigte hat mit Wissen und Willen und damit
vorsétzlich gehandelt, weshalb er den subjektiven Tatbestand des Mordes
erfillt hat.

Das Handeln des Beschuldigten, welcher aus niedrigen Beweggrinden
handelte und eine besonders verwerfliche Art der Tatausfihrung an den
Tag legte, indem er C.C. von einem Berggrat hinunterstiess, um
diesen aus nichtigem Grund zu eliminieren und loszuwerden, ist als
besonders skrupellos zu qualifizieren. Der Beschuldigte hat eigenen
Angaben zufolge ein Leben wie dasjenige von C.C. fuhren wollen,
weil bei diesem immer alles perfekt gewesen sei und er Geld gehabt habe,
wahrend er, der Beschuldigte, verschuldet gewesen und es ihm miserabel
gegangen sei. Aufgrund dieser Eifersucht habe er C.C.
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hinuntergestossen. Hinzugekommen ist, dass ihm C.C. mitgeteilt
hatte, dass er lieber etwas mit anderen Kollegen unternehmen wolle (UA
act. 4772 ff.;  4705; Protokoll Berufungsverhandlung S.6). Der
Beschuldigte ging hdchst egoistisch vor und zeigte dabei eine extreme
Geringschatzung des Lebens von C.C. , da sein Handeln vollig
sinnlos erscheint, handelte er doch aus nichtigen Grinden. Nachdem
C.C. wahrend seines Sturzes im Hang stecken geblieben ist und
Uberlebt hat, ist es bei einem Versuch geblieben.

Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde liegen nicht vor. Der
Beschuldigte hat sich des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

3. Strafzumessung

3.1.

Der Beschuldigte hat sich des Mordes gemass Art. 112 StGB und des
versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, des
Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 1 StGB sowie des Hausfriedensbruchs
gemass Art. 186 StGB schuldig gemacht. Dafir ist er angemessen zu
bestrafen.

3.2.

Das Bundesgericht hat die Grundséatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 |V 313; BGE 144 IV
217; BGE 141 IV 61 E. 6.1.1; BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen).
Darauf kann verwiesen werden.

Hinzuweisen ist insbesondere auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts, wonach bei Strafscharfung infolge Konkurrenz auf eine lebens-
langliche Freiheitsstrafe erkannt werden kann, wenn der Tater mehrere mit
lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten begangen hat (BGE
141 1V 61 E. 6).

3.3.
In einem ersten Schritt ist die Einsatzstrafe fir die schwerste Straftat
festzusetzen. Es handelt sich dabei um den Mord an C.C. . Dazu

ergibt sich Folgendes:

Der Mord nach Art. 112 StGB sieht als Strafe lebenslangliche
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren vor. Die
Vernichtung fremden Lebens ist immer von einer extremen Schwere. Allein
der Umstand, dass der Beschuldigte das hdchste Rechtsgut eines
Menschen, das Leben, verletzt hat, rechtfertigt aber nicht per se die Aus-
fallung der Maximalstrafe. Die Rechtsgutverletzung als solche ist
unergiebig, wenn es um einen Mord geht, da die Vernichtung des hiochsten
Rechtsguts den Tatbestand des Art. 112 StGB begrindet. Insoweit ist aus


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=6b_1233%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-IV-61%3Ade&number_of_ranks=0#page61
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=6b_1233%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-IV-55%3Ade&number_of_ranks=0#page55
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der Rechtsgutverletzung allein nichts fur die Strafzumessung abzuleiten.
Beim weiten Strafrahmen fur Mord hangt die Bemessung der konkreten
Strafe insbesondere vom Ausmass der besonderen Skrupellosigkeit ab,
welches die Schwere des Verschuldens wesentlich mitbestimmt. Eine
unzulassige Doppelverwertung ist damit nicht verbunden (Urteile des
Bundesgerichts 6B_1038/2017 vom 31. Juli 2018 E. 2.6.1; 6B_55/2015
vom 7. April 2015 E. 3.3).

Betreffend die Art und Weise der Tatausflihrung ist Folgendes festzuhalten:
Der Beschuldigte hat C.C. am 7. April 2019 in der Sandsteinhdhle
am Bruggerberg auf besonders skrupellose Art ermordet, indem er —
nachdem er C.C. unter Druck gesetzt und diesen im Rahmen einer
sogenannten «Challenge» dazu gebracht hat, u.a. dessen Jacke
auszuziehen und sein Mobiltelefon vor der Hohle zu deponieren und sich
in die Sandsteinhdhle hineinzubegeben — den Hdhleneingang mit einem
massiven Stein sowie anschliessend mit weiteren Steinen und Erde

verschlossen hat. Der nur leicht bekleidete C.C. verstarb
anschliessend in der kalten Hohle an einer Unterkihlung (Hypothermie).
Es ist davon auszugehen, dass C.C. , als er realisierte, dass er

eingeschlossen wurde, in Panik geraten ist und Uber Stunden hinweg
Todesangst ausstehen musste, wovon denn auch der Beschuldigte selbst
aufgrund des Verhaltens von C.C. ausgegangen ist (vgl. UA
act. 4805). Der Beschuldigte tberliess C.C. in der zugeschitteten
dunklen und kalten Hoéhle sich selbst, so dass dieser einen elendigen Tod
erleiden musste, wodurch er eine nicht zu Uberbietende Grausamkeit
offenbart hat. Besonders skrupellos erscheint, dass er die Hohle — trotz der

verzweifelten Lage und Hilferufen von C.C. — Uber mehrere Stunden
hinweg weiter zuschiittete und damit definitiv verschloss. Selbst die durch
C.C. verursachten Klopfgerdusche, welche der Beschuldigte

wahrnahm, konnten ihn nicht von seinem Tatentschluss abbringen. Von
einem ausserordentlich grossen Mass an Skrupellosigkeit spricht sodann
der Umstand, dass der Beschuldigte sich — im Bewusstsein um die
aussichtslose Situation von C.C. — dazu entschlossen hatte, in
unmittelbarer Nahe des Hohleneingangs ein Feuer zu entfachen, um dort
einen Cervelat zu brateln. Dieses Verhalten macht den Anschein, dass sich
der Beschuldigte am Leid von C.C. ergotzt hat. Zu keinem Zeitpunkt
hatte er so starke Bedenken an seinem Handeln, um von seinem Vorhaben
abzulassen und C.C. doch noch zu befreien. Im Gegenteil ist er auch
Zu spateren Zeitpunkten nochmals zum Hohleneingang gegangen, jedoch
nicht etwa aus Reue oder weil ihn das schlechte Gewissen plagte, sondern
um sich zu versichern, dass noch alles verschlossen war, weil er — nach
eigenen Angaben — Angst hatte, dass seine Tat sonst auffliegen werde.
Insgesamt ist von einem ausserordentlich schweren Ausmass der
besonderen Skrupellosigkeit und einem damit einhergehenden sehr
schweren Verschulden auszugehen.
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Der Beschuldigte, bei welchem keine verminderte Schuldfahigkeit vorlag,
verflgte Uber ein sehr grosses Mass an Entscheidungsfreiheit. Entgegen
der Vorinstanz und dem Beschuldigten (vgl. Berufungsbegriindung S. 19)
sind dessen psychische Storungen im relevanten Tatzeitpunkt — auch unter
Berlcksichtigung dessen, dass unspezifische Symptome der nunmehr
zusatzlich diagnostizierten hebephrenen Schizophrenie in nicht relevantem
Ausmass mdoglicherweise bereits vorhanden waren (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 18 ff.) — nicht verschuldensmindernd zu
bertcksichtigen, denn gestiitzt auf das schliissige und nachvollziehbare
forensisch-psychiatrische Gutachten des Sachverstandigen Dr. med.
G. vom 16. November 2021 lag im Zeitpunkt der Tatbegehung keine
verminderte  Schuldfahigkeit vor, was Letztgenannter an der
Berufungsverhandlung mit schlissiger Begriindung bestétigt hat (UA
act. 3416; Protokoll Berufungsverhandlung S.20f). Dem Sach-
verstandigen zufolge bestehe kein Hinweis darauf, dass im Tatzeitpunkt
eine psychotische Symptomatik vorgelegen habe (Protokoll Berufungs-
verhandlung S. 20). Mithin war der Beschuldigte weder in seiner
Einsichtsfahigkeit noch in seiner Steuerungsfahigkeit so erheblich
eingeschrankt, dass von einer verminderten Schuldfahigkeit auszugehen
ware. Sowohl die Uber mehrere Stunden andauernde Tatausfihrung als
auch das Vor- und Nachtatverhalten sprechen gegen die Annahme einer
verminderten Schuldfahigkeit. Vielmehr ist hervorzuheben, dass der
Beschuldigte mehrere Stunden Zeit gehabt hatte, das Zuschitten des
Hohleneingangs zu unterbrechen oder die Rettungskréafte zu alarmieren
und C.C. damit aus der Hohle zu befreien, hatte er dies gewollt. Er
handelte aus niedrigen Beweggrinden (Neid, Eifersucht, Missgunst und
Rache) und befand sich in keiner Weise in einer subjektiv aussichtslos
empfundenen Lage. Er hatte einfach die Freundschaft und damit den

Kontakt zu C.C. beenden kdénnen, anstatt diesen zu ermorden, um
ihn loszuwerden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb er dies nicht getan hat,
wie er es C.C. denn auch bereits angedroht hatte. Im Ergebnis hat

er aus rein egoistischen Griinden den aus seiner Sicht einfachsten Weg
zur qualvollen Eliminierung seines Freundes gewahlt. Je leichter es ihm
aber gefallen ware, die kdrperliche Integritdt bzw. das Leben von
C.C. zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung
dagegen und damit einhergehend sein Verschulden (vgl. BGE 117 IV 112
E. 1, BGE 127 IV 101 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom
18. Januar 2023 E. 3.4.3).

Nach dem Gesagten ist fur den Mord an C.C. in Relation zum
Strafrahmen von 10 Jahren Freiheitsstrafe bis zu einer lebenslanglichen
Freiheitsstrafe von einem sehr schweren Tatverschulden und einer dafir
angemessenen lebenslanglichen Freiheitsstrafe auszugehen.
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3.4.

Die Einsatzstrafe fur den begangenen Mord wére grundséatzlich in
Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1 StGB fir den
versuchten Mord sowie den Diebstahl und den Hausfriedensbruch
angemessen zu erhéhen. Da vorliegend nur der Beschuldigte die Berufung
erklart hat und auch keine Anschlussberufung erhoben worden ist, kommt
aufgrund des Verschlechterungsverbots (Verbot der reformatio in peius
gemass Art. 391 Abs. 2 StPO) eine Erhdhung der von der Vorinstanz
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 19 Jahren und 2 Monaten jedoch
nicht in Frage, auch wenn diese Strafe bei einem besonders skrupellos
vertibten Mord und einem versuchten Mord im Ergebnis als mild erscheint.
Daran andert auch eine positive Taterkomponente sowie die Verletzung
des Beschleunigungsgebots (siehe dazu unten) nichts, bildet
Ausgangspunkt fur die wegen der Taterkomponente und der Verletzung
des Beschleunigungsgebots vorzunehmende Strafreduktion doch nicht die
von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe, sondern eine schuld-
angemessene lebenslangliche Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_127/2022 vom 22. Marz 2023 E. 5.3.2).

3.5.
In Bezug auf die Taterkomponente ergibt sich Folgendes:

Der Beschuldigte ist mehrfach vorbestraft. Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Baden vom 2. Februar 2018 wurde er wegen Diebstahls
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen und einer Busse von Fr. 500.00
verurteilt. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom
14. Januar 2019 wurde er wegen einfacher Kdrperverletzung, Drohung,
Beschimpfung und Tatlichkeiten zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen
und einer Busse von Fr. 1'000.00 verurteilt. Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 20. Februar 2019 wurde er wegen
Beschimpfung und Tétlichkeiten zu einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen
und einer Busse von Fr. 300.00 verurteilt. Auch wenn diese Vorstrafen
hinsichtlich der Tétungsdelikte nicht einschlagig sind, so sind sie doch leicht
straferhdhend zu berlicksichtigen, hat der Beschuldigte daraus doch
offensichtlich nicht die notwendigen Lehren gezogen (BGE 136 IV 1 E. 2.6).
Dabei ist zu beachten, dass die Vorstrafen nicht wie eigenstandige Delikte
gewdrdigt werden durfen, weil dies auf eine Doppelbestrafung hinausliefe
(Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
Hinweisen).

Der Beschuldigte hat anlasslich seiner ersten Einvernahme im
vorliegenden Strafverfahren eingestanden, C.C. auf dem
Bruggerberg ermordet zu haben und hat auch den Vorfall auf der «Cimetta»
von sich aus erwdhnt und in diesem Zusammenhang auch gestanden.
Betreffend den letztgenannten Vorfall hat er dann aber ab dem 13. Juli
2021 bestritten, C.C. geschubst zu haben. Weiter muss betreffend
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den Mord am Bruggerberg beachtet werden, dass der Beschuldigte bereits
zuvor im Rahmen eines im Kanton Zirich geflhrten Untersuchungs-
verfahrens zum Verschwinden von C.C. befragt worden war und in
diesem Zusammenhang wahrheitswidrig angab, diesbeztiglich nichts zu
wissen (vgl. UA act. 4614 ff.). Nachdem anlasslich der unmittelbar vor der
ersten Befragung des Beschuldigten durchgefihrten Hausdurchsuchung
ein durch ihn an seine Eltern verfasstes Schreiben gefunden werden
konnte, in welchem er gestanden hat, C.C. in der Hohle vergraben
zu haben (UA act. 4020), hat der Beschuldigte an seiner Einvernahme nur
zugegeben, was aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse ohnehin
auf der Hand lag (vgl. UA act. 3988 ff.). Auch wenn sich vor diesem
Hintergrund nicht sagen lasst, dass der Beschuldigte aus freien Stlicken
ein Gestandnis abgelegt hat, ist nicht zu verkennen, dass seine Aussagen
und sein Gestandnis die Strafverfolgung vereinfacht und verkiirzt haben.
Das Gestéandnis darf deshalb nicht ganzlich unbertcksichtigt bleiben (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B _65/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 2.4).
Sodann hat er zwar verschiedentlich sein Bedauern dariiber geaussert,
dass C.C. nicht mehr am Leben sei, dies allerdings vor dem
Hintergrund, dass er nichts mehr mit ihm unternehmen kénne (vgl. UA
act. 4772; 4775). Eine nachhaltige Einsicht und aufrichtige Reue, die tber
das blosse Bedauern der eigenen Situation hinausgeht, sind nicht
auszumachen. Eine erhebliche Strafminderung, wie sie von einem von
Anfang an vollumfanglich und bleibend gestéandigen, nachhaltig
einsichtigen und aufrichtig reuigen Tater mdglich ist, kommt deshalb nicht
in Frage.

Der heute 25-jahrige, ledige und kinderlose Beschuldigte befindet sich
aktuell in der Justizvollzugsanstalt Lenzburg. Er war vor seiner Inhaftierung
nicht berufstatig, sondern hat eine Invalidenrente bezogen. Mithin erscheint
seine Strafempfindlichkeit nicht Uberdurchschnittlich. Ausserordentliche
Umsténde, welche eine erhohte Strafempfindlichkeit zu begrinden
vermoégen, liegen nicht vor (vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit Hinweisen). Entgegen dem
Vorbringen des Beschuldigten vermégen seine psychischen Erkrankungen
keine erhohte Strafempfindlichkeit zu begriinden. Der Strafempfindlichkeit
ist bei medizinischen Grinden lediglich dann Rechnung zu tragen, wenn
der Betroffene besonders empfindlich ist. Dies wurde namentlich etwa bei
Gehirnverletzten, Schwerkranken, unter Haftpsychose Leidenden oder
Taubstummen bejaht (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 7B_240/2022
vom 1. Februar 2024 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Ein solcher Fall liegt hier nicht
vor.

Insgesamt Uberwiegen die positiven Faktoren knapp, weshalb es sich
rechtfertigt, die Taterkomponente im Umfang von %2 Jahr strafmindernd zu
bertcksichtigen, was sich gegenliber der vorinstanzlich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe aber nicht auswirkt (siehe dazu oben).
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3.6.

Muss das erstinstanzliche Gericht das Urteil begriinden, so stellt es innert
60 Tagen, ausnahmsweise 90 Tagen, der beschuldigten Person und der
Staatsanwaltschaft das vollstandig begrindete Urteil zu (Art. 84 Abs. 4
StPO). Wie der Beschuldigte zurecht geltend macht (Berufungs-
begriindung S. 22 f.), wurde diese Frist deutlich Gberschritten, indem das
begrindete Urteil vom 20. Oktober 2022 dem Beschuldigten erst am
9. Oktober 2023 (GA act. 912) und somit beinahe ein Jahr spater zugestellt
worden ist. Die Verletzung des Beschleunigungsgebots erweist sich bei
einer Dauer von mehr als elf Monaten nicht mehr als leicht. Hinzukommt,
dass Haftsachen mit besonderer Beschleunigung zu behandeln sind. Dies
gilt auch, wenn sich der Beschuldigte — wie vorliegend — im vorzeitigen
Massnahmenvollzug befindet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_82/2021
vom 9. September 2021 E. 2). Die Verletzung des Beschleunigungsgebots
ist im Urteilsdispositiv festzustellen und ihr ist mit einer Strafreduktion von
3 Monaten Rechnung zu tragen, was sich gegentber der vorinstanzlich
ausgesprochenen Freiheitsstrafe jedoch wiederum nicht auswirkt (siehe
dazu oben).

3.7.

Zusammengefasst bleibt es bei der von der Vorinstanz ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 19 Jahren und 2 Monaten. Die Berufung des
Beschuldigten, der eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren beantragt hat,
erweist sich in diesem Punkt somit als unbegriindet.

4. Stationare therapeutische Massnahme

4.1.

Die Vorinstanz hat gestitzt auf Art. 59 StGB eine stationare therapeutische
Massnahme angeordnet, wobei der Klarheit halber festzuhalten ist, dass
die im Urteilsdispositiv der Vorinstanz angegebene «einstweilige Dauer der
Massnahme von funf Jahren» lediglich die gesetzliche Bestimmung von
Art. 59 Abs. 4 StGB wiedergibt, welche festhalt, dass die stationére
Massnahme in der Regel maximal funf Jahre dauert und wenn notig
(mehrfach) verlangert werden kann, nicht jedoch im Sinne einer
Beschrankung der Anordnungsdauer der Massnahme auf funf Jahre —was
grundséatzlich moglich wére (Urteil des Bundesgerichts 6B_1172/2020 vom
21. Dezember 2020 E. 1.7.3 mit Hinweis auf BGE 145 IV 65 E. 2.6.1) — zu
verstehen ist. Dies geht aus dem motivierten Urteil der Vorinstanz hervor,
wurde darin doch festgehalten, dass innerhalb von funf Jahren lediglich
«Fortschritte», und somit nicht die Erreichung des Therapieziels, zu
erwarten seien (vgl. vorinstanzliches Urteil E. XI1.3.2.3.2).

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, es sei stattdessen eine
Massnahme fir junge Erwachsene geméss Art. 61 StGB anzuordnen
(Berufungserklarung S. 4).
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4.2.

Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht geeignet ist,
der Gefahr weiterer Straftaten des Téters zu begegnen, ein Behandlungs-
bedurfnis des Taters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert
und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 StGB erflillt sind
(Art. 56 Abs. 1 StGB). Die Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass
der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Téters im
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhaltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Das Gericht stitzt sich bei
seinem Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme nach den Artikeln
59-61, 63 und 64 StGB sowie bei der Anderung der Sanktion nach Artikel
65 StGB zwingend auf eine sachverstéandige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3
StGB; BGE 134 IV 315 E. 4.3.1).

Ist der Tater psychisch schwer gestort, so kann das Gericht eine stationére
Behandlung anordnen, wenn der Tater ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner
psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen
(Art. 59 Abs. 1 StGB). Es muss eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir
bestehen, dass sich durch eine solche Massnahme tber die Dauer von funf
Jahren die Gefahr weiterer Straftaten deutlich verringern lasst (BGE
134 1V 315 E. 3.4.1). War der Tater zur Zeit der Tat noch nicht 25 Jahre alt
und ist er in seiner Personlichkeitsentwicklung erheblich gestort, so kann
ihn das Gericht in eine Einrichtung fir junge Erwachsene einweisen, wenn
der Tater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit der
Stdrung seiner Personlichkeitsentwicklung in Zusammenhang steht und zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit der Stérung seiner
Personlichkeitsentwicklung in Zusammenhang stehender Taten begegnen
(Art. 61 Abs.1 StGB). Sind mehrere Massnahmen in gleicher Weise
geeignet, ist aber nur eine notwendig, so ordnet das Gericht diejenige an,
die den Tater am wenigsten beschwert (Art. 56a Abs. 1 StGB).

4.3.
Entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten, ist die Anordnung einer
Massnahme fir junge Erwachsene gemass Art. 61 StGB ausgeschlossen:

Gemass dem Untermassverbot, das aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
abgeleitet wird, dirfen Dauer und Eingriffsintensitat der Massnahme im
Verhaltnis zur aufgeschobenen Strafe nicht zu geringfiigig sein. Langere
Freiheitsstrafen, bei denen die maximale Dauer der Masshahme nicht
einmal zwei Dritteln der Strafzeit gleichkommt, sind nur ausnahmsweise
zwecks stationarer Behandlung auszusetzen. Ein Aufschub des
Strafvollzugs kommt in diesen Féllen daher nur in Betracht, wenn die
Erfolgsaussichten besonders gunstig sind bzw. ein Resozialisierungserfolg
erwartet werden darf, der sich auf andere Weise von vornherein nicht
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erreichen lasst (zur Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesgerichts
6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen).

Mit vorliegendem Urteil wird eine Freiheitsstrafe von 19 Jahren und
2 Monaten ausgesprochen. Der mit der Massnahme fiir junge Erwachsene
verbundene Freiheitsentzug betragt gemass Art. 61 Abs. 4 StGB
hdchstens vier Jahre. Ware die Massnahme erfolgreich, wére die
Reststrafe nicht mehr zu vollziehen (vgl. Art. 62 StGB und Art. 62b StGB)
und der durch den Beschuldigten ausgestandene und mit der Massnahme
verbundene Freiheitsentzug von vier Jahren lage mehr als acht Jahre unter
der Zweidrittelgrenze. Sodann erscheinen weder die Erfolgsaussichten
besonders giinstig noch kann vorliegend durch die Massnahme fur junge
Erwachsene ein Resozialisierungserfolg erwartet werden, der sich auf
andere Weise von vornherein nicht erreichen lasst. Zwar hielt der
Sachverstandige Dr.med. G. im  forensisch-psychiatrischen
Gutachten vom 16. November 2021 urspringlich noch fest, dass eine
Massnahme fir junge Erwachsene gemaéss Art. 61 StGB zweckmassig
erscheine und eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 59
StGB zu empfehlen sei, fur den Fall, dass das erstgenannte Behandlungs-
setting nicht ausreichend etabliert werden konne. Eine ambulante
Behandlung erscheine nicht geeignet (UA act. 3418f.). An der
Berufungsverhandlung passte der Sachverstandige seine im Gutachten
gemachte Angabe jedoch mit schlissiger Begriindung dahingehend an,
dass aufgrund der jungsten Vorkommnisse und Verdnderungen
(Delinquenz in der Justizvollzugsanstalt Solothurn und der PDAG sowie
zusatzliche Diagnose der hebephrenen Schizophrenie) eine Massnahme
fur junge Erwachsene nicht zielflihrend sei. Der Beschuldigte bendtige eine
medikamentdse Behandlung in einem forensisch-psychiatrischen Kranken-
haus und somit ein klinisches Setting, welches Uber das Setting einer
Massnahme flr junge Erwachsene deutlich hinausgehe (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 22 f.). Es bleibt zu erwéhnen, dass selbst der
Beschuldigte — fur den Fall des Vorliegens der Schuldfahigkeit — nicht
bestreitet, dass die Anordnung einer Massnahme fur junge Erwachsene in
einem Widerspruch zur ausgefallten Strafe sowie zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Untermassverbot stehe (Pladoyer des amtlichen
Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 11).

Nachdem der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge das
Untermassverbot zu bertcksichtigen ist und vorliegend die vorgenannten
Voraussetzungen nicht erfllt sind, ist die Anordnung einer Massnahme fuir
junge Erwachsene gemass Art. 61 StGB ausgeschlossen.
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4.4,

4.4.1.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung einer stationaren therapeutischen
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 56 StGB sind vorliegend
erfullt:

Der Beschuldigte wurde im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens am
26. Juli 2021, am 28. Juli 2021 sowie am 22. September 2021 durch
Dr. med. G. psychiatrisch begutachtet. Das von ihm gestitzt darauf
erstellte forensisch-psychiatrische Gutachten datiert vom 16. November
2021 (UA act. 3311 ff.). Weiter wurde Dr. med. G. anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung sowie an der Berufungsverhandlung
befragt und hat sein Gutachten ergéanzt sowie ausfihrlich erlautert und sich
in diesem Rahmen ebenfalls zur Frage des Vorliegens einer hebephrenen
Schizophrenie und einer damit zusammenhangenden verminderten
Schuldfahigkeit oder Schuldunfahigkeit des Beschuldigten gedussert. Der
Beschuldigte hatte die Mdoglichkeit, dem Sachverstéandigen an der
Berufungsverhandlung Erganzungsfragen zu stellen. Das forensisch-
psychiatrische Gutachten beruht auf einer sorgfaltigen Sachverhalts-
abklarung und ist — unter Berlcksichtigung der anlasslich der
Berufungsverhandlung gemachten Ausfihrungen des Sachversténdigen
und der damit beurteilten Veranderungen, auf welche nachfolgend
eingegangen wird (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 18 ff.) — in sich
schlissig sowie nachvollziehbar, weshalb darauf abzustellen ist.

Die Beweisantrage des Beschuldigten, es sei ein neues psychiatrisches
Gutachten — eventualiter ein Ergé&nzungsgutachten — zu erstellen, mit
welchen insbesondere zu klaren sei, ob er an einer hebephrenen
Schizophrenie leide und falls ja, ob er aufgrund dessen schuldunfahig sei
(Stellungnahme vom 23. Februar 2024 S. 4), sind abzuweisen, nachdem
sich der Sachverstéandige Dr. med. G. mit den diesbezuglichen
Vorbringen unter Berlcksichtigung der Austrittsberichte, insbesondere
dem Abklarungsbericht der PDAG vom 15. Marz 2024, anlasslich der
Berufungsverhandlung ausfihrlich auseinandergesetzt hat und zum
Schluss gelangt ist, dass zusatzlich zu den bereits mit dem Gutachten
gestellten Diagnosen diejenige einer hebephrenen Schizophrenie
hinzugekommen sei, deren Kernsymptome im Begutachtungszeitpunkt
jedoch noch nicht vorgelegen hatten. So filhrte er aus, seit der Erstellung
des Gutachtens seien Veranderungen festgestellt worden, welche nun zur
Diagnose einer hebephrenen Schizophrenie gefihrt hatten. Zu welchem
genauen Zeitpunkt sich diese zusatzliche Symptomatik entwickelt habe,
koénne nicht mit Sicherheit gesagt werden, da es sich mdglicherweise um
eine prodromale Entwicklung einer Schizophrenie gehandelt habe, also um
unspezifische Symptome, welche sich erst im Verlauf der Zeit zu typischen
Symptomen entwickelt und dann die Stellung der Diagnose ermdglicht
hatten. Der Sachverstandige fuhrte weiter aus, dass sich durch die neu
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hinzukommende Diagnose der hebephrenen Schizophrenie keine
Veranderung am Vorliegen der vollen Einsichts- und Steuerungsféahigkeit
des Beschuldigten wahrend den Tatbegehungen ergebe (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 18 ff.).

Dr. med. G. kommt zum Schluss, dass der Beschuldigte an einer
kombinierten Personlichkeitsstérung mit dissozialen und unreifen Anteilen
(F61.0 nach ICD-10), einer unterdurchschnittlichen Intelligenz resp.
Teilleistungsstérung (F81 nach ICD-10), einer einfachen Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstérung (F90.0 nach ICD-10) sowie einer hebephrenen
Schizophrenie (F20.1 nach ICD-10) leide. Aufgrund der Kombination dieser
verschiedenen psychischen Stérungen sei die Lebensfiihrung und die
allgemeine Lebensbewahrung des Beschuldigten in allen Lebensbereichen
dermassen beeintrachtigt, dass der Grad der psychischen Stérung als
schwer zu bezeichnen sei. Es liege somit eine anhaltende bzw.
langdauernde psychische Stdérung von erheblicher Schwere vor (UA
act. 3415 ff.).

Nach dem Gesagten ist das Vorliegen einer schweren psychischen Stérung
i.S.v. Art. 59 Abs. 1 StGB zum Tatzeitpunkt sowie auch im aktuellen
Zeitpunkt zu bejahen (zum Rechtsbegriff der schweren psychischen
Stérung: BGE 146 IV 1).

4.4.2.

Der Beschuldigte hat mit dem Mord und dem versuchten Mord Verbrechen
i.S.v. Art. 10 Abs. 2 StGB begangen, womit Anlasstaten gemass Art. 59
Abs. 1 lit. a StGB vorliegen. Auch die grundsétzliche Behandlungs-
bedirftigkeit wird vom Beschuldigten nicht in Frage gestellt, zumal er die
Anordnung einer Massnahme fir junge Erwachsene beantragt und
anerkennt, dass die Voraussetzungen fur eine Massnahme erflllt sind
sowie sowohl anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung als auch
an der Berufungsverhandlung angegeben hat, eine Therapie zu bendétigen
und machen zu wollen (vgl. Berufungsbegriindung S. 25; GA act. 466;
Protokoll Berufungsverhandlung S. 11). Die Anlasstaten stiinden dem
Sachverstandigen Dr.med. G. zufolge mit der schweren
psychischen Stérung in Zusammenhang (UA act. 3417). Es bestehe das
Risiko, dass der Beschuldigte &hnliche Delikte, wie die Vorliegenden,
erneut begehe. Die Einschatzung der Legalprognose hat sich gemass den
schliissigen Angaben des Sachverstandigen an der Berufungsverhandlung
im Vergleich zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens aufgrund der
erneuten  Delinquenz  des  Beschuldigten  (Vorfalle in  der
Justizvollzugsanstalt Solothurn sowie in der PDAG; vgl. Abklarungsbericht
der PDAG vom 15. Méarz 2024 S. 1ff.) sowie der Tatsache, dass der
Beschuldigte auf verschiedene Therapieangebote nicht respondiert habe,
verschlechtert. Es sei von einer sehr ungunstigen Legalprognose
auszugehen (Protokoll Berufungsverhandlung S.22). Es liegt
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dementsprechend eine Gefahrlichkeit des Beschuldigten vor, die
grundsétzlich die Anordnung einer Massnahme verlangt.

4.4.3.

Fur die vorliegende schwere psychische Stérung bestehen gestiitzt auf die
Ausfuihrungen des Sachverstandigen Behandlungsmdglichkeiten mit
psychopharmakologischen, psychotherapeutischen und sozio-
therapeutischen Therapieansétzen. Durch eine solche Behandlung, zu
welcher der Beschuldigte grundséatzlich bereit sei, sei die Verbesserung der
Legalprognose zu erwarten (UA act. 3418; Protokoll Berufungs-
verhandlung S. 22 f.).

4.4.4.

Sodann ist auch die Eignung einer stationaren Massnahme, um weiteren
Taten zu begegnen, zu bejahen: Eine ambulante Behandlung erscheint
dem Sachverstandigen Dr. med. G. zufolge nicht geeignet, um der
Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen (UA act. 3418 f.). Sodann ist die
Anordnung einer Massnahme flr junge Erwachsene gemass Art. 61 StGB
ausgeschlossen, was vorgangig bereits dargelegt wurde (vgl. hierzu die
Ausfihrungen in E. 4.3). An der Berufungsverhandlung fiihrte der
Sachverstandige aus, dass zwecks Verbesserung der Legalprognose
lediglich eine stationare Massnahme nach Art. 59 StGB in Frage komme.
(Protokoll Berufungsverhandlung S. 22).

Unter diesen Umstanden ist die Therapierbarkeit und die damit einher-
gehende Reduktion des Ruckfallrisikos zu bejahen, sodass eine
Behandlung im stationdren Rahmen anzuordnen bzw. weiterzufiihren ist,
nachdem der vorzeitige Massnahmenantritt aufgrund des Verhaltens des
Beschuldigten hat unterbrochen werden missen und eine Verlegung in die
JVA Lenzburg stattgefunden hat.

4.4.5.

Aufgrund der Eignung und Erforderlichkeit kommt vorliegend nur eine
stationdre Massnahme in Frage und es stehen keine milderen Mass-
nahmen zur Verfuigung (vgl. hierzu die Ausfuhrungen in E. 4.3).

Zusammenfassend erscheint unter den gegebenen Umstanden einzig eine
stationdre therapeutische Massnahme als geeignet und angezeigt. Es
besteht keine weniger einschneidende Alternative zu einer stationaren
Massnahme.

4.4.6.

4.4.6.1.

Die Schwere und Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten ist schliesslich in
Relation zur Schwere des Eingriffs in die Freiheitsrechte des Beschuldigten
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bei einer stationaren Massnahme zu setzen. Es handelt sich hierbei um die
Prufung der Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne.

Eine stationdre Massnahme in einer forensisch-psychiatrischen Klinik ist
von starken Eingriffen in die personliche Freiheit des Beschuldigten
gepragt. Eine solche bedeutet nicht bloss eine Einschrédnkung der
Bewegungsfreiheit, sondern umfasst regelmassig auch weitere Eingriffe,
die sich aus der Notwendigkeit der Behandlung ergeben (vgl. BGE 130 IV
49 E. 3.3). Die stationdare Massnahme ist Ublicherweise zeitlich relativ
unbestimmt, dauert in der Regel maximal 5 Jahre und kann wenn notig
(mehrfach) verlangert werden (Art. 59 Abs. 4 StGB). Die Dauer der
stationdren therapeutischen Massnahme héngt vom Behandlungs-
bedirfnis des Massnahmenunterworfenen und den Erfolgsaussichten der
Massnahme ab. Das Ende der Massnahme wird damit im Unterschied zum
Ende der Strafe nicht durch simplen Zeitablauf bestimmt. Ihre Dauer hangt
letztlich von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer
Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen
werden darf, als die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen
vermag. Die Massnahme dauert aber grundsatzlich so lange an, bis ihr
Zweck erreicht ist oder sich eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist
(statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_796/2019 vom 16. Oktober 2019
E. 3.2.3 mit Hinweisen). Der Sachverstandige Dr. med. G. fuhrte an
der Berufungsverhandlung aus, dass sicherlich eine Behandlungsdauer
von drei bis funf Jahren notwendig sei, um gewisse Fortschritte zu
erreichen. Um die Therapie erfolgreich abschliessen zu kénnen, sei bei
einem optimalen Verlauf von einer langerfristigen Dauer der Behandlung
von mindestens funf Jahren auszugehen (Protokoll Berufungsverhandlung
S. 23). Der Grundrechtseingriff erweist sich somit aufgrund der zu
erwartenden Dauer der stationdren therapeutischen Massnahme als
schwer.

4.4.6.2.

Gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Anlasstat bei
der Beurteilung der Angemessenheit einer strafrechtlichen Massnahme
nicht ausser Acht zu lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1172/2020
vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2 mit Hinweisen). Bei einem Mord und
einem versuchten Mord ist selbstredend von sehr schwerwiegenden
Delikten auszugehen, welche die erhebliche Gefahrlichkeit des
Beschuldigten offenbart haben. Die Rickfallwahrscheinlichkeit fir erneute
Gewaltdelikte ist dem Sachverstdndigen zufolge sehr hoch einzuschéatzen.
Es sei von einer sehr ungtinstigen Legalprognose auszugehen (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 22). Folglich wére, bei einem Absehen von einer
stationdren therapeutischen Massnahme, von einer sehr hohen
Ruckfallwahrscheinlichkeit auszugehen.
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Zwar wiegt der durch die stationdre therapeutische Massnahme
begrindete Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschuldigten schwer. In
Anbetracht dessen, dass es sich beim bedrohten Rechtsgut Leib und
Leben um ein besonders hochstehendes Rechtsgut handelt und beim
Verzicht auf eine stationare therapeutische Massnahme eine sehr hohe
Ruckfallwahrscheinlichkeit bestehen wirde, ist jedoch das offentliche
Interesse an der Verhitung weiterer — insbesondere schwerer — Straftaten
und das Behandlungsbedirfnis des Beschuldigten hdher zu werten als die
Schwere des Eingriffs in dessen Grundrechte. Somit ist auch die
Verhaltnisméssigkeit im engeren Sinne der stationdren Massnahme
gegeben.

4.4.7.

Nach dem Gesagten ist eine stationare therapeutische Massnahme
gemass Art. 59 Abs. 1 StGB anzuordnen. Damit erweist sich die Berufung
des Beschuldigten in diesem Punkt als unbegriindet.

Die Festlegung der konkreten Vollzugsmodalitdten obliegt nicht dem
Gericht. Zuhanden der Vollzugsbehorden ist jedoch auf das forensisch-
psychiatrische Gutachten von Dr. med. G. vom 16. November 2021
(UA act. 3311 ff.) sowie ergdnzend auf dessen Ausfiihrungen anlésslich der
erstinstanzlichen  Hauptverhandlung (GA act. 423 ff) und der
Berufungsverhandlung  (Protokoll  Berufungsverhandlung S. 18 ff.)
hinzuweisen. Dr. med. G. empfiehlt zusammengefasst eine
stationdre therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB in einer
forensisch-psychiatrischen Klinik.

5.

Die bisher ausgestandene Untersuchungshaft bzw. der vorzeitige Straf-
und Massnahmenvollzug von insgesamt 1093 Tagen (29. Marz 2021 bis
25. Mérz 2024) ist auf die Freiheitsstrafe bzw. die stationdre Massnahme
anzurechnen (Art. 51 StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB; Art. 236 Abs. 4
StPO; BGE 145 IV 349; BGE 141 IV 236 Regeste).

6. Kosten- und Entschadigungsfolgen

6.1.

Die Berufung des Beschuldigten ist abzuweisen. Ausgangsgemass sind
ihm die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 5'000.00 (§ 18 VKD)
sowie die fur die Erlauterung und Ergdnzung des Gutachtens anlasslich der
Berufungsverhandlung durch den Sachverstédndigen Dr. med. G.
entstandenen Auslagen von Fr. 2'423.00, somit total Fr.7'423.00,
vollumfanglich aufzuerlegen.

6.2.
Der amtliche Verteidiger ist fir das Berufungsverfahren gestiitzt auf die von
ihm eingereichte Kostennote — jedoch angepasst an den Stundenansatz
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von Fr. 200.00 bei einem amtlichen Mandat fir erbrachte Leistungen bis
zum 31. Dezember 2023 (vgl. &8 9 Abs. 3”S AnwT [in der bis 31. Dezember
2023 geltenden Fassung]; zur zeitlichen Anwendung: als Leitentscheid
publiziertes Urteil des Obergerichts SST.2023.55 vom 26. Januar 2024
E. 4.2) — aus der Staatskasse mit gerundet Fr. 7'480.00 zu entschadigen
(Art. 135 Abs. 1 StPO i.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 3"S AnwT).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zurtickzufordern, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.3.

Die Privatklager, welche die Abweisung der Berufung beantragt haben,
obsiegen vollumfanglich. Der Beschuldigte ist deshalb zu verpflichten, den
Privatklagern, gestutzt auf die anlasslich der Berufungsverhandlung
eingereichte Kostennote, eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 7'380.25 zu bezahlen (Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 433 Abs. 1 lit. a
StPO).

6.4.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Im Falle eines teilweisen
Freispruchs konnen ihr auch dann die gesamten Verfahrenskosten
auferlegt werden, wenn die ihr zur Last gelegten Handlungen in einem
engen und direkten Zusammenhang stehen und alle Untersuchungs-
handlungen hinsichtlich jedes Anklagepunktes notwendig waren. Bei einem
einheitlichen Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der vollstandigen
Kostenauflage mithin nur abzuweichen, wenn die Strafuntersuchung im
freisprechenden Punkt zu Mehrkosten geflihrt hat. Fir die Kostenauflage
gemass Art. 426 StPO ist nicht die rechtliche Wurdigung und die Anzahl
der angeklagten Tatbestande, sondern der zur Anklage gebrachte
Sachverhalt massgebend (Urteile des Bundesgerichts 6B_1145/2022 vom
13. Oktober 2023 E. 3.2.2 mit Hinweisen; 6B_343/2020 vom 14. Dezember
2021 E. 8.3).

Der Beschuldigte wurde erstinstanzlich von den Vorwirfen des versuchten
Diebstahls gemdass Anklageziffer 3.2 sowie des Hausfriedensbruchs
gemass Anklageziffer 4.2 freigesprochen. Diese Vorwirfe standen jedoch
in einem engen und direkten Zusammenhang zum Diebstahl geméass
Anklageziffer 3.1 und zum Hausfriedensbruch gemass Anklageziffer 4.1,
betreffend welche der Beschuldigte schuldiggesprochen wird. Es ging um
denselben Zeitraum (23. Marz 2019 bis 27. Méarz 2019), denselben Tatort
([Adresse]) und denselben Mittater (L. ). Aufgrund dessen waren
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samtliche Untersuchungshandlungen notwendig und es rechtfertigt sich,
die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 116'568.40 (inkl.
Anklagegebihr von Fr. 7'250.00) vollumfanglich dem Beschuldigten
aufzuerlegen.

6.5.

Die Hohe der Entschadigung des amtlichen Verteidigers von Fr. 49'867.55
fur das erstinstanzliche Verfahren ist im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben, weshalb darauf nicht zuriickzukommen ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 2.4).

Ausgangsgemass ist diese Entschadigung vom Beschuldigten zurlickzu-
fordern, sobald es seine finanziellen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4
StPO).

6.6.
Die jeweilige Hohe der Entschadigung des Vertreters der Privatklager
D.C. , A.C. , F.C. und E.C. ist im

Berufungsverfahren unbestritten geblieben, weshalb darauf nicht
zurtickzukommen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom
28. Januar 2019 E. 2.4). Der Beschuldigte ist somit zu verpflichten, dem

Privatklager D.C. und der Privatklagerin A.C. eine
Parteientschadigung von je Fr. 9'570.30, der Privatklagerin F.C. eine
solche von Fr.6'850.05 und der Privatklagerin E.C. eine

Parteientschadigung von Fr. 8'314.35 (je inkl. Mehrwertsteuer) fir das
erstinstanzliche Verfahren zu bezahlen (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO).

6.7.

Der Privatklagerin R AG. ist fur das erstinstanzliche Verfahren keine
Parteientschadigung zuzusprechen, nachdem sie eine solche weder
beantragt noch beziffert hat (Art. 433 Abs. 2 StPO).

7.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es
ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO,
Art. 81 StPO). Das ist auch der Fall, wenn eine Berufung vollumfanglich
abgewiesen wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_761/2017 vom 17. Januar
2018 E. 4 mit Hinweisen).



-26 -

Das Obergericht erkennt:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

2. [in Rechtskraft erwachsen]

Der Beschuldigte wird freigesprochen von den Vorwirfen
- des versuchten Diebstahls (Anklageziffer 3.2)

- des Hausfriedensbruchs (Anklageziffer 4.2).

3.
Der Beschuldigte ist schuldig
- des Mords gemaéss Art. 112 StGB (Anklageziffer 1)
[in Rechtskraft erwachsen]
- des versuchten Mords gemass Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
(Anklageziffer 2)
- des Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB
[in Rechtskraft erwachsen]
- des Hausfriedensbruchs gemass Art. 186 StGB (Anklageziffer 4.1)
[in Rechtskraft erwachsen].

4,

4.1.

Der Beschuldigte wird gemadss den in Ziff. 3 genannten
Gesetzesbestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 49
Abs. 1 StGB und Art. 40 StGB

zu einer Freiheitsstrafe von 19 Jahren und 2 Monaten verurteilt.

4.2. [in Rechtskraft erwachsen]

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 14. Januar
2019 fir eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen a Fr. 30.00, d.h.
Fr. 5'400.00, gewahrte bedingte Vollzug wird gestitzt auf Art. 46 Abs. 1
StGB widerrufen.

4.3. [in Rechtskraft erwachsen]

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom
20. Februar 2019 fur eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen a Fr. 30.00, d.h.
Fr. 600.00, gewahrte bedingte Vollzug wird gestitzt auf Art. 46 Abs. 1 StGB
widerrufen.

5.
Es wird eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 59 Abs. 1
StGB angeordnet.
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6.

Die ausgestandene Untersuchungshaft und der vorzeitige Straf- und
Massnahmenvollzug von 1093 Tagen werden auf die Freiheitsstrafe bzw.
die stationare Massnahme angerechnet.

7. [in Rechtskraft erwachsen]
7.1.
Dem Beschuldigten werden folgende beschlagnahmten Gegenstande auf
Verlangen herausgegeben:
Schreiben auf Schokopapier
iPod [...]
iPod [...]
SIM-Karte [...]
SIM-Karte [...]
SIM-Karte [...]
Loser SIM-Blister [...]
Couvert [...]
Tablet[...]
iPad[...]
iPhone [...]
Tablet Samsung [...]
Samsung Ad411...]
Kaufvertrag [...]
Reisedossier[...]
Harddisk [...]
SDKarte [...]
Notebook [...]
Fototasche [...]
1 SD Karte [...]
1 SD Karte [...]
1 SD Karte [...]
Hoodie schwarz [...]
SDKarte [...]

Werden die Gegenstande nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft
herausverlangt, trift die Staatsanwaltschaft die sachgemaéassen
Verfiigungen.

7.2.
Den Dberechtigten Personen werden folgende beschlagnahmten
Gegenstande auf Verlangen herausgegeben:

Kaufvertrag [...]

Kaufbeleg [...]

SD-Karte [...]

SIM-Karte [...]

SIM-Blister [...]
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SIM-Blister [...]
SIM-Blister [...]
SIM-Blister [...]
SIM-Karte [...]
SD-Karte [...]
SIM-Karte [...]
SIM-Karte [...]

PC Mac]|...]

PC Medion [...]
Notebook HP [...]
Notebook HP [...]
SIM-Blister [...]
SD-Karte [...]
SD-Karte [...]
SIM-Karte [...]
SIM-Karte [...]
SIM-Karte [...]
Externe Harddisk [...]
iPhone [...]
Samsung Galaxy [...]
Velolicht [...]

iPhone [...]

iPad[...]

iPad[...]

Externe Harddisk [...]

Werden diese Gegenstande, soweit sie nicht bereits herausgegeben
worden sind, nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft
herausverlangt, trift die Staatsanwaltschaft die sachgeméassen
Verfligungen.

7.3.
Das beschlagnahmte Mobiltelefon Samsung [...] wird K
herausgegeben.

Wird dieser Gegenstand nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft
bei der Vorinstanz herausverlangt, trifft die Staatsanwaltschaft die
sachgemassen Verfliigungen.

7.4.
Die beschlagnahmten Fr. 6'969.47 werden zur Deckung der Verfahrens-
kosten verwendet.
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8. [in Rechtskraft erwachsen]

8.1.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager D.C.
Schadenersatz von Fr. 8'848.00 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.2.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager D.C. eine
Genugtuung von Fr. 80'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.3.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A.C.
Schadenersatz von Fr. 10'020.65 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.4.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A.C. eine
Genugtuung von Fr. 80'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.5.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin F.C.
Schadenersatz von Fr. 1'557.80 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.6.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin F.C. eine
Genugtuung von Fr. 25'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.7.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin E.C.
Schadenersatz von Fr. 3'402.15 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.8.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin E.C. eine
Genugtuung von Fr. 25'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 7. April 2019 zu
bezahlen.

8.9.
Der Beschuldigte wird in Bezug auf die kinftigen, adaquat-kausalen
Schadenersatzforderungen der Privatklager D.C. , A.C. ,

F.C. und E.C. , dem Grundsatz nach zu 100%
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schadenersatzpflichtig erklart. Im Ubrigen werden die Zivilforderungen auf
den Zivilweg verwiesen.

8.10.
Die Zivilklage der R AG. wird auf den Zivilweg verwiesen.

9.

9.1.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Gerichtsgebihr von Fr.5'000.00 und den Auslagen von Fr. 2'423.00,
insgesamt Fr. 7'423.00, werden dem Beschuldigten auferlegt.

9.2.
Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fir das
Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 7'480.00 auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben.

9.3.
Der Beschuldigte wird verpflichtet, den Privatklagern D.C. ,
A.C. , F.C. und E.C. fur das Berufungsverfahren eine

Parteientschadigung von insgesamt Fr. 7'380.25 zu bezahlen.

10.

10.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 116'568.40 (inkl. Anklage-
gebuhr von Fr. 7'250.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

10.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem amtlichen Verteidiger flir das erstinstanzliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 49'867.55 auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zurtickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

10.3.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager D.C. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 9'570.30 zu
bezahlen.

10.4.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A.C. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 9'570.30 zu
bezahlen.
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10.5.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin F.C. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 6'850.05 zu
bezahlen.

10.6.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin E.C. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 8'314.35 zu
bezahlen.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftichen Erdffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 25. Marz 2024
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Rosset



