~~~ ***

KANTON AARGAU

Obergericht
Strafgericht, 1. Kammer

S$ST.2023.211

(ST.2021.57; StA.2019.3213)

Urteil vom 7. Juni 2024

Besetzung

Anklagerin

Beschuldigter

Gegenstand

Oberrichter Six, Prasident
Oberrichter Fedier

Oberrichterin Vasvary
Gerichtsschreiberin Eichenberger

Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach,
Wildischachenstrasse 14, 5200 Brugg AG

A. ,
geboren am tt.mm.1969, von lIrak,
z.Zt.: [..]

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt B.

[...]

Versuchter Mord, Drohung, Beschimpfung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Am 20. September 2021 erhob die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach
Anklage gegen den Beschuldigten wegen versuchten Mordes gemass
Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, schwerer Kdrperverletzung
gemass Art. 122 Abs. 3 StGB, mehrfacher Drohung gemass Art. 180
Abs. 1 StGB und Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB.

2.

Mit Urteil vom 13. Januar 2022 stellte das Bezirksgericht Brugg das
Strafverfahren hinsichtlich des Vorwurfs der Beschimpfung zum Nachteil
von C. (Anklageziffer 4.2) und der Drohung zum Nachteil von
C. (Anklageziffer 3.2 und 3.3) zufolge Riickzugs der Strafantrage ein
und entschied im Ubrigen wie folgt:

1.
Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf der Drohung geméss Art. 180 Abs. 1 StGB
zum Nachteil von D. (Anklageziffer 3.1).

2,

Der Beschuldigte ist schuldig

- des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (Anklageziffer
1);
der Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 StGB zum Nachteil von D. (Anklageziffer 3.3);
der mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB zum Nachteil von D.
(Anklageziffern 4.1 und 4.3).

3.

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziffer 2 erw&hnten Bestimmungen und gestitzt auf
Art. 19 Abs. 2, 34, 40, 47 und 49 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren sowie zu
einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je Fr. 10.00 verurteilt.

4.

Der mit Urteil der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 28. Méarz 2019 firr 20 Tagessatze
Geldstrafe zu einem Tagessatz von je Fr. 10.00 gewéhrte bedingte Vollzug wird gestltzt auf
Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB widerrufen. Die widerrufene Geldstrafe bildet zusammen mit der
neuen Strafe die Gesamtstrafe geméss Ziffer 3 vorstehend.

5.

Die Dauer der vom Beschuldigten verbiissten Untersuchungshaft (vorldufige Festnahme vom
2. August 2019 bis zum 3. August 2019, Untersuchungshaft vom 17. August 2019 bis 9. Januar
2020 sowie die Dauer des vorzeitigen Strafvollzugs vom 10. Januar 2020 bis zum 13. Januar
2023), insgesamt 1'248 Tage, werden gestltzt auf Art. 51 StGB an die vorgenannte
Freiheitsstrafe angerechnet.



6.

Gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 StGB wird einstweilen fir die Dauer von 5 Jahren eine
vollzugsbegleitende ambulante Massnahme (psychotherapeutische Behandlung) lber den
Beschuldigten angeordnet.

1.

Der Beschuldigte wird gestlitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB fiir die Dauer von 13 Jahren des
Landes verwiesen. Die Landesverweisung wird im Schengen Informationssystem (SIS)
eingetragen.

8.

8.1

Der Beschuldigte wird infolge Anerkennung gemass Art. 124 Abs. 3 und Art. 126 Abs. 1 lit. a
StPO verpflichtet, der Zivil- und Strafklagerin 1 (C. ) eine Genugtuung in der Hohe von
Fr. 10'000.00 zzgl. Zins zu 5 % seit 17. August 2019 zu bezahlen.

8.2

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Zivil- und Strafklagerin 1 (C. ) gesttzt auf Art. 433
Abs. 1 lit. a StPO eine Entschadigung (Anwaltskosten) in der Héhe von Fr. 18'124.95 (inkl.
Fr. 1'295.85 MwSt) zu bezahlen.

9.

9.1

In teilweiser Gutheissung der Zivilklage wird der Beschuldigte verpflichtet, der Zivil- und
Strafklagerin 2 (E. ) gestlitzt auf Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO eine Genugtuung in der Hohe
von Fr. 25'000.00 zzgl. Zins zu 5 % seit 17. August 2019 zu bezahlen.

9.2

Der Beschuldigte wird fiir inskiinftig aus und in Zusammenhang mit dem verurteilten Delikt
(Dispositivziffer 2) anfallenden Kosten der Zivil- und Strafkl&gerin 2 (E. ) gestitzt auf Art.
126 Abs. 3 StPO dem Grundsatz nach bei einer Haftungsquote von 100 %
schadenersatzpflichtig erklart.

Im Ubrigen werden die diesbeziiglichen Anspriiche auf den Zivilweg verwiesen.

10.

Die nachfolgend aufgefiihrten beschlagnahmten Gegensténde werden dem Beschuldigten auf
erstes Verlangen zuriickgegeben:

- Handy Samsung Galaxy J5

- Kuvert mit Schreiben betreffend Geldschulden

- Kuvert mit Dokument i.S. Anzeige HG

- Kuvert mit Einladung Besuchstag F.______

- Kuvert mit Dokumentder G._____

- Kuvert mit Minigripp mit 2 Schllssel

- Kuvert mit SIM-Karte Lebara

- Handy Wiko mit Netzteil

- Kuvert mit Kaufvertrag inkl. Quittung und Verpackung

1.
Die Anklagegeblihr wird geméss § 15 Abs. 1bis VKD auf Fr. 2'550.00 festgesetzt und dem
Beschuldigten auferlegt.



12.

Die Verfahrenskosten bestehen aus:

a) der Gebihr von Fr. 20'000.00
b) den Kosten fiir die amtliche Verteidigung von Fr. 65'254.35
c) den Kosten fiir Ubersetzungen (Beschuldigter) von Fr. 3'176.60
d) den Kosten fiir Ubersetzungen (Zeugen) von Fr. 343.00
e) den Kosten fiir die Erlauterung des Gutachtens von Fr. 274540
f) den Kosten der Mitwirkung anderer Behérden von Fr. 28'584.20
g) nicht verrechenbare Auslagen (Raummiete) Fr. 150.00
h) nicht verrechenbare Auslagen (Kantonspolizei) Fr. 324.40
i) andere Auslagen Fr. 943.30

Sie werden dem Beschuldigten in der Hohe von Fr. 52'615.90 (lit. a, d, e, f und i) auferlegt.
Restanzlich gehen sie zu Lasten des Staates.

13.

13.1

Die Gerichtskasse wird nach Rechtskraft gestiitzt auf Art. 138 Abs. 1 StPO angewiesen, dem
amtlichen Verteidiger eine richterlich genehmigte Entschédigung in der Hohe von Fr. 53'180.75
(inkl. Fr. 3'802.15 MwSt) zuzlglich Fr. 2'085.70 (Dolmetscherauslagen) auszurichten.

13.2
Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Kanton Aargau die Kosten fir die amtliche Verteidigung
(bestehend aus den beiden Rechtsanwélten Daniel Huser und B. [recte: ...],

ausmachend total Fr. 65'254.35 (inkl. Fr. 4'665.35 MwSt), zurlick zu bezahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4 Iit. a StPO).

14,

Die Gerichtskasse Brugg wird angewiesen, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Zivil- und
Strafklagerin 2 (E. ) eine richterlich genehmigte Entschéddigung in der Hohe von
Fr. 19'258.85 (inkl. Fr. 1'376.90 MwSt) auszurichten.

3.

3.1.

Mit Berufungserklarung vom 5. September 2023 beantragte die
Staatsanwaltschaft eine Erhdhung der Freiheitsstrafe auf 20 Jahre und eine
Erhdhung der Dauer der Landesverweisung auf 15 Jahre.

3.2

Mit Berufungserklarung vom 26. September 2023 beantragte der
Beschuldigte, er sei — anstelle des versuchten Mordes — der versuchten
schweren Korperverletzung, eventualiter der versuchten vorsatzlichen
Totung schuldig zu sprechen. Er sei mit einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren
zu bestrafen, eventualiter mit einer solchen von 5 Jahren. Zudem hat er die
Dauer der Landesverweisung angefochten.

3.3.

Am 24. Oktober 2023 reichte die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach
vorgangig zur Berufungsverhandlung eine schriftiche Berufungs-
begriindung ein.



4.

Die Berufungsverhandlung fand am 7. Juni 2024 statt. Die
Staatsanwaltschaft beantragte die Abweisung der Berufung des
Beschuldigten und der Beschuldigte die Abweisung der Berufung der
Staatsanwaltschaft.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschuldigte ficht mit Berufung die vorinstanzliche Verurteilung wegen
versuchten Mordes hinsichtlich der Qualifikation und damit einhergehend
die Strafzumessung und die Dauer der Landesverweisung an. Die
Staatsanwaltschaft beantragt mit Berufung eine Erhdhung der
Freiheitsstrafe und der Dauer der Landesverweisung. Nicht angefochten
wurden die Schuldspriiche wegen Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 StGB
und wegen mehrfacher Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB
gegeniber D. sowie die hierflr ausgesprochene Geldstrafe von 150
Tagessatzen (inkl. Widerrufsstrafe), die von der Vorinstanz angeordnete
vollzugsbegleitende ambulante Massnahme sowie die Zusprechung einer
Genugtuung an C. und an E. . Diese Punkte sind in Rechtskraft
erwachsen und somit nicht mehr zu Uberprifen (Art. 404 Abs. 1 StPO).

2.

21.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten des versuchten Mordes gemass
Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei stattdessen der versuchten
schweren Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 3 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB, eventualiter der versuchten vorsatzlichen Tétung gemass
Art. 111i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

2.2.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben, dass der Beschuldigte am 17. August 2019 kurz vor 15:00 Uhr
an der Haltestelle «[...]» in Q. in den Bus stieg, in welchem sich seine
Tochter E. , C. (die Mutter von E. ) und D. (die
Grossmutter von E. und Mutter von C. ) befanden. Nach dem
Aussteigen am Bahnhof Q. wollte der Beschuldigte seine Tochter
mitnehmen bzw. er wollte, dass sie mit ihm mitkomme. Er nahm E.

fur wenige Sekunden auf den Arm und setzte sie gleich wieder auf den

Boden, weil sie dies nicht wollte. In der Unterflihrung R. kam es in
der Folge zu einem verbalen Streit zwischen dem Beschuldigten und
C. und D. . Wie sodann auf der Videoaufnahme einer

Uberwachungskamera zu sehen ist (UA act. 452, ab Minute 04.55), drehte



sich der Beschuldigte, der ein bis zwei Schritte vorausgegangen war,
unvermittelt um, packte ohne Ankindigung und ohne zu zdgern seine
Tochter E. an der Hiufte, hob sie mit gestreckten Armen lber seinen
Kopf hoch, drehte sie kopfliber und schleuderte sie mit voller Wucht
kopfvoran auf den Steinboden. Sogleich ergriff er seine auf dem Bauch
liegende Tochter erneut, hob sie abermals uber seinen Kopf und
schleuderte sie ein weiteres Mal mit voller Wucht kopfvoran auf den Boden.
Unmittelbar nach dem zweiten Aufprall rannte eine Angestellte aus der
Drogerie zu E. , deckte sie mit ihrem Korper ab und brachte sie in der
Drogerie in Sicherheit. Gleichzeitig wurde der Beschuldigte von zwei
Passanten angegangen und zuriickgedrangt.

Umstritten ist, ob es sich um einen versuchten Mord handelt. Der
Beschuldigte bestreitet, mit Totungsvorsatz und besonders skrupellos
gehandelt zu haben. Sein Vorsatz sei vielmehr auf eine schwere
Korperverletzung gerichtet gewesen.

2.3.

Wer vorsatzlich einen Menschen toétet, erfullt den Grundtatbestand der
vorsatzlichen Totung gemass Art. 111 StGB. Ist der Tater zudem
besonders skrupellos vorgegangen, hat er den qualifizierten Tatbestand
des Mordes gemass Art. 112 StGB verwirklicht. Besondere Skrupellosigkeit
liegt namentlich dann vor, wenn der Beweggrund des Taters, der Zweck
der Tat oder die Art der Tatausfiihrung besonders verwerflich sind. Nach
der Rechtsprechung zeichnet sich Mord durch eine aussergewdhnlich
krasse Missachtung fremden Lebens bei der Durchsetzung der eigenen
Absichten aus. Es geht um die besonders verwerfliche Ausléschung eines
Menschenlebens. Fur die Qualifikation verweist das Gesetz in nicht
abschliessender Aufzahlung auf &ussere (Ausfihrung) und innere
Merkmale (Beweggrund, Zweck). Diese mussen nicht alle erfullt sein, um
Mord anzunehmen. Entscheidend ist eine Gesamtwirdigung der dusseren
und inneren Umstande der Tat. Die flr eine Mordqualifikation konstitutiven
Elemente sind jene der Tat selber, wahrend Vorleben und Verhalten nach
der Tat nur heranzuziehen sind, soweit sie tatbezogen sind und ein Bild der
Taterpersonlichkeit geben (BGE 141 IV 61 E. 4.1; Urteil des Bundesge-
richts 6B_271/2015 vom 26. August 2015 E. 2.3.1; jeweils mit Hinweisen).
Affekt und verminderte Schuldfahigkeit schliessen die Qualifizierung einer
Tétung als Mord nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 6B_305/2013 vom
22. August 2013 E. 4.6 mit Hinweisen).

Ein Versuch gemass Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Téater,
nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens oder Vergehens
begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fihrt oder, wenn der
zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht
eintreten kann.



24,

Mit der Vorinstanz ist von versuchtem Mord auszugehen: Der Beschuldigte
hat eine besonders skrupellose Tatausfiihrung offenbart. Er hat seine
Tochter E. — wie dies auf dem Video gut ersichtlich ist — vollig
unvermittelt gepackt und sie zwei Mal mit voller Wucht und kopfvoran auf
den Boden geschleudert. Alles ist ohne Vorwarnung und so schnell
gegangen, dass E. weder wegrennen, sich losreissen noch schitzen
konnte. Vielmehr war sie der dusserst brutalen und verwerflichen Attacke
des Beschuldigten komplett wehrlos ausgeliefert. Der Beschuldigte hat —
auch dies zeigt sich auf dem Video eindrucklich — keinen Moment gezogert
und nachdem er seine Tochter ein erstes Mal hochgehoben und kopfvoran
mit voller Wucht auf den Boden geschleudert hatte, nicht etwa
innegehalten, sondern sie ausgesprochen zielstrebig sofort wieder
gepackt, sie erneut hochgehoben und offensichtlich ohne Hemmschwelle
mit voller Wucht ein weiteres Mal kopfvoran zu Boden geschleudert.
Sodann hat er nicht etwa von sich aus von E. abgelassen. Vielmehr
konnte die Attacke nur durch das Eingreifen von herbeieilenden Personen
beendet werden.

Der Beschuldigte hat durch diese Vorgehensweise, bei der er
augenscheinlich alles daransetzte, dem Leben seiner Tochter gnadenlos
und auf brutalste Art und Weise und vor den Augen der Mutter und der
Grossmutter von E. ein Ende zu setzen, eine krasse Missachtung
fremden Lebens offenbart. Aufgrund der dusseren Umstande ist ohne
Weiteres darauf zu schliessen, dass es dem Beschuldigten in diesem
Moment nur noch um die Elimination seiner Tochter gegangen sein kann.
Mithin ist ein besonders skrupelloses Handeln im Sinne der Mord-
qualifikation vorliegend bereits aufgrund der Tatausfihrung zu bejahen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_665/2022 vom 14. September 2022
E. 6.4).

Das Tatmotiv kann nicht abschliessend geklart werden. Der Beschuldigte
hat keine Erklarung dafir, dass er seine Tochter zum blossen Objekt, das
er hat zerstoren wollen, gemacht hat. Er selbst bezeichnet sein Verhalten
denn auch als unverzeihlich. Unbestrittenermassen war das Verhaltnis

zwischen ihm und C. sowie D. im Tatzeitpunkt sehr
angespannt. Sodann ist gestitzt auf die Aussagen des Beschuldigten,
C. und D. , erstellt, dass es zwischen ihnen unmittelbar vor der

Tat zu Ausserungen gekommen ist, welche der Beschuldigte vor dem
Hintergrund seiner gutachterlich festgestellten Anpassungsstérung mit
langerer depressiver Reaktion (siehe dazu unten bei der Strafzumessung)
als so starke Provokation empfunden hat, dass er quasi vom einen auf den
anderen Moment zur ausserst brutalen Tatbegehung geschritten ist, ohne
dass jedoch eine entschuldbare- oder einfihlbare Konfliktsituation, welche
die gegenuber E. begangene Tat in einem milderen Licht erscheinen
liesse, vorgelegen hatte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_507/2020 vom



17. August 2020 E. 1.2.2). Aus welchen Beweggriinden der Beschuldigte
letztendlich gehandelt hat, bleibt vorliegend jedoch ohnehin irrelevant,
ergibt sich die Skrupellosigkeit doch bereits aus der Art und Weise der
Tatausflhrung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_208/2023 vom 8. Mai
2023 E. 2.2.2; BGE 144 IV 345 E. 2.4.1). Nachdem E. Uberlebt hat,
ist es bei einem Versuch geblieben.

Zusammengefasst ist die Tatausfiuhrung des Beschuldigten bei einer
Gesamtwirdigung der dusseren und inneren Umstande als besonders
skrupellos im Sinne des Mordtatbestandes zu qualifizieren. Auch wenn die
Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten gestitzt auf das schllissige und
nachvollziehbare Gutachten im Tatzeitpunkt eingeschrankt war (siehe dazu
unten bei der Strafzumessung), lasst sein augenscheinlich auf brutale
Elimination seiner Tochter gerichtetes Verhalten keinen anderen Schluss
zu, als dass er mit Wissen und Willen und damit vorsatzlich gehandelt hat,
ist nach der Rechtsprechung eine verminderte Schuldfahigkeit doch auf der
Ebene der Schuld und nicht auf der Ebene der Tatbestandsméassigkeit oder
der Rechtfertigung zu bericksichtigen (vgl. BGE 147 IV 193 E. 1.4.4 und
1.4.6; Urteile des Bundesgerichts 6B_1363/2019 vom 19. November 2020
E. 1.2.1, 6B_604/2016 vom 29. November 2016 E. 2.2.1, 6B_366/2014
vom 23. April 2015 E. 1.3.2; BOMMER/DITTMANN, in: Basler Kommentar,
4. Aufl. 2019, N. 19 f. zu Art. 19 StGB). Er hat den subjektiven Tatbestand
des Mordes erfillt. Insbesondere ist aufgrund der dusserst brutalen und
ungebremsten Tatausfihrung ausgeschlossen, dass der Beschuldigte —
wie von ihm gestutzt auf seine Berufungsantrage eingestanden — zwar eine
versuchte schwere Korperverletzung, nicht aber zugleich die Tétung seiner
Tochter mindestens in Kauf genommen und gewollt hat. Dass E.

nicht tédliche Verletzungen erlitten hat, ist denn auch allein dem Zufall und
nicht der Art und Weise der Tatausfilhrung des Beschuldigten zu
verdanken. Im Ubrigen ist fir die Mordqualifikation und den Vorsatz
unerheblich, ob die Liebe, Flrsorge und Zuwendung des Beschuldigten
gegenuber seiner Tochter E. bis zum Tag des Tathergangs
ungebrochen gewesen ist oder nicht, kann der Vorsatz — wie sich
vorliegend eindricklich gezeigt hat — doch auch spontan gefasst werden.

Der Beschuldigte hat sich des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB
i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Damit erweist sich die
Berufung des Beschuldigten hinsichtlich der Qualifikation als versuchter
Mord als unbegriindet.

3.

3.1.

Der Beschuldigte hat sich — nebst den nicht mehr angefochtenen
Schuldspriichen wegen Drohung und mehrfacher Beschimpfung zum
Nachteil von D. — des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB



i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, wofiir er angemessen zu
bestrafen ist.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten fur den versuchten Mord zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Jahren verurteilt. Die Staatsanwaltschaft Brugg-
Zurzach beantragt mit Berufung eine Verurteilung des Beschuldigten zu
einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren. Der Beschuldigte beantragt mit
Berufung — ausgehend von der von ihm beantragten Qualifikation — eine
Freiheitsstrafe von 4 Jahren, eventualiter von 5 Jahren.

3.2

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 1V 313; BGE
144 IV 217; BGE 1411V 61 E.6.1.1; BGE 1361V 55 E. 5.4 ff; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

3.3.

Der Mord nach Art. 112 StGB sieht als Strafe lebenslangliche
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren vor. Die
Vernichtung fremden Lebens ist immer von einer extremen Schwere. Allein
der Umstand, dass der Beschuldigte das hdchste Rechtsgut eines
Menschen, das Leben, zu verletzen beabsichtigt hat, rechtfertigt aber nicht
per se die Ausfallung der Maximalstrafe. Die Rechtsgutverletzung als
solche ist unergiebig, wenn es um einen Mord geht, da die Vernichtung des
héchsten Rechtsguts den Tatbestand des Art. 112 StGB begriindet.
Insoweit ist aus der beabsichtigten Rechtsgutverletzung allein nichts fur die
Strafzumessung abzuleiten. Beim weiten Strafrahmen fur Mord hangt die
Bemessung der konkreten Strafe insbesondere vom Ausmass der
besonderen Skrupellosigkeit ab, welches die Schwere des Verschuldens
wesentlich mitbestimmt. Eine unzulassige Doppelverwertung ist damit nicht
verbunden (Urteile des Bundesgerichts 6B_1038/2017 vom 31. Juli 2018
E. 2.6.1; 6B_55/2015 vom 7. April 2015 E. 3.3).

Methodisch ist zunachst die schuldangemessene Strafe fur das vollendete
Delikt festzulegen und die derart ermittelte hypothetische Strafe in der
Folge unter Berucksichtigung des fakultativen Strafmilderungsgrundes von
Art. 22 Abs. 1 StGB zu reduzieren (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.1).

Betreffend die Art und Weise der Tatausfuhrung ist Folgendes festzuhalten:
Der Beschuldigte hat seine Tochter E. unvermittelt zweimal mit voller
Wucht kopfvoran auf den Boden geschleudert und dadurch versucht, sie
auf besonders skrupellose Art und Weise zu téten (siehe dazu im Einzelnen
oben). Der Beschuldigte hat durch seine Vorgehensweise, bei der er
augenscheinlich alles daransetzte, dem Leben seiner Tochter gnadenlos
und auf brutalste Art und Weise und vor den Augen der Mutter und der
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Grossmutter von E. ein Ende zu setzen, eine krasse Missachtung
fremden Lebens offenbart. Auch wenn der genaue Beweggrund flr die vom
Beschuldigten begangene Tat unklar bleibt, ist doch erstellt, dass eine
verbale Auseinandersetzung zwischen C. , D. und dem
Beschuldigten vorangegangen ist und den Beschuldigten unvermittelt zur
Tat gegenuber seiner Tochter hat schreiten lassen. Mithin besteht ein
krasses Missverhaltnis zwischen Anlass und Tat. Der Beschuldigte
handelte aus vdllig nichtigem Anlass. Er machte seine Tochter — aus
welchen Griinden auch immer — zum blossen Objekt, dass er zerstoren
wollte und offenbarte mit seinem Verhalten eine extreme Geringschatzung
des Lebens von E. . Er griff sie derart unvermittelt an, dass sie weder
wegrennen noch sich schitzen konnte und der Attacke des Beschuldigten
vollig schutzlos ausgeliefert gewesen ist. Insgesamt ging die dusserst
brutale Art und Weise der Tatausfuhrung deutlich Uber die blosse Erflllung
des Tatbestands hinaus, weshalb von einem erheblichen Ausmass der
besonderen Skrupellosigkeit auszugehen ist. Entsprechend schwer wiegt
das Verschulden des Beschuldigten.

Gestitzt auf das schlissige und nachvollziehbare forensisch-
psychiatrische Gutachten von Prof. Dr. med. H. vom 27. Januar 2021
ist die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten im Tatzeitpunkt
uneingeschrankt gewesen (UA act. 957; vorinstanzliches Protokoll, S. 12).
Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Beschuldigte in seiner
Steuerungsfahigkeit eingeschrankt war. Gemass Gutachter seien
insbesondere der Einfluss der diagnostizierten Anpassungsstérung mit
langerer depressiver Reaktion bzw. der den Beschuldigten zum Tatzeit-
raum beeintrachtigenden Symptome relevant. Auch eine vorbestehende, in
partnerschaftlichen Konflikten berichtete Impulsivitdt und die Uber-
forderung seien zu berlcksichtigen und wirden dazu fuhren, dass die
Bewertung emotional gefarbter Situationen in gesteigertem Ausmass von
situativen Vorgaben abhangig sei. Zusatzliche Provokationen kénnten
dazu beitragen, dass eine Restfunktion der Verhaltenskontrolle
beeintrachtigt werde (UA act. 948; vgl. vorinstanzliches Protokoll, S. 12).
Dem Gutachter zufolge kdnnte eine Provokation dazu gefuhrt haben, dass
der ohnehin in einer irritierbar-reizbaren Verfassung befindliche
Beschuldigte infolge seiner stark eingeschrankten Fahigkeit, mit Zurick-
weisung umzugehen, in einen Zustand erhdhter Risikobereitschaft,
hochgradiger Anspannung und blinder Wut versetzt worden sei
(UA act. 952). Insgesamt kam der Gutachter zum Schluss, dass aus
forensisch-psychiatrischer Sicht von einer leichten und unter der
Voraussetzung einer akuten Provokation mittelgradigen Beeintrachtigung
der Schuldfahigkeit auszugehen sei (UA act. 953, 957).

Das Gutachten ist auch hinsichtlich der Frage der Steuerungsfahigkeit in
sich schlissig und nachvollziehbar, weshalb darauf sowie auch auf die
erganzenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen anlasslich der
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vorinstanzlichen Hauptverhandlung abgestellt werden kann. Entgegen der
Staatsanwaltschaft sind die Voraussetzungen fur die Einholung eines
Erganzungsgutachtens zur Frage der Schuldfahigkeit (vgl. Art. 189 StPO)
nicht erfullt. Ob in tatsachlicher Hinsicht eine Situation vorgelegen hat, die
vom Beschuldigten als akute Provokation empfunden worden ist, ist denn
auch nicht eine vom Gutachter, sondern vom Gericht zu beantwortende
Frage.

Fur das Obergericht ist gestltzt auf die Aussagen des Beschuldigten,
C. und D. , die im Einklang mit der Videoaufnahme stehen,
erstellt, dass es zwischen ihnen unmittelbar vor der Tat zu einem Disput
gekommen sein muss, anlasslich welchem Ausserungen gefallen sind,
welche der Beschuldigte vor dem Hintergrund seiner gutachterlich
festgestellten Anpassungsstdérung mit langerer depressiver Reaktion als
akute Provokation empfunden hat. So sagte der Beschuldigte anlasslich
der ersten Einvernahme vom 18. August 2019 aus, die Grossmutter
(D. ) habe etwas gesagt, was ihn genervt und ihm weh getan habe,
weshalb er aggressiv geworden sei (UA act. 551). Auch anlasslich der
weiteren Befragung vom gleichen Tag gab er als Grund fur seine Tat das
Nerven von D. an (UA act. 540). Auch habe sie — als er seine Tochter
im Arm gehabt habe — gesagt, er solle seine Tochter in Ruhe lassen und
nicht stéren (UA act. 552). Anlasslich seiner Einvernahme vom
19. September 2019 gab er auf die Frage, warum er seine Tochter
aufgehoben und zu Boden geschmettert habe, an, C. habe laut mit
ihm gesprochen (UA act. 562). Anlasslich der Schlusseinvernahme flhrte
er wiederum aus, D. habe, als sie aus dem Bus ausgestiegen seien,
extra laut geschrien, ihn beleidigt und provoziert (UA act. 979). Sie habe
ihn mit den Worten «Hurensohn» sowie «Sauhund» beschimpft und
gesagt, dass er ein schlechter Vater sei und seiner Tochter kein Geld
bezahle (UA act. 980). C. fuhrte sowohl anlasslich der ersten
polizeilichen Einvernahme vom 26. August 2019 (UA act. 570 ff.) wie auch
in ihrem handschriftlichen Schreiben vom 17. August 2019 (UA act. 580 ff.)

aus, sie habe den Beschuldigten beim Durchgang vom S. zum
T. angeschrien (UA act. 581). Vor dem S. habe sie gesagt,
wenn E. nicht zu ihm wolle, dann brauche er sie auch nicht zu

zwingen. Bis zu diesem Zeitpunkt habe der Beschuldigte drei- bis viermal
versucht, seine Tochter fur sich zu gewinnen, aber diese habe nicht gewollt
(UA act. 581). Anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung fihrte sie
aus, die Auseinandersetzung zwischen ihrer Mutter und dem Beschuldigten
habe bei der Schiebetire begonnen. lhre Mutter habe ihr dort etwas
gesagt, aber sie wisse nicht mehr was (vorinstanzliches Protokoll, S. 46).
D. bestatigte, dass Ausserungen seitens C. gegenuber dem
Beschuldigten auf der Hohe der Reinigung (neben dem S. ) gefallen
seien (UA act. 588). Sie gab an, der Streit habe begonnen, weil E.

nicht zum Beschuldigten habe gehen wollen; es sei immer um das Gleiche
gegangen, so auch um Geld, weil er nicht gearbeitet habe (UA act. 588).
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An der vorinstanzlichen Hauptverhandlung bestatigte sie auf Nachfrage,
wonach C. zum Beschuldigten gesagt habe, wenn er nicht bezahle,
brauche er E. auch nicht zu sehen (vorinstanzliches Protokoll, S. 32).

Nicht von entscheidender Bedeutung ist, ob sich der Beschuldigte
anlasslich der unmittelbar vor der Tat erfolgten verbalen Auseinander-
setzung durch D. — wie von ihm hauptsachlich behauptet — oder
durch C. provoziert flhlte, ist doch mit dem Gutachter davon
auszugehen, dass beide zu einer aufgewuhlten, unruhigen, und
bedrohlichen Verfassung des Beschuldigten beigetragen haben und die
Ausserung, wonach er keine Unterhaltsbeitrage fiir seine Tochter leiste,
weshalb er sie auch nicht zu sehen brauche, fiir ihn eine akute Provokation
darstellte (vorinstanzliches Protokoll, S. 16 und 18). Nachdem somit erstellt
ist, dass es unmittelbar vor der Tat zu einer vom Beschuldigten
empfundenen Provokation gekommen ist, ist gestutzt auf das Gutachten
eine mittelgradige Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit anzunehmen. Es
sind keine Grunde ersichtlich, von dieser Einschatzung abzuweichen.

Indes ist es nicht so, dass es — trotz eingeschrankter Steuerungsfahigkeit
— keinen anderen Ausweg fir den Beschuldigten gegeben hatte. Es gibt
denn auch keinen nachvollziehbaren Grund, weshalb sich sein Verhalten
als Folge der empfundenen Provokation gegen seine Tochter und nicht
etwa C. oder D. gerichtet hat. Je leichter es ihm aber gefallen
ware, die korperliche Unversehrtheit bzw. das Leben von E. zZu
respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung dagegen und damit
einhergehend sein Verschulden (vgl. BGE 117 IV 112 E. 1; BGE 127 IV
101 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E.
3.4.3).

Insgesamt ware unter Bertcksichtigung des Strafrahmens von 10 Jahren
Freiheitsstrafe bis zu einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe bei
uneingeschrankter Schuldfahigkeit fir den vollendeten Mord von einem
ausserst schweren Verschulden und einer dafir angemessenen
Freiheitsstrafe von 20 Jahren auszugehen. Es st jedoch zu
berlicksichtigen, dass die Schuldfahigkeit des Beschuldigten im
Tatzeitpunkt mittelgradig vermindert war, womit sich das ausserst schwere
Verschulden zu einem mittelschweren Verschulden vermindert (siehe BGE
136 IV 55), woflr eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren angemessen ware.
Nachdem es bei einem Versuch geblieben ist, ist eine Strafminderung
gemass Art. 22 Abs. 1 StGB vorzunehmen. Dabei hat die Strafminderung
umso geringer auszufallen, je naher der tatbestandsmassige Erfolg und je
schwerer die tatsachlichen Folgen der Tat waren (BGE 121 IV 49 E. 1b).
E. musste notfallmassig ins Kinderspital eingewiesen werden.
Gemass dem Gutachten des |. -Instituts vom 5. September 2019
habe sie sich beim Eintreffen in den Schockraum in reduziertem
Allgemeinzustand, kreislaufstabil und ansprechbar befunden (UA act. 487



-13 -

ff.). Dem Gutachten zufolge hatten sich in der Zusammenschau sowie unter
Einbezug der spitalarztlichen Angaben anhand der festgestellten
Verletzungen (UA act. 508) (u.a. eine 2 x 3 cm messende Einblutung auf
Hohe der Kranznaht des Schadels, eine 2 cm durchmessende Einblutung
und harte Schwellung am Hinterhaupt, eine weiche Schwellung am Scheitel
rechts) keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer unmittelbaren
Lebensgefahr ergeben (UA act. 487 ff.). Die Verletzungen wirden
voraussichtlich innerhalb kurzer Zeit — gegebenenfalls unter Narbenbildung
— folgenlos abheilen, wobei jedoch anzumerken sei, dass prognostische
Aussagen zum Heilungsverlauf sowie eine zuverlassige Beurteilung
moglicher Folgeschaden bzw. einer bleibenden Beeintrachtigung nicht

abschliessend getroffen werden konnten (UA act. 492). E. konnte
sodann nach funf Tagen in gutem Allgemeinzustand aus dem Kinderspital
entlassen werden (UA act. 505). Auch wenn E. keine

lebensgefahrlichen Verletzungen erlitten hat, so ist nicht zu verkennen,
dass das Tatvorgehen des Beschuldigten — wie sich dies augenfallig aus
der Videoaufnahme ergibt — in sehr hohem Mass geeignet gewesen ware,
den Tod von E. herbeizufihren, es mithin allein dem Zufall zu
verdanken ist, dass sie nicht gestorben oder sehr schwerwiegende
Schadigungen erlitten hat. Der Beschuldigte hat auch nicht etwa von
E. abgelassen, sondern es mussten Passanten eingreifen,
ansonsten der Beschuldigte E. wohl auch noch ein drittes Mal mit
voller Wucht zu Boden geschleudert hatte (vgl. Videoaufnahme,
UA act. 452). Auch wenn der mdgliche Todeseintritt im Tatzeitpunkt
ausserhalb des Einflussbereichs des Beschuldigten lag und es dem Zufall
zu verdanken ist, dass die Verletzungen nicht gravierender ausgefallen
sind, ist doch der Unterschied zwischen der vom Beschuldigten
beabsichtigten Eliminierung seiner Tochter und dem tatsachlich
ausgebliebenen Erfolg ausserordentlich gross. Dies rechtfertigt, den
Versuch im Umfang von 3 Jahren strafmindernd zu bericksichtigen,
sodass die Einsatzstrafe unter Berlcksichtigung der mittelgradig
beeintrachtigten Schuldfahigkeit auf 12 Jahre festzusetzen ist.

3.4.
In Bezug auf die Taterkomponente ergibt sich Folgendes:

Der Beschuldigte ist vorbestraft (vgl. aktueller Strafregisterauszug), was
sich grundsatzlich straferhéhend auswirkt (BGE 136 IV 1 E. 2.6.2). Mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 28. Marz 2019
wurde er wegen Urkundenfalschung und Widerhandlung gegen das
Personenbefdorderungsgesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 20
Tagessatzen und einer Busse von Fr. 600.00 verurteilt. Dabei handelt es
sich um eine geringfugige und nicht einschldgige Vorstrafe, welche
hinsichtlich der vorliegenden Deliktsschwere des versuchten Mordes nicht
ins Gewicht fallt und somit nicht zu einer Straferhéhung fihrt.
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Der Beschuldigte bestritt die Tat als solche nicht. Dies ware jedoch
aufgrund der Tatsache, dass der dussere Geschehensablauf — namlich die
Tatausflihrung — mittels Videoaufnahmen ohnehin erstellt ist, auch voéllig
zwecklos gewesen. Ein Gestandnis, welches die Strafuntersuchung in
nennenswerter Weise vereinfacht hatte, liegt damit nicht vor. Zudem ist ein
Gestandnis, in welchem der Tater nur zugibt, was ohnehin auf der Hand
liegt, nicht strafmindernd zu beriicksichtigen (Urteil des Bundesgerichts
6B_762/2011 vom 9. Februar 2012 E. 4.4). Zweifellos bedauert der
Beschuldigte im heutigen Zeitpunkt, was er seiner Tochter angetan hat und
er hat dafir — nach eigenen Angaben — auch keine Erklarung. Dennoch
scheint er keine volle Verantwortung fir sein Handeln ibernehmen zu
wollen. So bestreitet er auch noch im Berufungsverfahren, mit
Toétungsvorsatz gehandelt zu haben. Dies ist zwar sein Recht (vgl. Art. 113
Abs. 1 StPO). Mithin erschopft sich seine Reue in einer blossen
Tatfolgenreue, was sich neutral auswirkt. Jedenfalls ist eine
Strafminderung, wie dies bei einem von Anfang an vollstandig gestandigen,
einsichtigen und reuigen Tater moglich ist, ausgeschlossen.

Was die persoénlichen Verhaltnisse anbelangt, so ist der heute 54-jahrige

Beschuldigte, welcher sich aktuell in der J. befindet, von C.

getrennt. Er hat — nebst E. — eine weitere minderjahrige Tochter aus
einer friheren Beziehung, wobei er zu ihr keinen regelmassigen Kontakt
pflegt, was aktuell auch auf E. zutrifft. Der Umstand allein, dass er

Vater minderjahriger Kinder ist, fihrt somit noch nicht zur Annahme einer
besonderen Strafempfindlichkeit (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B 40/2020 vom 17. August 2020 E. 3.2.2 f.). Das Bundesgericht hat denn
auch wiederholt betont, dass eine erhdhte Strafempfindlichkeit nur bei
aussergewoOhnlichen Umstanden zu bejahen ist (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit Hinweisen).
Solche liegen hier nicht vor.

Insgesamt wirkt sich die Taterkomponente neutral aus.

3.5.

Das Bundesgericht hat die Grundsatze des Beschleunigungsgebots
wiederholt dargelegt (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_1003/2020
vom 21. April 2021 E. 3.3.1 und 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021
E. 1.5.4; BGE 143 IV 373). Darauf kann verwiesen werden.

Die Frist fur die Urteilsbegrindung betragt gemass Art. 84 Abs. 4 StPO 60
Tage, ausnahmsweise 90 Tage. Nach der Rechtsprechung handelt es sich
hierbei um eine Ordnungsfrist, deren Nichteinhaltung ein Indiz fur eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots sein kann. Die Zustellung des
begrundeten vorinstanzlichen Urteils erfolgte am 7. September 2023. Mit
einer Ausfertigungsdauer von fast 8 Monaten fir die schriftliche
Urteilsbegrindung hat die Vorinstanz die hierfir massgebenden Fristen
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somit Uberschritten. Zwar ist das vorinstanzliche Urteil mit 126 Seiten
umfangreich ausgefallen, es handelte sich aber weder in tatsdchlicher noch
rechtlicher Hinsicht um eine besonders komplexe Angelegenheit noch um
einen aussergewdhnlich umfangreichen Straffall. Unter diesen Umstanden
liegt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vor. Die Verletzung des
Beschleunigungsgebots allein aufgrund einer Nichteinhaltung der Fristen
fur eine Urteilsbegrindung wiegt jedoch nicht derart schwer, dass sie vor
dem Hintergrund einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe flr einen versuchten
Mord zu einer Strafreduktion fihren kdnnte, zumal sich der Beschuldigte
im vorzeitigen Strafvollzug befindet, das erstinstanzliche Urteil mundlich
eroffnet worden war und auch er selbst eine mehrjahrige Freiheitsstrafe
beantragt hatte. Unter diesen Umstanden kann es mit einer Feststellung
der Verletzung des Beschleunigungsgebots im Dispositiv sein Bewenden
haben.

3.6.
Bei einer Freiheitstrafe von 12 Jahren ist der bedingte oder teilbedingte
Strafvollzug ausgeschlossen (vgl. Art. 42 f. StGB).

3.7.

Dem Beschuldigten sind die vorlaufige Festnahme, die bisher
ausgestandene Untersuchungshaft sowie der vorzeitige Strafvollzug von
insgesamt 1'759 Tagen (vorldufige Festnahme vom 2. August 2019 bis
3. August 2019; Untersuchungshaft vom 17. August 2019 bis 9. Januar
2020; vorzeitiger Strafvollzug vom 10. Januar 2020 bis 7. Juni 2024) auf
die Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB;
Art. 236 Abs. 4 StPO).

3.8.
Die angeordnete vollzugsbegleitende ambulante Massnahme st
unangefochten geblieben und folglich nicht zu Gberprifen.

3.9.

Zusammenfassend ist der Beschuldigte zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Jahren und zu einer unbedingten Geldstrafe von 150
Tagessatzen a Fr. 10.00, d.h. Fr. 1'500.00 zu verurteilen.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich im Strafpunkt somit als
unbegriindet, wahrend sich die Berufung der Staatsanwaltschaft als
teilweise begrindet erweist.

4,

41.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestutzt auf Art. 66a lit. a StGB fur
die Dauer von 13 Jahren des Landes verwiesen und die Ausschreibung der
Landesverweisung im Schengener Informationssystem angeordnet.
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Die Anordnung der Landesverweisung und die Ausschreibung im
Schengener Informationssystem ist im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben und deshalb nicht zu Uberprifen. Die Staatsanwaltschaft
beantragt mit Berufung jedoch eine Erhéhung der Dauer der
Landesverweisung auf 15 Jahre, der Beschuldigte eine Reduktion auf 10
Jahre.

4.2,

Die Landesverweisung dauert zwischen 5 und 15 Jahre. Dem Gericht
kommt bei der Festsetzung der Dauer ein grosser Ermessenspielraum zu.
Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil wegen versuchten Mordes,
bei welchem es sich um eine Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB
handelt, schuldig gesprochen. Dafiir wird er mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Jahren bestraft. Mit dem versuchten Mord an seiner
eigenen Tochter hat der Beschuldigte ein hohes Mass an krimineller
Energie gezeigt und es kann ihm — aufgrund der Schwere des begangenen
Delikts und der unangefochten gebliebenen ambulanten Massnahme —
keine positive Legalprognose gestellt werden. Mit der begangenen Tat hat
er das hochste Rechtsgut — das Leben — gefahrdet, was zu einem hohen
offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung fihrt. Gemass den
Ausflihrungen von Prof. Dr. med. H. im forensisch-psychiatrischen
Gutachten vom 27. Januar 2021 kénne der Beschuldigte zwar nicht als
grundsatzlich gewaltbereit eingestuft werden, allerdings sei er im Kontext
hauslicher Gewalt als Wiederholungstater einzustufen. So weise der
Beschuldigte im Bereich hauslicher Gewalt ein hohes Risiko fur erneute
Gewalthandlungen auf (UA act. 953 f.). Dabei ergebe sich das Risiko
weiterer Gewaltanwendung weniger aufgrund einer gewaltbejahenden
inneren Einstellung, sondern durch seine mangelhaften
Konfliktbewaltigungsstrategien und eingeschrankte Fahigkeit zur
Emotionsregulation. Im Falle einer erneuten Beziehungsaufnahme gehe
vom Beschuldigten ein hohes Risiko fiir zuklnftige aggressive Verhaltens-
weisen zum Nachteil seiner Partnerin aus (UA act. 954), wobei impulsiv
gelagerte Verhaltensweisen mit Bedrohungen, Koérperverletzungen und
Notigungen bei erneuten familidren bzw. partnerschaftlichen Konflikten zu
erwarten seien (UA act. 958). Hinzu kommt, dass sich die vorliegende Tat
— ohne dass es daflr irgendwelche Anzeichen gegeben hatte — aus
nichtigem Anlass nicht etwa gegen die Partnerin, sondern die eigene
Tochter gerichtet hatte. Das offentliche Sicherheitsinteresse und damit
einhergehend das offentliche Interesse an einer Wegweisung ist
entsprechend als sehr hoch zu beurteilen, wahrend sich die privaten
Interessen des erst im Erwachsenenalter in die Schweiz gekommenen
Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz als vergleichsweise gering
erweisen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 11.3), zumal die Beziehung zu
C. nicht mehr besteht und er sein Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz auch hinsichtlich der Dauer der Landesverweisung nicht mit der
Beziehung zu E. begriinden kann, hat sich der versuchte Mord doch
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gegen sie gerichtet. Die Beziehung zur anderen minderjahrigen Tochter,
F. , ist stark belastet. Zudem wird diese nach Verblssung der
Freiheitsstrafe bereits volljahrig sein. Unter diesen Umstanden rechtfertigt
es sich, trotz der nicht unerheblichen Aufenthaltsdauer des Beschuldigten
in der Schweiz, die Dauer der Landesverweisung auf 15 Jahre festzulegen.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft erweist sich in diesem Punkt somit als
begrindet.

5.

5.1.

Die Parteien tragen die Kosten des Berufungsverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei
im Berufungsverfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon
ab, in welchem Ausmass ihre vor Obergericht gestellten Antrage
gutgeheissen wurden (Urteil des Bundesgerichts 6B 997/2020 vom
18. November 2021 E. 2.2).

Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung, mit der er eine
Verurteilung wegen versuchter schwerer Korperverletzung, eventualiter
wegen versuchter vorsatzlicher Tétung, und eine Freiheitsstrafe von
4 Jahren, eventualiter von 5 Jahren, sowie eine Reduktion der Dauer der
Landesverweisung beantragt hat, vollumfanglich. Die Staatsanwaltschaft,
welche mit Berufung eine Erhdéhung der Freiheitsstrafe auf 20 Jahre
beantragt hat, dringt insoweit durch, als die Freiheitsstrafe auf 12 Jahre
erhoht und die Dauer der Landesverweisung — wie von ihr beantragt — auf
15 Jahre festgesetzt wird. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich bei
einer Gewichtung der entsprechenden Antrage, dem Beschuldigten die
obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 (§ 18 VKD) zu % mit
3'000.00 aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen.

5.2.

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten ist flir das Berufungsverfahren
aus der Staatskasse zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1 StPO i.V.m. § 9
AnwT und § 13 AnwT).

Der amtliche Verteidiger hat anlasslich der Berufungsverhandlung eine
Kostennote mit einem Aufwand von 6540 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 220.00 sowie Auslagen von Fr. 1'195.55 und die
gesetzliche Mehrwertsteuer — aufgeteilt nach bis zum 31. Dezember 2023
geltenden Mehrwertsteuersatz von 7.7 % und seit 1. Januar 2024
geltendem Mehrwertsteuersatz von 8.1 % -, gesamthaft somit
Fr. 16'866.25, geltend gemacht. Dieser Aufwand steht zum Umfang und zur
Schwierigkeit der sich im Berufungsverfahren stellenden Fragen in einem
offensichtlichen Missverhaltnis, weshalb nicht unbesehen auf die
Kostennote abgestellt werden kann.
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Zum einen ist der Aufwand bis zur Berufungserklarung nicht im
Berufungsverfahren geltend zu machen und abzugelten. Im
Berufungsverfahren kann nur der angemessene Aufwand ab Rechts-
hangigkeit beim Berufungsgericht, d.h. aus Sicht des amtlichen
Verteidigers ab Berufungserklarung entschadigt werden. Der zuvor
anfallende Aufwand ist im erstinstanzlichen Verfahren geltend zu machen.
Dass dieser Aufwand teilweise nur geschatzt werden kann, andert nichts
daran, dass er zum erstinstanzlichen Verfahren gehort. Mithin sind die in
der Kostennote aufgeflihrten Positionen vom 6. Februar 2023 bis
25. September 2023 im Gesamtumfang von 7.75 Stunden nicht im
Berufungsverfahren zu entschadigen.

Der amtliche Verteidiger machte fir das Aktenstudium (u.a. Gutachten von
Prof. Dr. med. H. , Befragung von C. , medizinische Akten und
Beizugsakten SDRG) einen Aufwand von insgesamt 18 Stunden geltend,
was sich in Anbetracht der Tatsache, dass er mit dem Fall bereits aufgrund
seiner erstinstanzlichen Teilnahme bestens vertraut war, als deutlich zu
hoch erweist. Dem Obergericht erscheint ein Aufwand von 5 Stunden
angemessen. Darin ist auch eine erneute Auseinandersetzung mit dem
erstinstanzlichen Urteil enthalten. Die zwischen dem 13. Mai 2024 und
1. Juni 2024 aufgefuhrten Positionen betreffend das Aktenstudium sind
somit um 13 Stunden zu kurzen.

Als deutlich tGberhoht erweist sich zudem der fir die Ausarbeitung des
Pladoyers (inkl. Uberarbeitung) insgesamt geltend gemachte Aufwand von
18.5 Stunden. Hierbei ist zu berilcksichtigen, dass sich das Berufungs-
verfahren auf die rechtliche Qualifikation der Tat, die Strafzumessung und
die Dauer der Landesverweisung beschrankte. Die Schuldspriche
betreffend die Drohung und mehrfache Beschimpfung zum Nachteil von
D. sowie die Verurteilung hierfir zu einer Geldstrafe, die
angeordnete ambulante Massnahme und die Anordnung einer
Landesverweisung waren nicht mehr angefochten. Zudem war der dussere
Ablauf des massgeblichen Sachverhalts unbestritten. Im Weiteren wurde
weitgehend an der bisherigen Verteidigungsstrategie festgehalten. Das
Pladoyer umfasst zwar 24 Seiten, jedoch enthalt es vor dem Hintergrund
der sich in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht stellenden Fragen
weitschweifig, Uberflissig und nicht zielflhrend erscheinende
Ausfuhrungen, was nicht zu entschadigen ist. Insgesamt ist der fur die
Erarbeitung des Pladoyers zu vergitende Aufwand auf angemessene
6 Stunden zu reduzieren.

Ebenfalls Gberhoht ist die aufgefihrte Dauer der Berufungsverhandlung
von 7 Stunden. Diese Position ist um 3.5 Stunden auf 3.5 Stunden zu
kirzen, was die effektive Dauer der Berufungsverhandlung von 2.5
Stunden und eine angemessene Wegentschadigung von gesamthaft einer
Stunde beinhaltet.
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Dies ergibt gesamthaft einen um 36.75 Stunden reduzierten Aufwand von
28.91 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 200.00 fUr erbrachte
Leistungen von 8.75 Stunden bis zum 31. Dezember 2023 und bei einem
Stundenansatz von Fr. 220.00 fir erbrachte Leistungen von 20.16 Stunden
ab dem 1. Januar 2024 (vgl. § 9 Abs. 3¢ AnwT; zur zeitlichen Anwendung:
Leitentscheid des Obergerichts SST.2023.55 vom 26. Januar 2024 E. 4.2).
Hinzu kommen die Auslagen von Fr. 419.80 fir 2023 und Auslagen von
Fr. 775.75 fir 2024 sowie die gesetzliche Mehrwertsteuer (7.7 % fur
erbrachte Leistungen von 8.75 Stunden bis zum 31. Dezember 2023 und
8.1 % fir erbrachte Leistungen von 20.16 Stunden ab dem 1. Januar 2024),
woraus eine Entschadigung fir das Berufungsverfahren von gerundet
Fr. 6'775.00 resultiert.

Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) ist vom Beschuldigten
ausgangsgemass zu % zurlckzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.

6.1.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die erst-
instanzlichen Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Zwar wurde das
Verfahren hinsichtlich der mehrfachen Beschimpfung zum Nachteil von

C. (Anklageziffer 4.2) und der mehrfachen Drohung zum Nachteil von
C. (Anklageziffer 3.2 und 3.3) eingestellt und wurde der Beschuldigte
vom Vorwurf der Drohung zum Nachteil von D. (Anklageziffer 3.1)

freigesprochen. Es handelt sich dabei aber im Vergleich zu den
Schuldspriichen um untergeordnete Punkte, auf die zudem Kkeine
ausscheidbaren Untersuchungskosten entfallen sind. Es rechtfertigt sich
deshalb, die erstinstanzlichen Verfahrenskosten dem Beschuldigten
vollumfanglich aufzuerlegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_491/2023
vom 7. August 2023 E. 3.3 mit Hinweisen).

6.2.

Die Hohe der Entschadigung des amtlichen Verteidigers von Fr. 55'266.45
(inkl. Dolmetscherauslagen) flr das erstinstanzliche Verfahren ist mit
Berufungserklarung — zu spat (vgl. Verfugung vom 9. Oktober 2023) —
angefochten worden. Der diesbezlgliche Antrag auf Zusprechung einer
hoheren Entschadigung ist mit Eingabe vom 8. Dezember 2023 jedoch
wieder zuriickgezogen worden, weshalb darauf nicht zurickzukommen ist
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 2.3).
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Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) ist vom Beschuldigten
zuruckzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.3.

Die dem friGheren amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt
Daniel Huser, flir das erstinstanzliche Verfahren zugesprochene
Entschadigung in der Hohe von Fr. 12'073.60 ist mit Berufung nicht
angefochten worden, weshalb darauf im Berufungsverfahren nicht
zurickzukommen ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom
28. Januar 2019 E. 2.3).

Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) ist vom Beschuldigten
zuruckzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO).

6.4.

Die der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Privatklagerin E. im
erstinstanzlichen  Verfahren  zugesprochene  Entschadigung von
Fr. 19'258.85 ist mit Berufung nicht angefochten worden, weshalb darauf
im Berufungsverfahren nicht mehr zuriickzukommen ist.

7.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es
ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 Abs. 1
StPO, Art. 81 StPO).
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Das Obergericht erkennt:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

2. [in Rechtskraft erwachsen]
Das Verfahren wird hinsichtlich des Vorwurfs der mehrfachen

Beschimpfung zum Nachteil von C. (Anklageziffer 4.2) und der
mehrfachen Drohung zum Nachteil von C. (Anklageziffer 3.2 und 3.3)
eingestellt.

3. [in Rechtskraft erwachsen]
Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf der Drohung zum
Nachteil von D. (Anklageziffer 3.1).

4.

Der Beschuldigte ist schuldig

- des versuchten Mordes gemass Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB (Anklageziffer 1)

- der Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 StGB zum Nachteil von D.
(Anklageziffer 3.3) [in Rechtskraft erwachsen];

- der mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB zum
Nachteil von D. (Anklageziffern 4.1 und 4.3) [in Rechtskraft
erwachsen].

5.

5.1.

Der Beschuldigte wird hierfir gemass den in Ziff. 4 genannten
Gesetzesbestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 40
StGB, Art. 34 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB und Art. 46 Abs. 1 StGB

zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Jahren,
und als Gesamtstrafe mit der Widerrufsstrafe gemass Ziff. 5.2

zu einer unbedingten Geldstrafe von 150 Tagessatzen a Fr. 10.00, d.h.
Fr. 1'500.00,

verurteilt.

5.2.

Der dem Beschuldigten mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-
Landschaft vom 28. Marz 2019 fir die Geldstrafe von 20 Tagessatzen
gewahrte bedingte Strafvollzug wird gestutzt auf Art. 46 Abs. 1 StGB
widerrufen. Die Widerrufstrafe bildet Bestandteil der in Ziff. 5.1
ausgesprochenen Gesamtgeldstrafe.
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5.3.

Die vorlaufige Festnahme, die ausgestandene Untersuchungshaft sowie
der vorzeitige Strafvollzug von 1'759 Tagen (vorlaufige Festnahme vom
2. August 2019 bis 3. August 2019, Untersuchungshaft vom 17. August
2019 bis 9. Januar 2020, vorzeitiger Strafvollzug vom 10. Januar 2020 bis
7. Juni 2024) werden dem Beschuldigten gemass Art. 51 StGB auf die
Freiheitsstrafe angerechnet.

6. [in Rechtskraft erwachsen]
Es wird eine vollzugsbegleitende ambulante Massnahme gemass Art. 63
Abs. 1 StGB angeordnet.

7. [mit Ausnahme der Dauer in Rechtskraft erwachsen]
Der Beschuldigte wird gestutzt auf Art. 66a lit. a StGB fur die Dauer von 15
Jahren des Landes verwiesen.

Die Landesverweisung wird im Schengener Informationssystem (SIS)
ausgeschrieben.

8. [in Rechtskraft erwachsen]

8.1.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin C. eine
Genugtuung von Fr. 10'000.00 zzgl. Zins zu 5 % seit 17. August 2019 zu
bezahlen.

8.2.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin E. eine
Genugtuung von Fr. 25'000.00 zzgl. Zins zu 5 % seit 17. August 2019 zu
bezahlen.

8.3.

Der Beschuldigte wird fir den der Privatklagerin E. entstehenden
Schaden, der adaquat-kausal auf den versuchten Mord zuriickzufiihren ist,
dem Grundsatz nach bei einer Haftungsquote von 100 % schadenersatz-
pflichtig erklart.

Im Ubrigen wird die Zivilklage von E. auf den Zivilweg verwiesen.

9. [in Rechtskraft erwachsen]

Die nachfolgend aufgefihrten beschlagnahmten Gegenstédande und
Unterlagen werden dem Beschuldigten auf Verlangen zurtickgegeben:

- Handy Samsung Galaxy J5

- Kuvert mit Schreiben betreffend Geldschulden

- Kuvert mit Dokument i.S. Anzeige HG

- Kuvert mit Einladung Besuchstag F.______

- Kuvert mit Dokumentder G,
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- Kuvert mit Minigrip mit 2 Schliissel

- Kuvert mit SIM-Karte Lebara

- Handy Wiko mit Netzteil

- Kuvert mit Kaufvertrag inkl. Quittung und Verpackung

Werden diese Gegenstande und Unterlagen nicht innert 30 Tagen seit
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils abgeholt, trifft die Staatsanwaltschaft
die sachgemassen Verfligungen.

10.

10.1.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden dem
Beschuldigten zu % mit Fr. 3'000.00 auferlegt und im Ubrigen auf die
Staatskasse genommen.

10.2.
Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fir das
Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 6'775.00 auszurichten.

Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) wird vom Beschuldigten
zu % zurlckgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben.

1.

11.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 55'165.90 (inkl. Anklage-
gebuhr von Fr. 2'550.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

11.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem amtlichen Verteidiger flr das erstinstanzliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 55'266.45 (inkl. Dolmetscher-
auslagen) auszurichten.

Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) wird vom Beschuldigten
zurlckgefordert, sobald es seine finanziellen Verhaltnisse erlauben.

11.3.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem fruheren amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten, Rechtsanwalt Daniel Huser, fur das erstinstanzliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 12'073.60 auszurichten.

Diese Entschadigung (ohne Dolmetscherkosten) wird vom Beschuldigten
zurlckgefordert, sobald es seine finanziellen Verhaltnisse erlauben.
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11.4.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin C. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 18'124.95 zu
bezahlen.

11.5.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, der unentgeltlichen Vertreterin der Privatklagerin
E. fur das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von
Fr. 19'258.85 auszurichten.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 7. Juni 2024
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Eichenberger



