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Besetzung

Anklagerin

Beschuldigter

Gegenstand

Oberrichter Six, Prasident
Oberrichterin Vasvary
Ersatzrichterin Jacober
Gerichtsschreiberin i.V. Yalin

Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach,
Wildischachenstrasse 14, 5200 Brugg AG

A. ,
geboren am tt.mm.1991, von Leibstadt,

[..]

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin Andrea-Ursina Bieri,

[..]

Drohung, versuchte Nétigung, Beschimpfung usw.



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Am 27. Januar 2022 erhob die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach Anklage
gegen den Beschuldigten wegen mehrfacher Drohung, mehrfacher
versuchter Notigung, mehrfacher Ubler Nachrede, mehrfacher
Beschimpfung und mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage.

2,

Das Bezirksgericht Zurzach sprach den Beschuldigten mit Urteil vom
23. Marz 2022 vom Vorwurf der versuchten Noétigung in einem Punkt
(Anklageziffer 2.10) frei. Im Ubrigen sprach es den Beschuldigten geméass
Anklage schuldig und verurteilte ihn (unter Anrechnung der Untersuchungs-
und Sicherheitshaft) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
einer unbedingten Geldstrafe von 150 Tagessatzen a Fr. 50.00 sowie einer
Busse von Fr. 500.00. Es ordnete gestitzt auf Art. 59 Abs. 1 StGB eine
stationare therapeutische Massnahme an und sprach C. eine Genugtuung
in der Héhe von Fr. 1'500.00 zu.

3.

3.1.

Der Beschuldigte meldete gegen dieses Urteil mit Eingabe vom 4. April
2022 die Berufung an (Gerichtsakten [GA] act. 167). Das begriindete Urteil
wurde den Parteien am 22. Juli 2022 (GA act. 269 ff.) und am 26. Juli 2022
(GA act. 271) zugestellt.

3.2

Mit Berufungserklarung vom 15. August 2022 beantragte der Beschuldigte,
er sei — in Abweichung zum vorinstanzlichen Urteil — zusatzlich von den
Vorwilrfen der mehrfachen versuchten Noétigung gemass Anklageziffern
2.1 und 2.4 bis 2.9, der mehrfachen Drohung gemass den Anklageziffern
1.2, 1.6 und 1.7 und der mehrfachen (blen Nachrede gemass den
Anklageziffern 3.1 und 3.2 freizusprechen. Fir die unangefochten
gebliebenen Schuldspriche sei er zu einer bedingten Geldstrafe von 180
Tagessatzen a Fr.50.00 zu verurteilen; auf die Verhangung einer
Massnahme sei zu verzichten; ebenso sei auf die Aussprechung einer
Genugtuung zu Gunsten von C. zu verzichten. Zudem stellte er den Antrag,
es sei ein aktuelles psychiatrisches Gutachten sowie ein Obergutachten
zum Gutachten von Dr. med. D. vom 15. November 2021 zu erstellen.

3.3.

Mit Anschlussberufungserklarung vom 12. September 2022 beantragte die
Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte sei zusatzlich wegen versuchter
Notigung gemass Anklageziffer 2.10 schuldig zu sprechen.



3.4.

Mit Eingabe vom 26. Januar 2023 zog der Beschuldigte seine Berufung
teilweise zurtick und verlangte nur noch, dass auf die Ausfallung einer
stationaren Massnahme zu verzichten sei.

3.5.

Die Psychiatrischen Dienste E. reichten am 24. Februar 2023 einen
aktuellen Therapieverlaufsbericht und die JVA F. am 27. Februar 2023
einen Fuhrungsbericht ein.

3.6.
Die Berufungsverhandlung mit Einvernahme des Beschuldigten und von
Dr. D. als Sachverstandigen fand am 8. Marz 2023 statt.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Die Berufung des Beschuldigten richtet sich nach dem teilweisen Riickzug
vom 26. Januar 2023 nunmehr nur noch gegen die Anordnung einer
stationdren Massnahme. Die Staatsanwaltschaft ficht mit Anschluss-
berufung den Freispruch wegen versuchter Nétigung in Anklageziffer 2.10
an. Im Ubrigen ist das Urteil der Vorinstanz unangefochten geblieben. Eine
Uberprifung dieser unbestrittenen Punkte findet somit grundsatzlich nicht
statt (Art. 404 Abs. 1 StPO).

2,

21.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in Anklageziffer 2.10 vom Vorwurf
der versuchten Notigung freigesprochen. Sie erwog, es sei zwar
unbestritten, dass der Beschuldigte am 4. August 2021 eine E-Mail an Wm
G., Kantonspolizist, und H., Leiter Rechtsdienst der Kantonspolizei Aargau,
mit dem Inhalt « [...] Ich sage es hiermit niichtern und direkt. Sollte die
legalen Wege, I. wegen der Falschaussage zur Rdchenschaft zu ziehen,
wegen Polizeilicher Inkompetenz scheitern kann ich nicht mehr fiir C.
Sicherheit garantieren. Ich kann nicht dafiir garantiere, dass ich mir in
diesem Fall keine Waffe aneigne, bei I. am X-Weg in S. (oder falls sie nicht
zu Hause ist bei ihrem Freund an der X-Strasse. in T.) vorbeifahre...»
geschickt habe. Hingegen seien Polizisten solchen Unannehmlichkeiten
taglich ausgesetzt und speziell geschult, um solche Situationen richtig
einordnen zu konnen. Die Toleranz, bis ein Nachteil als ernstlich zu
bezeichnen sei, musse deshalb bei Polizisten hoher angesetzt werden
(vorinstanzliches Urteil, E. 4.5.6.).



Die Staatsanwaltschaft beantragt mit Anschlussberufung, der Beschuldigte
sei wegen versuchter Notigung schuldig zu sprechen (Anschluss-
berufungserklarung S. 1).

2.2,

Gemass Art. 181 StGB wird wegen Ndotigung bestraft, wer jemanden durch
Gewalt oder Androhung ermstlicher Nachteile oder durch andere
Beschrankung seiner Handlungsfreiheit dazu ndétigt, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden. Eine Nétigung ist nur unrechtmassig, wenn das
Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum angestrebten
Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht, oder wenn die Verknipfung
zwischen einem an sich zuldssigen Mittel und einem erlaubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (BGE 141 IV 437 E. 3.2.1; BGE
1371V 326 E. 3.3.1; BGE 134 IV 216 E. 4.1).

Die Notigung ist ein Erfolgsdelikt. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die
Freiheit der Willensbildung und die Willensbetatigung des Einzelnen (BGE
141 IV 437 E. 3.2.1,134 IV 216 E. 4.4.3; BGE 129 IV 6 E. 2.1). Bei der
Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Tater dem Opfer ein Ubel in
Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem Willen abhangig erscheinen
I&sst. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven
Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des
Betroffenen gefligig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung
oder -betatigung zu beschranken. Die Drohung muss eine gewisse
Intensitat aufweisen, die sich nach objektiven Kriterien und den Umstanden
des Einzelfalls bestimmt. Misslingt die Bestimmung von Willensbildung
oder -betatigung, bleibt es beim Versuch (Urteil des Bundesgerichts
6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

Ein Versuch liegt vor, wenn der Tater, nachdem er mit der Ausflihrung eines
Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht
zu Ende fihrt oder der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt
oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22 Abs. 1 StGB). Beim Versuch erfiillt
der Tater samtliche subjektive Tatbestandsmerkmale und manifestiert
seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestands-
merkmale verwirklicht sind (BGE 140 IV 150 E. 3.4; BGE 137 IV 113 E.
1.4.2).

2.3.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der
Beschuldigte am 4. August 2021 eine E-Mail mit dem angeklagten Inhalt
an die beiden Kantonspolizisten schickte. Mit der Androhung, er kénne fur
die Sicherheit von C. nicht mehr garantieren, sollten keine Ermittlungen
gegen sie eingeleitet werden sowie der Ankindigung, er werde sich eine
Waffe besorgen, unterstrich der Beschuldigte die Ernsthaftigkeit seines
Ansinnens. Die fir den Tatbestand erforderliche Intensitat der nétigenden



Handlung ist mit der Androhung von physischer Gewalt bis hin zum Tod
zweifellos gegeben. Zu keinen weiteren Ausfuhrungen gibt Anlass, dass
weder das Mittel (die gewalttatige Intervention gegen C.) noch der Zweck
zulassig und in einem angemessenen Verhaltnis zueinanderstehen. Der
Taterfolg ist indessen nicht eingetreten: Die Kantonspolizisten liessen sich
zu keinen Handlungen drangen. Mit seinen Drohungen beabsichtigte der
Beschuldigte jedoch direkt, dass Ermittlungen gegen C. angestrengt
wurden resp. versuchte er, solche zu erzwingen. Entgegen der Vorinstanz
ist nicht danach zu differenzieren, ob es sich bei den Empfangem der
Nachricht um Kantonspolizisten handelt. Zwar ist ihr zuzustimmen, dass
Polizisten geschult sind und solche Drohungen richtig einordnen kénnen.
Dieser Umstand fuhrt jedoch nicht automatisch zum Entfallen der
Strafbarkeit der Handlung, sondern dazu, dass die Tat mangels Taterfolg
im Versuchsstadium stecken bleibt. Der Beschuldigte ist somit wegen
versuchter Notigung schuldig zu sprechen. Die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft erweist sich als begriindet und ist gutzuheissen.

3.

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen Drohung, der mehrfachen
versuchten Noétigung, der mehrfachen Ublen Nachrede, der mehrfachen
Beschimpfung und des mehrfachen Missbrauchs einer Datenver-
arbeitungsanlage schuldig gemacht und ist daflir angemessen zu
bestrafen.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten hinsichtlich der mehrfachen Drohung
und der mehrfachen versuchten Nétigung (ohne Anklageziffer 2.10) zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Fir die
mehrfachen Beschimpfungen sowie die mehrfache Uble Nachrede
verhangte sie eine unbedingte Geldstrafe von 150 Tagessatzen a Fr. 50.00
und sprach fur den mehrfachen Missbrauch einer Fernmeldeanlage eine
Busse von Fr. 500.00 aus. Nachdem der Beschuldigte seine Berufung in
Bezug auf die Strafzumessung zurlickgezogen hat, ist dieser Punkt nicht
mehr zu Uberprifen. Zwar wurde die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft gutgeheissen und der Beschuldigte in einem weiteren
Anklagepunkt wegen versuchter Notigung schuldig gesprochen. Auf die
Hohe der auszusprechenden Sanktion hat dieser zusatzliche Schuldspruch
hingegen keinen Einfluss, nachdem die Anschlussberufung das
Verschlechterungsverbot nur in den angefochtenen Punkten aufhebt (BGE
147 IV 167 E. 1.5.1 ff.) und die Staatsanwaltschaft, nachdem bereits die
Vorinstanz die von ihr beantragte Freiheitsstrafe auch ohne Schuldspruch
in Bezug auf die Anklageziffer 2.10 ausgefallt hat, mit Berufung zurecht
keine Erhéhung der vorinstanzlichen Sanktion verlangt und sich auch gar
nicht zum Strafmass geaussert hat (vgl. BGE 147 IV 505).

Sowohl die Freiheitsstrafe von 18 Monaten als auch die Geldstrafe von 150
Tagessatzen sind unbedingt auszusprechen. Die Anordnung einer



stationdren Massnahme — wie dies vorliegend der Fall ist (siehe dazu
unten) — bedeutet nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zugleich
eine unglnstige Prognose, sodass der bedingte oder teilbedingte Aufschub
einer gleichzeitig ausgeféllten Strafe gemass Art. 42 StGB und Art. 43
StGB ausgeschlossen ist (BGE 135 IV 180 E.2.3; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1388/2021 vom 3. Marz 2022 E. 2.2.1 mit weiteren
Hinweisen).

Die von der Vorinstanz angeordnete Busse in der Héhe von Fr. 500.00,
ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe, wurde vom Beschuldigten nicht
angefochten, weshalb es damit sein Bewenden hat.

Die Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie der bisherige vorzeitige
Massnahmenvollzug von insgesamt 581 Tagen (5. August 2021 bis 8. Marz
2023) sind auf die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe anzurechnen (Art. 51
StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB; Art. 236 Abs. 4 StPO).

4.

4.1.

Die Vorinstanz hat gestutzt auf Art. 59 StGB eine stationare therapeutische
Massnahme angeordnet (Urteil Vorinstanz E. 9. ff.).

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, auf die Anordnung einer
Massnahme sei mangels Vorliegens einer schweren psychischen Stérung
im Sinne von Art. 59 StGB vollstdndig zu verzichten (Pladoyer der
Verteidigung, S 5., Berufungsbegrindung S. 5 ff.). Die Staatsanwaltschaft
beantragt die Abweisung der Berufung (Pladoyer der Staatsanwaltschaft
S. 3).

4.2,

Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe alleine nicht geeignet
ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen, ein
Behandlungsbediirfnis des Taters besteht oder die offentliche Sicherheit
dies erfordert und die Voraussetzungen der Art. 59-61, 63 oder 64 StGB
erfullt sind (Art. 56 Abs. 1 StGB). Dabei stitzt sich das Gericht bei seinem
Entscheid zwingend auf eine sachverstandige Begutachtung (Art. 56
Abs. 3 StGB). Die Anordnung einer Massnahme setzt weiter voraus, dass
der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Taters im
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhaltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB; Urteil des Bundesgerichts
6B_796/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 3.2.3).

Ist der Tater psychisch schwer gestort, so kann das Gericht eine stationare
Behandlung anordnen, wenn der Tater ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich die Gefahr weiterer mit seiner



Storung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (Art. 59 Abs. 1
StGB). Es muss eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafur bestehen,
dass sich durch eine solche Massnahme uber die Dauer von funf Jahren
die Gefahr weiterer Straftaten deutlich verringern lasst (BGE 134 IV 315 E.
2.4.1). Ist der Tater psychisch schwer gestort, ist er von Suchtstoffen oder
in anderer Weise abhangig, kann das Gericht anordnen, dass er nicht
stationar, sondern ambulant behandelt wird, wenn er eine mit Strafe
bedrohte Tat verubt, die mit seinem Zustand in Zusammenhang steht, und
zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit dem Zustand
des Taters stehender Taten begegnen (Art. 63 Abs. 1 StGB). Sind mehrere
Massnahmen in gleicher Weise geeignet, ist aber nur eine notwendig, so
ordnet das Gericht diejenige an, die den Tater am wenigsten beschwert
(Art. 56a Abs. 1 StGB).

4.3.

4.3.1.

Die Voraussetzungen fiur die Anordnung einer stationéren therapeutischen
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 56 StGB sind vorliegend
erfullt:

Der Beschuldigte wurde im Rahmen des vorliegenden Verfahrens durch
Dr. med. L. am 3. und 10. September 2021 sowie am 29. Oktober 2021
psychiatrisch begutachtet (Untersuchungsakten [UA] act. 82 ff.). Das von
ihm erstellte Gutachten datiert vom 15. November 2021. Es beruht auf einer
sorgfaltigen Sachverhaltsabklarung und ist in sich schlissig sowie
nachvollziehbar. Es wird somit darauf abgestellt, was im Folgenden
darzulegen ist.

Dr. med. L. diagnostizierte beim Beschuldigten akzentuierte narzisstische
und paranoide, querulatorische Personlichkeitszliige sowie eine leichte bis
mittelgradige depressive Episode (UA act. 124 f., 138).

Der Beschuldigte riigt in diesem Zusammenhang, die gesetzlich geforderte
schwere psychische Storung sei mit dieser Diagnose gutachterlich gerade
nicht ausgewiesen, nachdem der Gutachter selbst die Eingangskriterien
einer schweren Personlichkeitsstorung verneine (Berufungsbegrindung
S. 6 f.). Mit dieser Argumentation verkennt der Beschuldigte jedoch, dass
der Begriff der schweren psychischen Stérung funktionaler Natur ist, da er
sich nach dem Zweck der Massnahme richtet. Das Vorliegen einer
schweren psychischen Stérung beurteilt sich daher nicht allein anhand
medizinischer Kriterien (vgl. BGE 146 IV 1 E. 3.5.3; Urteile des Bundes-
gerichts 6B_828/2019 vom 5. November 2019 E. 1.2.3; 6B_45/2018 vom
8. Marz 2018 E. 1.4). Zwar diagnostizierte Dr. med. L. keine schwere
psychische Stérung im engeren Sinn, wies jedoch auf deliktsrelevante
Personlichkeitsmerkmale mit Krankheitswert hin. Diese deliktsrelevanten
Personlichkeitseigenschaften, welche fast ausschliesslich bei engen



Freundschaften und Intimbeziehungen auffallig seien, seien im Sinne von
akzentuierten narzisstischen und paranoiden, querulatorischen
Personlichkeitszigen zu werten. Hinzu komme eine leichte bis
mittelgradige depressive Episode. Seine emotionale Instabilitat durfte zu
einer Verstarkung der gedanklichen Einengung und seiner «lIch-
Bezogenheit» sowie allenfalls einer erhdhten Reizbarkeit und Wut gefuhrt
haben. Die hochproblematischen Persoénlichkeitseigenschaften sowie die
depressiven Episoden stlinden nicht nur isoliert nebeneinander, sondern
wirden sich gegenseitig negativ beeinflussen, weshalb der Beschuldigte
impulsiv, aggressiv und mit Gewaltbereitschaft reagiere (UA act. 126 f.,136
und 139 f., vorinstanzliches Protokoll S.6 f., act. 59f., Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 17). Dr. med. L. fuhrte in seinem Gutachten aus,
dass die vorgeworfenen Straftaten mit seinen Personlichkeits-
eigenschaften und seiner depressiven Verstimmung in klarer Weise
zusammenhangen wirden (UA act. 126 f., 139). Der Beschuldigte bedurfe
einer Therapie, die eine allfallige Nachreifung seiner Personlichkeit fordere,
um der hohen Rickfallgefahr und der Gefahr der Ausfihrung allfalliger
Drohungen entgegenzuwirken (UA act. 136).

Somit ist gestitzt auf die schlissigen Ausflihrungen des Gutachtes ein
intensiver Zusammenhang zwischen Stérung und Tat und daher eine
schwere psychische Stdérung im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB erstellt.

4.3.2.

Der Beschuldigte hat mit den mehrfachen Drohungen und versuchten
Noétigungen Delikte begangen, die Vergehen darstellen, womit mehrere
Anlasstaten gemass Art. 59 Abs. 1 lit. a StGB vorliegen. Wie vorstehend
erwahnt, stehen die begangenen Straftaten direkt mit seiner Erkrankung im
Zusammenhang. Eine verminderte Schuldfahigkeit wurde von Dr. med. L.
hingegen verneint (UA act. 139).

4.3.3.

Mit einer stationaren Massnahme lasst sich auch die Gefahr neuerlicher,
mit der psychischen Stérung des Beschuldigten in Zusammenhang
stehender Taten begegnen. Dr. med. L. schloss in seinem Gutachten
nachvollziehbar und schlissig auf eine hohe Rickfall- und
Ausfuhrungsgefahr. Er fihrte dazu aus, in unbehandeltem Zustand sei es
sehr wahrscheinlich, dass der Beschuldigte auch in Zukunft ein ahnliches
Verhalten gegenliber dem (mutmasslichen) Opfer resp. anderen/neuen
Partnerinnen oder/und Nebenbuhlern zeige (UA act. 135 f., 140). Aufgrund
seiner Personlichkeit und seiner Beziehungsgestaltung erfahre er
Zurtckweisung und habe Muhe, damit umzugehen. Seine Personlichkeit,
wie er mit solchen Situationen umgehe, sei pradestiniert fir eine depressive
Entwicklung. Es seien schliesslich kritische Faktoren zu erkennen, welche
die Wahrscheinlichkeit erhéhten, dass er erneut mit dem Opfer Kontakt
aufnehmen und seine Drohungen in die Tat — bis hin zu schweren



Gewaltverbrechen — umsetzen kénnte (vorinstanzliches Protokoll S. 6 f.,
act. 59 f.,). Das von Dr. med. L. skizzierte Gefahrenspektrum ist weit und
umfasst auch (schwere) gewalttatige Ubergriffe. So flihrte er aus, dass man
aus der Forschung zu Stalkern wisse, dass 80 Prozent der Stalker, die
effektiv. schwere Gewalttaten begehen, &hnliche Persdnlichkeits-
auffalligkeiten aufweisen wirden wie der Beschuldigte (UA act. 128 ff,,
Protokoll der Berufungsverhandlung S. 18, 19f.). Zudem sei in der
forensischen Psychiatrie der starkste Pradikator fur zukunftiges Verhalten
das vergangene Verhalten. Aufgrund der einschlagigen Vorstrafen des
Beschuldigten sei mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest damit zu
rechnen, dass er bei neuerlichen Beziehungsbrichen ahnlich reagieren
werde (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 21). Dem Therapieverlaufs-
bericht vom 24. Februar 2023 der Psychiatrischen Dienste E. ist zu
entnehmen, dass der Beschuldigte ein beginnendes Problembewusstsein
entwickle. Nach Ansicht von Dr. med. L. kénne jedoch noch nicht beurteilt
werden, ob dies aus legalprognostischer Sicht eine grundlegende
Verbesserung zur Folge habe, vielmehr sei dies erst der Anfang einer
langeren Therapie (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 17). Anlasslich
der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte selbst an, dass er die
Umstande mit C. noch nicht vollstandig verarbeitet habe und er
diesbezuglich Hilfe brauche, weshalb er grundsatzlich auch nichts gegen
eine Therapie habe (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 4, 6 und 8 f.).

Sowohl ein deutliches Riickfall- als auch ein Ausflihrungsrisiko sind damit
hinlanglich ausgewiesen. Sowohl bei der psychischen als auch bei der
kérperlichen Integritat handelt es sich um hohe Rechtsglter, weshalb
weiterhin von einer erhéhten Gefahrlichkeit des Beschuldigten auszugehen
ist.

4.3.4.

Die stationare Massnahme ist zudem geeignet und erforderlich, um solchen
weiteren Taten zu begegnen und dadurch die Legalprognose signifikant zu
verbessern. Gemass dem Gutachter lasse sich die Gefahr neuerlicher
Straftaten mit einer Behandlung begegnen (UA act. 135f.,140,
vorinstanzliches Protokoll S. 6, act. 59, Protokoll der Berufungsverhandlung
S. 22 f.). Von einer medikamentdésen Behandlung mit antidepressiver und
stimmungsstabilisierender und damit antiaggressiver Wirkung sei eine
gunstige Beeinflussung in Form von verminderter Impulsivitat, Aggression
und Gewaltbereitschaft zu erhoffen. Die medikamentdse Behandlung stehe
im Falle des Beschuldigten jedoch nicht im Vordergrund; sie kdnne lediglich
eine Unterstlutzung im Kontext einer langzeitig angelegten Psychotherapie
mit stérungsspezifischen und deliktorientierten/deliktpraventiven
Behandlungsanteilen bieten (UA act. 136, 140 f., Protokoll der Berufungs-
verhandlung S. 26).
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Zusammenfassend ist die Therapierbarkeit und die damit einhergehende
Reduktion des Ruckfall- und Ausfihrungsrisikos in Bezug auf den
Beschuldigten zu bejahen.

4.3.5.

Aufgrund der Eignung und Erforderlichkeit kommt vorliegend nur eine
stationdre Massnahme in Frage. Mildere Massnahmen stehen nicht zur
Verfugung. Im Rahmen der Berufungsverhandlung fihrte Dr. med. L. zwar
aus, dass es letztlich fur den Therapieerfolg keine Rolle spiele, ob die
Behandlung im stationdren oder ambulanten Rahmen stattfinde (Protokoll
der Berufungsverhandlung S. 24). Er fuhrte jedoch weiter aus, dass die
Chancen hinsichtlich einer erfolgreichen Durchfihrung einer ambulanten
Therapie 50 zu 50 stehen wiirden und dusserte diesbezliglich — wie bereits
vor Vorinstanz — insbesondere aus Sicherheitsgrinden Bedenken
(vorinstanzliches Protokoll S.6f., act. 59 f., Protokoll der Berufungs-
verhandlung S. 19 und 24). Dass diese Sicherheitsbedenken gerechtfertigt
erscheinen, zeigt sich anhand des aktuellen Therapieverlaufsbericht vom
24. Februar 2023 der Psychiatrischen Dienste E.. Diesem ist zu
entnehmen, dass im Rahmen einer Routinekontrolle in der Zelle des
Beschuldigten Briefe unter anderem an das Opfer mit massiven Drohungen
aufgefunden worden sind. Zwar habe der Beschuldigte ausgefihrt, er habe
nicht vorgehabt, diese abzuschicken. Allerdings sei die therapeutische
Einordnung dieser jingst zutage getretenen Konstellation schwierig und
bedlrfte aus therapeutischer Sicht einer eingehenden Bearbeitung. Ob
dies im Rahmen einer ambulanten Therapie moéglich sei, misse kritisch
beurteilt werden (vgl. Therapieverlaufsbericht vom 24. Februar 2023, S. 4).
Dr. med. L. beurteilte die mangelnde Transparenz des Beschuldigten
gegenuber seiner Therapeutin als kritisch und fihrte weiter aus, dass die
Briefe aufzeigen wirden, dass ihn das Thema immer noch emotional
mitnehme (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 18).

Schliesslich ist ausweislich der Akten erstellt und vom Beschuldigen
anlasslich der Berufungsverhandlung bestatigt worden, dass der
Beschuldigte seit 2014, nachdem er in ahnlicher Weise in straffalliger
Weise in Erscheinung getreten war, ambulante Therapien absolvierte, ohne
dass der erhoffte Erfolg eingetreten ist (UA act. 41 und 90, Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 5, 7).

Fur das Obergericht liegen keine Griinde vor, von den schlissigen und
nachvollziehbaren Einschatzungen von Dr. med. L. im Gutachten sowie
anlasslich der Berufungsverhandlung getroffenen Feststellungen und den
daraus gezogenen Schlissen abzuweichen. Aufgrund der von ihm
geausserten Sicherheitsbedenken und der nur 50 prozentigen Chance auf
eine erfolgsversprechende ambulante Behandlung erscheint unter den
gegebenen Umstanden nicht eine ambulante, sondern ausschliesslich eine
stationare Massnahme geeignet und angezeigt.
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4.3.6.

4.3.6.1.

Eine stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB stellt einen
schweren Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschuldigten dar. Im
Unterschied zu Strafen ist ihre Dauer zeitlich relativ unbestimmt. Sie hangt
vom Behandlungsbedirfnis des Massnahmenbetroffenen und den
Erfolgsaussichten der Massnahme ab. Der mit ihr verbundene
Freiheitsentzug betragt in der Regel funf Jahre und kann — wenn nétig —
um jeweils hochstens funf Jahre verlangert werden (Art. 59 Abs. 4 StGB).
Das Ende der Massnahme wird damit im Unterschied zum Ende der Strafe
nicht durch reinen Zeitablauf bestimmt. Ihre Dauer hangt letztlich von den
Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei
die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen werden darf, als die
von ihm ausgehende Gefahr dies rechtfertigt. Die Massnahme dauert aber
grundsatzlich so lange an, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich eine
Zweckerreichung als aussichtslos erweist (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B _796/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 3.2.3). Eine
stationare Massnahme in einer forensisch-psychiatrischen Klinik ist zudem
von starken Eingriffen in die persdnliche Freiheit des Beschuldigten
gepragt. Eine solche bedeutet nicht bloss eine Einschrankung der
Bewegungsfreiheit, sondern umfasst regelmassig auch weitere Eingriffe,
die sich aus der Notwendigkeit der Behandlung ergeben (BGE 130 IV 49
E. 3.3).

4.3.6.2.

Insbesondere die Todesdrohungen sowie die Drohungen mit schwerer
Gewalt sowie die versuchten Noétigungen sind — im Gegensatz zu den
Beschimpfungen und den Ublen Nachreden — nach einer einlasslichen
Prifung vorliegend als Anlasstaten mit hinreichender Schwere zu
betrachten.

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Anlasstat bei der
Beurteilung der Angemessenheit einer strafrechtlichen Massnahme nicht
ausser Acht zu lassen. Nach dem Wortlaut von Art. 59 StGB reicht hierfur
zwar jedes Verbrechen oder Vergehen aus. Indessen darf dem Tater in der
Regel keine grossere Gefahrlichkeit attestiert werden, als in der Anlasstat
zum Ausdruck kommt. Bei leichtem Verschulden resp. geringem Taterfolg
sowie entsprechend tiefen Strafen ist nach dem Verhaltnismassigkeits-
prinzip trotz Vorliegens eines Therapiebedirfnisses von der stationaren
Massnahme im Prinzip abzusehen (Urteil des Bundesgerichts
6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2 mit Hinweisen). Gemass
dem Bundesgericht kann «nach BerlUcksichtigung der konkreten
Ausgestaltung der Tat» indes auch eine Drohung wie die vorliegenden,
namlich solche mit schweren Verbrechen, welche die betroffenen Personen
stark in ihrer Freiheit einschranken, als ausreichend schwere Anlasstat flr
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eine stationdare Massnahme betrachtet werden. Entscheidend dafur ist,
dass vom Beschuldigten ohne adaquate Behandlung Straftaten von einer
nicht unerheblichen Tragweite zu erwarten sind, die geeignet sind, den
Rechtsfrieden ernsthaft zu stéren (Urteile des Bundesgerichts
6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.7.1; 1B_169/2022 vom
13. April 2022 E. 4.3; BGE 143 IV 9 E. 2.7). Dies ergibt sich auch aus einem
weiteren Urteil des Bundesgerichts, in welchem eine konkrete, schwere
Drohung als schweres Vergehen i.S.v. Art. 221 lit. ¢ StPO fur die Bejahung
einer Wiederholungsgefahr als ausreichend betrachtet wurde (Urteil des
Bundesgerichts 1B_169/2022 vom 13. April 2022 E. 4.3), womit eine solche
Drohung auch ohne Weiteres als ausreichende Anlasstat fur die Anordnung
einer stationaren Massnahme betrachtet werden kann. Vorliegend ist die
Vorinstanz von einem mittelschweren Verschulden ausgegangen, was sich
in der Strafhdhe niedergeschlagen hat und im Berufungsverfahren
unbestritten geblieben ist. Der Beschuldigte drohte C. direkt resp. vereinzelt
Uber Drittpersonen mit schwerer kdrperlicher Gewalt und bis zum Tod. Der
Beschuldigte stiess diese schweren Drohungen Gber einen mehrmonatigen
Zeitraum aus. Samtliche Drohungen richteten sich gegen Leib und Leben.
Aufgrund seines aggressiven Verhaltens und der gesamten Vorgeschichte
versetzte er C. massiv in Angst und Schrecken und beeintrachtigte sie in
ihrem Freiheits- und Sicherheitsempfinden, womit bei einem Strafrahmen
von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe keineswegs mehr von einem
Bagatelldelikt ausgegangen werden kann. Dasselbe gilt flr die versuchten
Noétigungen gegeniber verschiedenen Personen, wobei diesbeziiglich
ebenfalls von keinem leichten Verschulden mehr auszugehen ist. Die
Drohungen sowie die versuchten Nétigungen sind nach dem Ausgefiihrten
ohne Weiteres als ausreichende Anlasstaten flr die Anordnung einer
stationaren Massnahme zu betrachten.

Weiter ergibt sich, dass die Kriminalprognose hdchst ungewiss ist und eine
gewisse Steigerung der Gefahrlichkeit des Beschuldigten zumindest
modglich sei (anlasslich der Berufungsverhandlung fihrte der Gutachter
aus, dass der Beschuldigte jemand sei, der drohe und zur Gruppe gehdre,
bei welcher ein grésseres Risiko bestehe, dass die Drohungen in die Tat
umgesetzt werden konnten; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 19).
Nach einlasslicher Prifung des Gutachtens und Anhérung von Dr. med. L.,
nachdem er sich einen personlichen Eindruck des Beschuldigten machen
konnte, erachtet das Obergericht die Einschatzung von Dr. med. L. als
schlissig und nachvollziehbar und stellt auf diese ab. Das bestehende
Risiko, dass er erneut mit dem Opfer Kontakt aufnehmen werde und seine
Drohungen in die Tat — bis hin zu schweren Gewaltverbrechen — umsetzen
kdnnte und Uberdies damit zu rechnen sei, dass der Beschuldigte in
unbehandelten Zustand auch in Zukunft ein ahnliches Verhalten gegentber
dem (mutmasslichen) Opfer resp. anderen/neuen Partnerinnen oder/und
Nebenbuhlern zeigen werde, liegt in seiner Konkretheit iber dem, was als
sogenanntes vertretbares Restrisiko noch ohne Weiteres hinzunehmen
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ware. Ebendies ergibt sich auch aus dem aktuellen Therapieverlaufsbericht
vom 24. Februar 2023, welchem insbesondere zu entnehmen ist, dass in
der Zelle des Beschuldigten Briefe aufgefunden worden sind, welche
massive Drohungen unter anderem an das Opfer beinhaltet haben sollen,
was ebenfalls gegen eine positivere Einschatzung des vom Beschuldigten
ausgehenden Risikos spricht.

4.3.6.3.

Ohne stationare Behandlung muss entsprechend den vorhergehenden
Ausflihrungen von einer Gefahrlichkeit des Beschuldigten ausgegangen
werden. Die vom Beschuldigten bedrohten Rechtsguter sind — nebst der
inneren Freiheit, dem Sicherheitsgefihl sowie der koérperlichen und
gesundheitlichen Integritdt — insbesondere auch Leib und Leben.
Ausgehend von der relativ hohen Ruckfall- bzw. Ausfuhrungsgefahr sowie
in Anbetracht dessen, dass es sich bei einigen der durch einen Ruckfall
gefahrdeten Rechtsgitern um teilweise hochstehende Rechtsglter
handelt, ist das Behandlungsbediirfnis héher zu werten als die Schwere
des Eingriffs in die Freiheitsrechte des Beschuldigten, selbst wenn diese
Eingriffsschwere als hoch zu bezeichnen ist und die vom Beschuldigten
begangenen Taten bezlglich ihrer Tragweite im unteren Bereich von
denkbaren Anlassdelikten fur eine stationdre Massnahme liegen. Bei
Gefahrdung hochwertiger Rechtsguter wie Leib und Leben sind an Nahe
und Ausmass der Gefahr denn auch weniger hohe Anforderungen zu
stellen als bei der Gefahrdung weniger bedeutender Rechtsglter wie
Eigentum und Vermégen (vgl. BGE 118 IV 108 E. 2a). Mithin vermag die
vom Beschuldigten ausgehende Gefahr weiterer — insbesondere auch
schwerer — Straftaten die mit der stationaren Massnahme einhergehende
Freiheitsbeschrankung mit Blick auf das Schutzbedrfnis der Allgemeinheit
gegenwartig grundsatzlich zu rechtfertigen. Allerdings ist das
Verhaltnismassigkeitsprinzip nicht nur bei der Anordnung einer stationaren
Massnahme, sondern auch hinsichtlich deren Dauer zu beachten, wobei
eine zeitliche Beschrankung der Anordnungsdauer der stationaren
Massnahme auf weniger als 5 Jahre nicht nur bei der Verlangerung der
Massnahme, sondern auch bei der Erstanordnung zulassig ist. Dabei ist fur
die Verhaltnismassigkeit der stationaren therapeutischen Massnahme in
zeitlicher Hinsicht ein allfalliger vorzeitiger Massnahmenvollzug
mitzubertcksichtigen (BGE 145 IV 65 E. 2.2 und E. 2.6.1, Urteil des
Bundesgerichts 6B _1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.7.2). Der
Gutachter prognostizierte anlasslich der Berufungsverhandlung eine
Behandlungszeit von ein bis zwei Jahren. Es seien aufgrund seiner
Intelligenz beziehungsweise seiner Kkognitiven Fahigkeit schnelle
Fortschritte zu erwarten (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 22f.).
Diese Einschatzung deckt sich sodann im Wesentlichen mit der
Einschatzung des Beschuldigten selbst (so sagte er im Rahmen der
Berufungsverhandlung aus, er befinde sich etwa in der Mitte der
Behandlungszeit; Protokoll der Berufungsverhandlung S.10). In
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Wirdigung der konkreten Umstande, der im Verhaltnis zu den mdglichen
Anlasstaten doch «relativen Geringfugigkeit» der vom Beschuldigten
begangenen Drohungen und versuchten No&tigungen, der relativ hohen
Ruckfall- bzw. Ausfuhrungsgefahr sowie der geschatzten Behandlungs-
dauer von ein bis zwei Jahren und in Berucksichtigung der ausgestandenen
Untersuchungs- und Sicherheitshaft und des vorzeitigen Massnahmen-
vollzugs von 581 Tagen, ist die stationdre therapeutische Massnahme in
Nachachtung des Verhaltnismassigkeitsprinzips auf 3 Jahre unter
Anrechnung von 581 Tagen zu begrenzen. Der Vollzugsbehdrde steht es
frei, den Beschuldigten bereits vor Ablauf der Restdauer von 499 Tagen
bedingt aus dem stationaren Massnahmenvollzug zu entlassen, sobald die
Voraussetzungen hierflr vorliegen (vgl. Art. 62 und Art. 62d StGB).

4.4,

Zusammenfassend ist eine stationare therapeutische Massnahme gemass
Art. 59 Abs. 1 StGB fur die Dauer von 3 Jahren unter Anrechnung der
ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft und des vorzeitigen
Massnahmenvollzugs von 581 Tagen angeordnet.

5.

5.1.

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs.1 StPO). Der
Beschuldigte erwirkt mit seiner Berufung einzig insofern einen fir ihn
gunstigeren Entscheid, als dass die Dauer der stationaren Massnahme auf
3 Jahre reduziert wurde. Insgesamt wird der vorinstanzliche Entscheid
damit nur unwesentlich abgeandert. Hingegen ist die Anschlussberufung
der Staatsanwaltschaft vollumfanglich gutzuheissen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens rechtfertigt es sich daher, die obergerichtlichen
Verfahrenskosten von Fr. 6'000.00 (§ 18 VKD, inklusive Honorar des
Gutachters von Fr. 2'430.00) dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428
Abs. 2 lit. b StPO).

5.2

Die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten ist fur das obergerichtliche
Verfahren gestitzt auf die eingereichte Kostennote, angepasst an die
effektiv langere Dauer der Berufungsverhandlung, mit gerundet
Fr. 8'500.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Staatskasse zu
entschéadigen (Art. 135 Abs. 1 StPO i.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 3¢ AnwT).

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin wird vom Beschuldigten
entsprechend dem Ausgang des Verfahrens zurlickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).
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6.

6.1.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch uber die vorinstanzlichen Kostenfolgen (Art. 428 Abs. 3 StPO).

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Kosten,
wenn sie verurteilt wird, was vorliegend — nach Gutheissung der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft — vollumfanglich der Fall ist.

6.2.

Die Hohe der der amtlichen Verteidigerin fur das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochenen Entschadigung von Fr. 20'974.90 ist im Berufungs-
verfahren nicht angefochten worden und somit keiner Uberpriifung
zuganglich (Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019
E. 2).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten ausgangsgemass
zurlckzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

6.3.

Die Hohe der dem Vertreter von C. zugesprochenen Entschadigung von
Fr. 6'014.80 wurde mit Berufung nach dem teilweise erfolgten Rickzug
nicht mehr angefochten, weshalb darauf nicht zuriickzukommen ist.

7.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, fallt es ein
neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO;
Art. 81 StPO).

Das Obergericht erkennt:

1.

Der Beschuldigte ist schuldig:

- der mehrfachen Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 StGB; [in Rechtskraft
erwachsen]

- der mehrfachen versuchten Noétigung gemass Art. 181 Abs. 1 i.V.m.
Art. 22 StGB;

- der mehrfachen Ublen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB; [in
Rechtskraft erwachsen]

- der mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB); [in
Rechtskraft erwachsen]

- des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage gemass
Art. 179s¢Pties StGB. [in Rechtskraft erwachsen]
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2. [in Rechtskraft erwachsen]

21.

Der Beschuldigte wird hierfir gemass den in Ziff. 1 genannten
Bestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB,
Art. 40 StGB, Art. 34 StGB und Art. 106 StGB

zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten,

einer unbedingten Geldstrafe von 150 Tagessatzen a Fr. 50.00, d.h.
Fr. 7'500.00,

und einer Busse von Fr. 500.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe,

verurteilt.

2.2

Die Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie der bisherige vorzeitige
Massnahmenvollzug von insgesamt 581 Tagen (5. August 2021 bis 8. Marz
2023) werden auf die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe angerechnet.

3.

Gestutzt auf Art. 59 Abs. 1 StGB wird eine stationare Massnahme fur die
Dauer von 3 Jahren unter Anrechnung der ausgestandenen
Untersuchungs- und Sicherheitshaft und des vorzeitigen Massnahmen-
vollzugs von 581 Tagen angeordnet.

4. [in Rechtskraft erwachsen]
Folgende beschlagnahmte Gegenstidnde werden dem Beschuldigten
herausgegeben:

1 Mobiltelefon Nokia 2.2;

1 Mobiltelefon Samsung Galaxy;

1 Pfeilbogen mit Kécher inkl. 10 Pfeilen;
2 Pfeile ohne Spitze;

1 Messer inkl. Lederetui.

Werden die Gegenstande nicht innert zwei Monaten seit Eintritt der
Rechtskraft bei der Vorinstanz herausverlangt, trifft die Staatsanwaltschaft
die sachgemassen Verfiigungen.

5. [in Rechtskraft erwachsen]

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin C. eine Genugtuung
in der Héhe von Fr. 1'500.00 zuzuglich Zins zu 5 % seit 3. Marz 2021 zu
bezahlen. Im Mehrbetrag wird die Genugtuungsforderung abgewiesen.
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6.

6.1.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 6'000.00 (inkl.
Gutachterkosten) werden dem Beschuldigten auferlegt.

6.2.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der amtlichen Verteidigerin des
Beschuldigten fur das Berufungsverfahren eine Entschadigung von
Fr. 8'5600.00 auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zurtickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

7.

71.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 26'568.00 (inkl.
Anklagegebtihr von Fr. 2'400.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

7.2

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, der amtlichen Verteidigerin flr das erstinstanzliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 20'974.90 auszurichten.

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zurickzufordern, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

7.3.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin C. fir das
erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 6'014.80 zu
bezahlen.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriflichen Eroffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides angerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
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Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 8. Marz 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Six Yalin



