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Besetzung Oberrichter Six, Prasident
Oberrichter Fedier
Oberrichterin Vasvary
Gerichtsschreiberin Albert

Anklagerin Staatsanwaltschaft Baden,
Mellingerstrasse 207, 5405 Dattwil AG

Beschuldigter X. ,
geboren am tt.mm.1985, von Australien und Mazedonien,

[..]

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lan Graber,

[..]

Gegenstand Qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz usw.



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die Staatsanwaltschaft Baden erhob am 9. Dezember 2020 Anklage gegen
den Beschuldigten wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, rauberischer Erpressung (eventualiter Raub,
subeventualiter Notigung), Sachbeschadigung, versuchter Erpressung,
Drohung, Nbétigung, Hausfriedensbruchs, Beschimpfung, mehrfacher
vorsatzlicher Widerhandlung gegen das Waffengesetz (eventualiter
mehrfacher fahrlassiger Widerhandlung gegen das Waffengesetz) sowie
geringflgiger Sachbeschadigung. Sie beantragte, der Beschuldigte sei
daflir zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 2 Jahren sowie einer
unbedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen und einer Busse von
Fr. 200.00 zu verurteilen. Sodann sei der Beschuldigte fur die Dauer von
sieben Jahren des Landes zu verweisen und die Ausschreibung im
Schengener Informationssystem (SIS) vorzunehmen. Schliesslich sei das
beschlagnahmte Mobiltelefon einzuziehen.

1.2.

Am 9. und 10. August 2021 fand vor dem Bezirksgericht Baden die
erstinstanzliche Hauptverhandlung mit Befragung der Auskunftspersonen
C. und D., der Zeugin E. und dem Beschuldigten statt.

1.3.
Mit Urteil vom 10. August 2021 erkannte das Bezirksgericht Baden:

1.

Das Verfahren wird in Bezug auf den Tatbestand der Drohung i.S.v. Art. 180 Abs. 1 StGB
(Anklageziffer 5) und den Tatbestand der Notigung i.S.v. Art. 181 StGB (Anklageziffer 6)
eingestellt.

2.
Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf der Sachbeschadigung i.S.v. Art. 144
StGB (Anklageziffer 3).

3.

Der Beschuldigte ist schuldig

- des Verbrechens gegen das Betdubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ i.V.m.
Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG (Anklageziffer 1)
der rauberischen Erpressung i.S.v. Art. 156 Ziff. 1 und Ziff. 3 StGB (Anklageziffer 2)
der versuchten Erpressung i.S.v. Art. 156 Ziff. 1 iV.m. Art.22 Abs.1 StGB
(Anklageziffer 4)
des Hausfriedensbruchs i.S.v. Art. 186 StGB (Anklageziffer 7)
der Beschimpfung i.S.v. Art. 177 Abs. 1 StGB (Anklageziffer 8)
der mehrfachen vorséatzlichen Widerhandlung gegen das Waffengesetz i.S.v. Art. 33
Abs. 1lit. aWGi.V.m. Art. 4 Abs. 1lit. g WG, Art. 7 WG, Art. 12 Abs. 1 lit. f WV, Art. 25
Abs. 1 WG und Art. 27 Abs. 1 WG (Anklageziffer 9)
der geringfligigen Sachbeschadigung i.S.v. Art. 144 iV.m. Art. 172t StGB
(Anklageziffer 10).



4,

Der Beschuldigte wird hierfiir in Anwendung der genannten Gesetzesbestimmungen sowie
Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 41 StGB, Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB und Art. 106
StGB bestraft mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten, einer unbedingten
Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 60.00, d.h. total Fr. 1'800.00, und einer Busse von
Fr. 400.00.

Fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von
6 Tagen auszusprechen.

5.

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 76 Tagen wird dem Beschuldigten gemass
Art. 51 StGB auf die Freiheitsstrafe angerechnet. Der nicht verbisste Teil der
Freiheitsstrafe betragt 836.5 Tage.

6.

Der Beschuldigte wird gestiitzt auf Art. 66a Abs. 1 StGB fiir sechs Jahre des Landes
verwiesen. Diese Landesverweisung gilt fir den gesamten Schengenraum und ist
entsprechend im SIS einzutragen.

7.

Das beschlagnahmte Mobiltelefon SAMSUNG, schwarz, wird dem Beschuldigten auf
Verlangen innert 20 Tagen nach Rechtskraft des Urteils zuriickgegeben und nach
unbenutztem Ablauf der Frist vernichtet.

8.

8.1.

Die Zivilforderung des Zivil- und Strafklagers 2 [C.] wird gestiitzt auf Art. 126 Abs. 2 StPO
auf den Zivilweg verwiesen.

8.2.
Die Zivilforderung des Zivil- und Strafklagers 3 [D.] wird gestlitzt auf Art. 126 Abs. 2 StPO
auf den Zivilweg verwiesen.

9.

9.1.

Die Verfahrenskosten bestehen aus:

der Gerichtsgeblhr Fr. 6'000.00
der Anklagegebhr Fr. 2'900.00
den Kosten fir die amtliche Verteidigung Fr. 25111.45
den Kosten fir die unentgeltliche Verbeistdndung

des Zivil- und Strafklagers 1 Fr. 7'839.40
den Kosten fiir die Ubersetzung Fr.  1'5621.30
den Spesen Fr. 749.80
den Kosten fir die Urteilsbegriindung Fr. 800.00
Total Fr. 44'921.95
9.2.

Dem Beschuldigten werden die Gebiihren gemass lit. a) und b) sowie die Kosten gemass
lit. f) und g) im Gesamtbetrag von Fr. 10'449.80 auferlegt.

9.3.
Die Kosten fiir die Ubersetzung gemass lit. €) gehen zu Lasten des Staates (Art. 426 Abs.
3 lit. b StPO).



10.
10.1
Der Zivil- und Strafklager 1 [F.] tragt seine Parteikosten selber.

Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des Zivil- und Strafkldgers 1, MLaw Michael
Zimmermann, Rechtsanwalt, [...], wird eine Entschadigung von Fr. 7'839.40 (inkl. 7.7%
MwSt. von Fr. 560.50) zu Lasten der Staatskasse zugesprochen (Kosten gemass lit. d.)
und die Gerichtskasse Baden angewiesen, die Auszahlung vorzunehmen.

Die Entschédigung wird einstweilen auf der Gerichtskasse Baden vorgemerkt. Der Betrag
von Fr. 7'839.40 wird vom Zivil- und Strafklager 1 zurlickgefordert, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4 i.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO).

1.

Dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, MLaw lan Graber, Rechtsanwalt, [...], wird
eine Entschédigung von Fr. 25'111.45 zu Lasten der Staatskasse zugesprochen (Kosten
gemass lit. ¢.) und die Gerichtskasse Baden angewiesen, die Auszahlung (nach Abzug der
Akontozahlung von Fr. 11'709.25) im Betrag von Fr. 13'402.20 (inkl. 7.7% MwSt. von
Fr. 958.20) vorzunehmen.

Die Entschadigung wird einstweilen auf der Gerichtskasse Baden vorgemerkt. Der Betrag
von Fr. 25'111.45 wird vom Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4 i.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO).

2,

21.

Gegen dieses ihm am 25. August 2021 im Dispositiv zugestellte Urtell
meldete der Beschuldigte am 1. September 2021 die Berufung an. Das
begrindete Urteil wurde ihm am 18. Juli 2022 zugestellt.

2.2.

Mit Berufungserklarung vom 6. August 2022 beantragte der Beschuldigte,
er sei von den Vorwirfen der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, der rauberischen Erpressung, der versuchten
Erpressung sowie der mehrfachen vorsatzlichen Widerhandlung gegen das
Waffengesetz freizusprechen und stattdessen wegen Notigung,
Hausfriedensbruchs, Beschimpfung, fahrlassiger Widerhandlung gegen
das Waffengesetz sowie geringfligiger Sachbeschadigung mit einer
bedingten Freiheitstrafe von 9 Monaten, einer Geldstrafe von
10 Tagessatzen a Fr. 40.00 sowie einer Busse von Fr. 600.00 zu bestrafen.
Die ausgestandene Untersuchungshaft von 76 Tagen sei auf die
auszusprechende Strafe anzurechnen und von der Anordnung einer
Landesverweisung sei abzusehen.



Zudem stelle er die nachfolgenden Beweisantrage:

1.
Es seien die Akten der Vorinstanz beizuziehen (ST.2020.257).

2.
Der Beschuldigte sei zu befragen.

3.
Es sei Herr H., geb. tt.mm.1954 als Zeuge, eventualiter als Auskunftsperson zu befragen.

4,
Es sei die Ehefrau des Beschuldigten, Frau E., [Adresse], als Zeugin zu befragen.

5.
Es sei die Vereinigungsverfligung SV.20.0261-GUT vom 5. Mai 2022 der
Bundesanwaltschaft zu den Akten zu nehmen.

6.

Es sei der Bundesanwaltschaft eine Anfrage zum Verfahrensstand des Verfahrens
SV.20.261-GUT zu machen. Insbesondere sei in Erfahrung zu bringen, wie der Stand des
Verfahrens der Bundesanwaltschaft gegen den Beanzeigten C. ist, der mit Eingabe des
unterzeichnenden Rechtsanwalts vom 5. Juni 2018 an die Kantonale Staatsanwaltschaft
wegen Verdachts auf Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Betrug (Art. 146 Abs. 2 StGB
i.V.m. Art. 25 StGB angezeigt wurde.

7.

Es seien die aktuellsten Urteile des Obergerichts des Kantons Zirich und des
Bundesgerichts betr. Herrn H., geb. tt.mm.1954, wegen schwerer Widerhandlungen gegen
das BetmG («Aktion Iterumy) einzuholen und zu den Akten zu nehmen.

Schliesslich beantragte er, das obergerichtliche Berufungsverfahren bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Zircher Strafverfahrens gegen H.
wegen des Vorwurfs der schweren Widerhandlung gegen das BetmG
sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss des von der Bundesanwaltschaft
gefuhrten Verfahrens gegen C. wegen des Verdachts auf Gehilfenschaft zu
gewerbsmassigem Betrug zu sistieren.

23.

Mit Verfugung vom 9. August 2022 wurden die Beweisantrage des
Beschuldigten gutgeheissen, das Obergericht des Kantons Zurich um
Zustellung der aktuellsten Urteile betreffend H. sowie die
Bundesanwaltschaft um Mitteilung des Verfahrensstands Uber das
Verfahren SV.20.261-GUT ersucht. Das Gesuch um Sistierung des
obergerichtlichen Verfahrens wurde abgewiesen.

24,
Der Beschuldigte reichte am 3. Oktober 2022 vorgangig zur
Berufungsverhandlung eine schriftliche Berufungsbegriindung ein.



2.5.
Mit vorgangiger Berufungsantwort vom 24. Oktober 2022 beantragte die
Staatsanwaltschaft Baden die Abweisung der Berufung.

2.6.
Am 23. Marz 2023 reichte der Beschuldigte diverse Unterlagen zu seinen
personlichen und finanziellen Verhaltnissen ein.

2.7.
Die Berufungsverhandlung mit Befragung von H. und E. sowie des
Beschuldigten fand am 28. Marz 2023 statt.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Die Berufung des Beschuldigten richtet sich gegen die vorinstanzlichen
Schuldspriiche wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, rduberischer Erpressung, versuchter Erpressung
sowie mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz und damit
einhergehend gegen die vorinstanzliche Strafzumessung, die Kosten-
verlegung und die Landesverweisung.

In den Ubrigen Punkten, insbesondere hinsichtlich der Schuldspriiche
wegen Hausfriedensbruchs, Beschimpfung sowie geringfligiger
Sachbeschadigung sowie der Hoéhe des Honorars der amtlichen
Verteidigung wurde das vorinstanzliche Urteil nicht angefochten. Sie sind
daher nicht zu Uberpriufen (Art. 404 Abs. 1 StPO).

2,

21.

Die Vorinstanz erachtete den in Anklageziffer 1 zur Anklage erhobenen
Sachverhalt gestutzt auf die Aussagen von H. im Untersuchungsverfahren
als erstellt und sprach den Beschuldigten dafir der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2
lit. a i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG schuldig (vgl. vorinstanzliches Urteil
E. l1.4.).

Der Beschuldigte wendet dagegen mit Berufung ein, der ihm in der Anklage
vorgeworfene Sachverhalt sei nicht erwiesen. Es gebe keine stichhaltigen
Beweise fur seine Beteiligung am fraglichen Drogengeschaft. Die
Aussagen von H. seien sowohl Uber den Verlauf des Verfahrens als auch
im Abgleich mit den Gesprachsprotokollen sowie den Aussagen der
Ubrigen Beteiligten widersprtchlich, weshalb darauf nicht abgestellt werden
kénne (vgl. Berufungsbegrindung S. 4 ff.).
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Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer Betdubungsmittel unbefugt
veraussert, verordnet, auf andere Weise einem anderen verschafft oder in
Verkehr bringt. Obwohl der Wortlaut der Bestimmung Vermittlungs-
handlungen nicht mehr ausdricklich erwahnt, sind diese nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung von der Tatbestandsvariante «auf
andere Weise einem anderen verschaffen» miterfasst. Entsprechend ist flr
eine Strafbarkeit unter diesem Titel nicht erforderlich, dass der Tater
Tatherrschaft Gber die Betdubungsmittel innehat (BGE 142 IV 401 E. 3.4).

Der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
macht sich strafbar, wenn der Tater weiss oder annehmen muss, dass er
dadurch mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in
Gefahr bringt (Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG). Bei der Beurteilung, ob ein
schwerer Fall in diesem Sinne vorliegt, kommt der Betdubungsmittelmenge
zentrale Bedeutung zu, wobei auch andere Kriterien, beispielsweise die mit
einer besonders reinen Droge oder einer gefahrlichen Mischung
einhergehenden Risiken bertcksichtigt werden konnen. Dabei sind die vom
Bundesgericht fir verschiedene Drogen festgelegten Grenzwerte [bei
Kokain 18 Gramm], welche die potenzielle Gefahr einer dauerhaften
Gesundheitsschadigung bei regelmassigem Konsum bericksichtigen,
heranzuziehen (BGE 145 IV 312).

2.3.

2.3.1.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der
Beschuldigte im Frihling 2016 gemeinsam mit einer anderen, namentlich
nicht bekannten Person, H. im Temporarbiro von J. in XY. aufgesucht hat
(vgl. GA act. 129 ff.; vorinstanzliches Urteil E. 4.2; Berufungsbegriindung
S. 5). Umstritten und zu prufen ist indessen, ob H. der unbekannten Person
anlasslich dieses Treffens 100 Gramm Kokaingemisch ausgehandigt hat
und ob der Beschuldigte den fraglichen Betaubungsmittelhandel vermittelt
hat.

2.3.2.

Das Gericht wurdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen
unliberwindliche Zweifel an der Erfillung der tatsachlichen
Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der flr den
Beschuldigten gunstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO; «in dubio
pro reo»). Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht massgebend,
weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Der Grundsatz «in dubio pro reo» ist erst anwendbar,
nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise
erhoben und ausgewertet worden sind und nach erfolgter



Beweiswurdigung als Ganzem relevante Zweifel bestehen, wobei nur das
Ubergehen offensichtlich erheblicher Zweifel eine Verletzung des
Grundsatzes «in dubio pro reo» zu begrinden vermag (BGE 144 1V 345
E. 2.23.2).

2.3.3.

Fur das Obergericht besteht kein Zweifel daran, dass sich der Beitrag des
Beschuldigten am fraglichen Betaubungsmittelhandel nicht auf dessen
physische Anwesenheit beschrankt, sondern er diesen zumindest aktiv
vermittelt hat.

2.3.3.1.

Der Beschuldigte hat den zur Anklage erhobenen Sachverhalt teilweise
eingestanden. Auf Vorhalt der Anklage fliihrte er an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung aus, dass er gemeinsam mit einem &alteren Mann aus
Mazedonien das Buro von J. in XY. aufgesucht habe. Er habe ihm helfen
wollen, einen Job zu finden. Spater habe er erfahren, dass der «alte Mann
nicht bezahlt habe, weil die Qualitat schlecht gewesen sei». Aber er wisse
es nicht. Auf weitere Nachfrage gab er schliesslich an, dass H. dem
Unbekannten anlasslich des Treffens eine kleinere Menge Kokaingemisch,
so um die 100 Gramm, ausgehandigt habe (GA act. 129 ff.). An der
Berufungsverhandlung bestatigte er, mit der besagten Person, die mit
Vorname «K.» heisse, zu H. gefahren zu sein. Zur Begrindung fihrte er
jedoch diesmal aus, er habe den Lohn abholen wollen, den sie jeweils in
bar erhalten hatten. Er kdnne jedoch nicht sagen, ob «K.» von H. Kokain
entgegengenommen habe, zumal er sich in einer anderen Ecke des
Raumes aufgehalten habe (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung
S. 14 f1.).

Damit grundsatzlich Ubereinstimmend fuhrte auch H. anlasslich seiner
Einvernahmen jeweils aus, er habe den Beschuldigten zusammen mit
einem alteren, ihm nicht bekannten Herren im Biro getroffen (UA
act. 885.10.1; 885.10.14). Konkret zum Beschuldigten befragt, fihrte er
anlasslich seiner Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft Baden vom
7. September 2020 aus, der Beschuldigte sei bei ihm Zuhause in Y.
gewesen in Begleitung eines alteren Mannes. Diesem habe er 100 Gramm
Kokain gegeben, das in einem miserablen Zustand gewesen sei. Er habe
es aufgemacht und angeschaut. Der Beschuldigte sei nebenan gestanden.
Beide hatten miteinander in einer ihm nicht verstandlichen Sprache
kommuniziert. Der altere Mann habe das Kokain schliesslich an sich
genommen und gesagt, er wurde es in funf Stunden bezahlen. Als L. spater
wegen des Geldes Druck ausgeubt habe und habe wissen wollen, wem er,
d.h. H., das Kokain gegeben habe, habe er ihm deshalb den Namen des
Beschuldigten genannt, weil er nur ihn, nicht aber den anderen Mann
gekannt habe. Zu seinem eigenen Schutz habe er L. gegenlber gelogen,
um seinen Drohungen zu entgehen (UA act. 885.34f.). An der



Berufungsverhandlung, anlasslich welcher H. als Zeuge befragt wurde,
bestatigte er wiederum, dass er dem Beschuldigten und einem alteren, ihm
zuvor unbekannten Mann 100 Gramm Kokain abgegeben habe. Er kdnne
sich jedoch nicht daran erinnern, flr wen das Kokain bestimmt gewesen sei
oder welcher von beiden es schliesslich an sich genommen habe. Auf
konkrete Nachfrage hin flhrte er indessen aus, dass er das Kokain mit
einem Reinheitsgehalt von ca. 65% und dessen Verkaufspreis wohl
zwischen Fr. 6'000.00 und Fr. 6'500.00 betragen habe, nicht ohne
vorgangige Bezahlung herausgegeben hatte, hatte er den Beschuldigten
nicht gekannt bzw. ware er nicht dabei gewesen (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 3 ff.).

Gestitzt darauf ist fir das Obergericht erstellt, dass es zu einem Treffen
des Beschuldigten mit H. und einer nicht naher bekannten Drittperson
gekommen ist, an dem H. 100 Gramm Kokain Ubergeben hat. Einerseits
sind keine Grunde ersichtlich, die einen Widerruf des diesbezlglichen
Gestandnisses des Beschuldigten rechtfertigen wirden. Andererseits
stimmen die Aussagen des Beschuldigten in dieser Hinsicht mit jenen von
H. Uberein, weshalb darauf abzustellen ist.

2.3.3.2.

In Bezug auf die Rolle des Beschuldigten am fraglichen Drogengeschaft
besteht flir das Obergericht ferner kein Zweifel daran, dass der
Beschuldigte dieses Geschaft zumindest vermittelt hat. Einerseits flihrte er
an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung selbst aus, dass er um den
Tatzeitpunkt herum gelegentlich Kokain konsumiert habe. Er habe deshalb
gewusst, dass H. mit Kokain handle (GA act. 129). Davon ging auch H. aus
(UA act. 885.36). Gleichzeitig haben beide jeweils zu Protokoll gegeben,
die ldentitadt des Dritten, der das Kokain an sich genommen habe, nicht
naher gekannt zu haben (UA act. 885.34) bzw. gab der Beschuldigte an, er
wisse nur, dass er mit Vornamen «K.» heisse (GA act. 129; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 14). Gestutzt auf diese Umstande sowie die
Tatsache, dass der Beschuldigte an der Ubergabe des Kokains anwesend
war, lasst sich das Zustandekommen des Kokainhandels bei verninftiger
Betrachtung einzig auf den Einfluss des Beschuldigten zurlckfihren. Der
vor Berufungsgericht als Zeuge befragte H. hat denn auch
unmissverstandlich ausgesagt, dass er «die Ware» nicht gegeben hatte,
wenn der Beschuldigte nicht dabei gewesen ware (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 3 ff.). Da es der Beschuldigte war, der «K.» zu H.
gebracht hatte und trotz des erheblichen Werts des Kokains von mehreren
Tausend Franken keine sofortige Bezahlung erfolgt ist — weder der
Beschuldigte noch H. haben im vorliegenden Verfahren etwas anderes
behauptet — hat der Beschuldigte zumindest im Sinne des
Eventualvorsatzes in Kauf genommen, dass der Drogendeal nur dank
seiner Anwesenheit bzw. Vermittlung zustande gekommen ist.
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Nichts zu seinen Gunsten kann der Beschuldigte daraus ableiten, dass die
Aussagen von H. zur Rolle des Beschuldigten widersprichlich gewesen
seien. Es ist zwar zutreffend, dass H. in einem frilheren Stadium des gegen
ihn  gefihrten (und nunmehr rechtskraftig  abgeschlossenen)
Strafverfahrens noch ausgesagt hatte, er selbst habe einen Handel von 100
Gramm Kokain zwischen dem Beschuldigten und L. vermittelt (UA
act. 885.106). Auch die Gesprachsprotokolle aus den Uberwachungen
stitzen primar diese Version, zumal darin im Zusammenhang mit der
offenen Kaufpreisforderung nur der Name des Beschuldigten genannt wird
(vgl. UA act. 885.10.48f.). Entsprechend hat auch das Bezirksgericht
Zurich auf die eingestandene Version von H. abgestellt und ihn — nebst
weiteren Tatvorwlrfen — wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt (vgl. UA act. 885.105 ff.). Wirde auf die damaligen
Aussagen von H. abgestellt, so hatte sich das Handeln des Beschuldigten
nicht nur auf ein Vermitteln beschrankt, sondern er stiinde als Kaufer dar,
was unter Verschuldensgesichtspunkten einen gegenuber der blossen
Vermittlung noch schwereren Tatvorwurf darstellen wiirde. Entgegen dem
Beschuldigten konnen allenfalls widersprichliche Aussagen von H. unter
den vorliegenden Umstanden denn auch nicht dazu fuhren, dass davon
ausgegangen werden musste, der Beschuldigte habe sich am Drogendeal
Uberhaupt nicht beteiligt. Vielmehr ist — zu Gunsten des Beschuldigten —
davon auszugehen, dass er in erster Linie als Vermittler gehandelt hat.
Weder die friheren Aussagen von H. noch das gestutzt darauf ergangene
Urteil des Bezirksgerichts Zurich schliessen denn auch aus, dass nicht nur
auf Seiten des Verkaufers — demnach also L. — sondern auch auf Seiten
des Kaufers ein Vermittler in der Person des Beschuldigten zum Einsatz
gekommen ist, dieser also das Kokain letztlich nicht selbst gekauft hat,
sondern lediglich die unbekannte Drittperson als Kaufer vermittelt und zur
Ubergabe gebracht hat. Aus den Gesprachsprotokollen Uber die
abgehorten Gesprache zwischen H. und L. wird ausserdem deutlich, dass
Letzterer massiven Druck wegen des Kaufpreises ausgeubt hat (vgl. UA
act. 885.10.45). Es erscheint demnach nachvollziehbar, dass H.
gegentber L. und deshalb auch in der entsprechenden
Konfrontationseinvernahme den Namen des Beschuldigten als Schuldner
des Kaufpreises genannt hat, um die Verantwortung flr den nicht bezahlten
Kaufpreis jemand anderem zuzuweisen und so den Druck von sich zu
nehmen (UA act. 885.37). Letztendlich ist es jedoch flr die Strafbarkeit des
Beschuldigten wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG ohnehin nicht
von Relevanz, ob er nun selbst als Kaufer oder bloss als Vermittler des
Kokains agiert hat, zumal seine Beteiligung am Drogendeal als erstellt zu
erachten ist und die qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowohl ein
blosses Vermitteln geméass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG als auch ein
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Erwerben gemass Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG erfasst (vgl. BGE 142 |V 401
E. 3.4).

Nach dem Gesagten erweisen sich die gegen den angeklagten Sachverhalt
gerichteten Vorbringen des Beschuldigten als unbegrindet.

24,

Ist von einer vermittelten Drogenmenge von 100 Gramm Kokain
auszugehen, steht damit auch fest, dass der Beschuldigte den fur die
Anwendung des qualifizierten Tatbestands in Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG
erforderlichen Grenzwert von 18 Gramm reinem Kokain Uberschritten hat
(vgl. BGE 145 IV 316). Zwar konnte der exakte Reinheitsgehalt der
gehandelten Drogen mangels Sicherstellung vorliegend nicht ermittelt
werden. Jedoch ergibt sich bereits aus der Betaubungsmittelstatistik der
Schweizerischen Gesellschaft fur Rechtsmedizin aus dem Jahr 2016 bei
einer gehandelten Menge von 100 Gramm ein durchschnittlicher
Reinheitsgrad von 64 %. Diesen Wert bestatigte auch H. trotz der angeblich
schlechten Qualitat seiner Ware an der Berufungsverhandlung, an der er
als Zeuge und damit unter Wahrheitspflicht befragt wurde (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 4). Entsprechend rechtfertigt es sich, vorliegend
vom einem Reinheitsgehalt von 64 % auszugehen.

2.5.

Indem der Beschuldigte im Frihling 2016 den Verkauf von 100 Gramm
Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 64 % zwischen H. und einer
unbekannten Drittperson vermittelt hat, hat er sich der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2
lit. a BetmG schuldig gemacht. Die Berufung des Beschuldigten erweist
sich in diesem Punkt als unbegrundet.

3.

3.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestutzt auf den in Anklageziffer 2
umschriebenen Sachverhalt der raduberischen Erpressung gemass Art. 156
Ziff. 1 und 3 StGB schuldig gesprochen. Sie hat es zusammengefasst als
erstellt erachtet, dass der Beschuldigte C. am 11. April 2018 in seinem Bliro
in Z. dazu gendtigt hat, ihm insgesamt Fr. 870.00 zu Ubergeben, indem er
ihm einen einsatzbereiten Elektroschocker seitlichen an den Korper
gehalten, ihm einen Faustschlag ins Gesicht verpasst, mit der Schere
Lécher in einen Ordner gestochen, mit dem Fuss den Burotisch abgeraumt
und ihm mit der Schere gedroht habe (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 11.5.).

Der Beschuldigte bringt dagegen mit Berufung zunachst in prozessualer
Hinsicht vor, samtliche Einvernahmen des Beschuldigten zu diesem
Anklagevorwurf seien unverwertbar, zumal der Tatvorhalt zu Beginn der
Einvernahme den Anforderungen von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO nicht



-12 -

genugt habe (vgl. Parteivortrag der Verteidigung anldsslich der
Berufungsverhandlung, S. 13). In materieller Hinsicht macht er geltend, es
sei nicht erstellt, dass er C. mit einem Elektroschocker bedroht habe.
Ausserdem sei der subjektive Tatbestand nicht erfillt, zumal er am
besagten Vorfall lediglich unerlaubte Selbsthilfe veriibt habe, indem er
versuchte habe, den seiner Familie zustehenden Betrag von Fr. 2'000.00
zurlck zu erlangen. Seine Frau habe diesen Betrag der A. AG Uberwiesen,
fur welche C. einen Briefkasten betreibe und die Antragsformulare
entgegennehme, sie sei dadurch jedoch einem Betrugskomplott zum Opfer
gefallen (vgl. Berufungsbegriindung S. 6 f.).

3.2.

Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten sind seine Aussagen zum
Vorwurf der rauberischen Erpressung vollumfanglich verwertbar. Einerseits
wurden dem Beschuldigten anlasslich der Konfrontationseinvernahme mit
C. sowohl Tatort, Tatzeit als auch Tathandlung korrekt vorgehalten, so dass
er sich angemessen aussern und verteidigen konnte (vgl. UA act. 932).
Damit wurde ihm das zum Vorwurf gemachte Verhalten hinreichend
umschrieben und er konnte sich — in Anwesenheit seines amtlichen
Verteidigers, der ihn auch im Berufungsverfahren vertritt — hinreichend zu
den Tatvorwirfen aussern. Andererseits bestreitet er den zur Anklage
erhobenen Sachverhalt einzig in Bezug auf die Verwendung eines
Elektroschockers (vgl. Parteivortrag der Verteidigung anlasslich der
Berufungsverhandlung S. 4). Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, wird
diesbezliglich auf die Aussagen des Beschuldigten ohnehin nicht
abgestellt.

3.3.

Der Erpressung nach Art. 156 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer in der
Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden
durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selber oder einen andern am Vermdgen
schadigt. Gemass Art. 156 Ziff. 3 StGB richtet sich die Strafe nach Art. 140
StGB, wenn der Tater gegen eine Person Gewalt anwendet oder sie mit
einer gegenwartigen Gefahr fir Leib und Leben bedroht.

3.4.

3.4.1.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt sowie unbestritten, dass der
Beschuldigte am 11. April 2018 zur Liegenschaft an der X-Strasse in Z.
gefahren ist, dort an die Eingangsture geklopft hat und von C., der die Ture
gedffnet hat, den Betrag von Fr. 2'000.00 verlangt hat. Als dieser angab,
kein Geld im Biro zu haben, hat sich der Beschuldigte mit einem Stoss
gegen die Brust von C. Zutritt zum Biro verschafft. Anschliessend hat er
seine Forderung mehrfach wiederholt und C. dabei einen schwarzen,
vibrierenden Gegenstand, den C. fir einen Elektroschocker hielt, seitlich
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an den Korper gehalten, so dass dieser schliesslich sein Portemonnaie
vorzeigte und der Beschuldigte daraus Fr. 350.00 entnahm. Daraufhin hat
der Beschuldigte C. mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Einem vom C.
hervorgeholten Ordner der A. AG hat der Beschuldigte ebenfalls Fr. 20.00
entnommen, bevor er diesen anschliessend mit einer Schere durchldcherte
und mit dem Fuss den Bdurotisch abrdumte. Schliesslich hat der
Beschuldigte C. mit vorgehaltener Schere aufgefordert, mit ihm zum
Geldautomaten zu fahren, um Geld abzuheben, woraufhin C. Fr. 500.00
beim Bankomaten der G.-Bank in QQ. abgehoben und dem Beschuldigten
Ubergeben hat (vgl. Parteivortrag der Verteidigung anlasslich der
Berufungsverhandlung S. 4 f.).

3.4.2.

Das tatbestandsmassige Verhalten einer Erpressung besteht in der
Anwendung eines  Notigungsmittels, alternativ.  in  Form von
Gewaltanwendung oder Androhung ernstlicher Nachteile. Wendet der
Tater Gewalt gegen eine Person an, liegt eine qualifizierte Erpressung
i.S.v. Art. 156 Ziff. 3 StGB vor. Gleiches gilt fur die Androhung ernstlicher
Nachteile, wenn das angedrohte Ubel sich gegen die korperliche Integritat
richtet. Die Drohung oder Anklindigung kann ausdrucklich oder implizit sein
und in beliebiger Form erfolgen. Ob eine Drohung vorliegt, muss auf Grund
des gesamten Verhaltens des Taters beurteilt werden. Dabei ist
unerheblich, ob der Tater den in Aussicht gestellten Nachteil tatsachlich
beeinflussen kann (vgl. zum Ganzen WEISSENBERGER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl., 2019, N. 4 ff. zu Art. 156 StGB).

3.4.3.

Indem der Beschuldigte von C. Geld forderte und ihm wahrenddessen
einen vermeintlichen Elektroschocker seitlich an den Korper hielt, hat er
ihm konkludent das Zufugen von kérperlichen Schmerzen und damit einen
ernstlichen Nachteil in Aussicht gestellt, zumal dadurch auch eine
durchschnittlich besonnene Drittperson in der Situation des Geschadigten
gefugig gemacht worden ware. Ob der Beschuldigte C. tatsachlich mit
einem Elektroschocker oder — wie der Beschuldigte geltend macht (vgl.
Parteivortrag der Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung S. 4)
— mit einem schwarzen Handy, das moglicherweise vibriert hat, bedroht
hat, spielt dabei keine Rolle, zumal es unerheblich ist, ob der Beschuldigte
das implizit in Aussicht gestellte Ubel — vorliegend die Versetzung eines
Stromstosses — tatsachlich hatte eintreten lassen kénnen. Massgeblich ist
lediglich, ob das Ubel aus Sicht des Bedrohten als vom Willen des Téaters
abhangig scheint (vgl. BGE 122 IV 322 E. 1a). Vorliegend hat C. glaubhaft
dargelegt, den entsprechenden Gegenstand fiir einen Elektroschocker
gehalten zu haben (UA act. 933). Er habe einen schwarzen, ca. 15cm
langen, vibrierenden Gegenstand gespurt (UA act. 933). Der Beschuldigte
selbst raumt ein, dass es aus Sicht von C. ein Leichtes gewesen sei, das
angebliche Handy mit einem Elektroschocker zu verwechseln (vgl.
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Parteivortrag der Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung, S. 4).
Hielt C. den Gegenstand jedoch fir einen Elektroschocker, war es aus
seiner Sicht vom Willen des Beschuldigten abhangig, ob er ihm einen
Stromstoss versetzen wirde oder nicht. Da dem Beschuldigten dartber
hinaus nicht vorgeworfen wird, C. tatsachlich einen solchen auch versetzt
zu haben, ist es somit unerheblich, ob der Beschuldigte tatsachlich dazu in
der Lage gewesen ware bzw. ob es sich beim fraglichen Gegenstand um
einen Elektroschocker gehandelt hat. Schliesslich bedrohte der
Beschuldigte C. mit einer Schere, wobei er seiner Forderung bzw. seiner
Drohung zu diesem Zeitpunkt zusatzlich durch die vorangegangene
Gewaltanwendung in Form eines Faustschlages gegen den Kopf des
Geschadigten bzw. durch Randalieren Nachdruck verliehen hat. Das
Verhalten des Beschuldigten war somit tatbestandsmassig.

3.5.

Das Notigungsmittel muss den Betroffenen zu einem Verhalten bestimmen,
durch das er sich oder einen anderen am Vermogen schadigt. Obwohl es
sich bei der Erpressung grundsatzlich um ein Selbstschadigungsdelikt
handelt, ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf das Erfordernis
einer unmittelbaren Vermdgensdisposition durch das Opfer zu verzichten
(vgl. Urteil des Bundesgerichtes 6S.162/2000 vom 20. Dezember 2000
E.3d). Es wird lediglich verlangt, dass der Erpresste an der
Vermogensverschiebung in irgendeiner Form mitwirkt und der Tater auf
diesen Beitrag aus der Sicht des Opfers angewiesen ist. Dabei kann die
Mitwirkung, also die Gewahrung eines Vermdgensvorteils, nicht nur in
einem Handeln, sondern auch in einem Dulden oder Unterlassen des
Opfers bestehen, etwa wenn der Erpresste durch Nétigung dazu veranlasst
wird, die Wegnahme von Sachen durch den Tater geschehen zu lassen
(WEISSENBERGER, a.a.0., N. 27 zu Art. 156 StGB).

C. hat dem Beschuldigten sein Portemonnaie sowie einen Ordner
Uberlassen, um den in Aussicht gestellten Schmerzen durch das Betatigen
des vermeintlichen Elektroschockers zu entgehen. Dadurch hat er es dem
Beschuldigten ermdglicht, sich des darin befindlichen Bargeldes sowie des
Ordners zu behandigen, weshalb die erforderliche Mitwirkung des Opfers
und damit der Notigungszusammenhang in Sinne der dargelegten
Rechtsprechung gegeben sind. Ausserdem hat C. unter dem Eindruck der
vom Beschuldigten veribten Gewaltanwendung in Form eines
Faustschlages und Randalierens, sowie unter Vorhalt der Schere einer
weiteren Forderung des Beschuldigten nachgegeben und den Betrag von
Fr. 500.00 abgehoben. Dadurch hat er es dem Beschuldigten erst
ermdglicht, sich auch dieser Summe zu behandigen, weshalb auch hier der
erforderliche N6tigungszusammenhang vorliegt.
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Die Fr. 850.00, die der Beschuldigte C. abgendtigt hat, stammten aus
seinem Portemonnaie bzw. seinem Bankkonto. Einzig die Fr. 20.00, die der
Beschuldigte dem Ordner entnommen hat, sind der A. AG zuzurechnen.
Damit hat C. zumindest im Umfang von Fr.850.00 einen
Vermobgensschaden in Form einer Verminderung der Aktiven erlitten, womit
der Beschuldigte den objektiven Tatbestand der rauberischen Erpressung
vollendet hat.

3.6.

3.6.1.

Der subjektive Tatbestand ist erfullt, wenn der Tater im Bewusstsein und
mit dem Willen handelt, einen anderen durch Gewalt oder Drohung zu
einem vermdgensschadigenden Verhalten zu nétigen (No6tigungs- und
Schadigungsvorsatz), wodurch er oder ein anderer unrechtmassig
bereichert wird. Dabei genugt Eventualvorsatz (vgl. Art. 12 Abs. 2 StGB).
Als unrechtmassig hat die Bereicherung dann zu gelten, wenn sie im
Widerspruch zu einer oder mehreren Rechtsnormen steht. Die Absicht
unrechtmassiger Bereicherung fehlt unter anderem dann, wenn der Tater
der Auffassung ist, einen entsprechenden Anspruch zu haben. Geht der
Tater irrigerweise davon aus, es bestehe ein solcher Anspruch, liegt ein
Sachverhaltsirrtum i.S.v. Art. 13 StGB vor. Entsprechend entfallt der
Bereicherungsvorsatz selbst dann, wenn der Irrtum vermeidbar gewesen
ware, zumal die fahrlassige Erpressung nicht strafbar ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_803/2015 vom 26. April 2017 E. 2.3).

3.6.2.

Der Beschuldigte bestreitet nicht, dass er C. durch sein Verhalten zur
Herausgabe von Fr. 2'000.00 hat bewegen wollen (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung, S. 4 f.). Damit ist sein Tatvorsatz erstellt. Er macht
indessen geltend, er habe dadurch seinem Rilckzahlungsanspruch bzw.
demjenigen seiner Frau gegen die Firma A. AG zum Durchbruch verhelfen
wollen. Buchhalterisch gesehen erhdhe sich dadurch sein Vermdgen
deshalb nicht, weshalb auch keine Bereicherung eintrete und es folglich an
der Bereicherungsabsicht fehle (vgl. Berufungsbegrindung S. 7).

Entgegen den Ausflihrungen des Beschuldigten und mit der Vorinstanz
geht auch das Obergericht davon aus, dass der Beschuldigte mit der
Absicht unrechtmassiger Bereicherung gehandelt hat (vgl. vorinstanzliches
Urteil E. Il1.5.4.5). Die Ausfuhrungen des Beschuldigten erscheinen zwar
insoweit glaubhaft, als dass er das Buro von C. in der Absicht aufgesucht
hat, den von seiner Frau fur einen Kredit bezahlten Betrag von Fr. 1'707.35
zurlckzuerlangen. Einerseits, weil der Briefkasten vor dem Biro
entsprechend beschriftet war (vgl. UA act. 913), andererseits hat auch C.
selbst bestatigt, Dokumente fir die A. AG entgegenzunehmen und
weiterzuleiten, wie es grundsatzlich auch bei der Frau des Beschuldigten
der Fall gewesen sei (GA act. 90). Angesichts der im Tatzeitpunkt
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angetroffenen Umstande muss der Beschuldigte jedoch zumindest
erheblich daran gezweifelt haben, dass es sich beim abgendtigten Bargeld
um Vermdgen der A. AG gehandelt hat. Denn unabhangig davon, in
welchem Rechtsverhaltnis C. zur fraglichen Gesellschaft stand, entnahm
der Beschuldigte die ersten Fr.350.00 dem privaten Portemonnaie
desselben. Entsprechend musste er davon ausgehen, dass es sich
mindestens maoglicherweise um sein privates Geld handelte. Gleiches gilt
auch fur die spater am Bankomat abgehobenen Fr. 500.00. C. beteuerte
dem Beschuldigten gegentiber mehrfach, lediglich die Post fur das fragliche
Unternehmen zu verwalten. Der Beschuldigte konnte mithin nicht ohne
Weiteres davon ausgehen, dass C. Zugriff auf die Konten der A. AG hatte
bzw. C. mehr als ein Verwalter der Post der A. AG, einer zumindest dem
Anschein nach von C. unabhangigen juristischen Person, war. Unter diesen
Umstanden ist davon auszugehen, dass es dem Beschuldigten letztlich
einerlei gewesen ist, welcher Vermdgenssphare das abgendtigte Geld
zuzurechnen war und wen er durch sein Verhalten schadigte. Damit hat er
zumindest in Kauf genommen, dass der erlangte Vermogensvorteil in Form
von Fr. 850.00 Bargeld ein unrechtmassiger war, so dass er im Ergebnis
mit Bereicherungsabsicht gehandelt hat.

Hat der Beschuldigte in Bezug auf den erpressten Betrag mit
Bereicherungsabsicht gehandelt, ist in der Konsequenz unerheblich, ob er
sich in Bezug auf den von seiner Frau an die Firma A. AG bezahlten Betrag
in einem Sachverhaltsirrtum befunden hat, so dass sich weitere
Ausfihrungen dazu an dieser Stelle eribrigen (vgl. Parteivortrag der
Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung S. 9 ff.).

3.7.

Zusammenfassend hat sich der Beschuldigte der rauberischen Erpressung
gemass Art. 156 Ziff. 3 StGB schuldig gemacht, weshalb die Berufung in
diesem Punkt abzuweisen ist.

4,

41.

Die Vorinstanz hat den unter Anklageziffer 4 umschriebenen Sachverhalt
gestitzt auf die Aussagen von D., diejenigen des Beschuldigten sowie die
Textnachrichten in den Akten (vgl. UA act. 1273 ff.) als erstellt erachtet und
den Beschuldigten gestitzt darauf der versuchten Erpressung gemass
Art. 156 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 11.6).

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung einen Freispruch und fuhrt dazu
im Wesentlichen aus, er habe D. nicht mit einer Anzeige gedroht, sondern
ihm den Rlckzug einer bereits gestellten Anzeige und damit keinen
eigentlichen Nachteil angedroht, sondern einen Vorteil in Aussicht gestellt,
was nicht tatbestandsmassig sei. Ausserdem sei ihm auf dem
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Polizeiposten in QR. dazu geraten worden, den Riickzug des Strafantrags
von der Zahlung einer Umtriebsentschadigung abhangig zu machen. Auf
diese Auskunft habe er sich als Laie verlassen dirfen, weshalb ein
unvermeidbarer Rechtsirrtum i.S.v. Art. 21 StGB vorliege (vgl.
Berufungsbegriindung S. 8 ff.).

4.2,

Gemass Art. 156 Ziff. 1 StGB wird wegen Erpressung bestraft, wer in der
Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden
durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen anderen am Vermogen
schadigt. Der Tatbestand sieht alternativ zwei N6tigungsmittel vor, namlich
Gewalt oder die Androhung ernstlicher Nachteile. Die Formulierung stimmt
insoweit wortlich mit jener des Tatbestands der Notigung gemass Art. 181
StGB Uberein (Urteil des Bundesgerichts 6B_441/2009 vom 18. August
2009 E. 3.3.1). Da Gewaltanwendung gegen den Erpressten selbst sowie
die Anordnung einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben desselben
als qualifizierte Form der Tatbegehung von Art. 156 Ziff. 3 StGB erfasst
sind (vgl. oben), verbleiben fir den Grundtatbestand als Notigungsmittel
einzig die Gewaltanwendung gegen Sachen oder Gebaude bzw.
Gebaudeteile sowie die Drohung gegen andere Rechtsglter als die
korperliche Integritat (vgl. WEISSENBERGER, a.a.0., N.6 und N. 11 zu
Art. 156 StGB).

Art. 156 StGB ist als Erfolgsdelikt ausgestaltet. Die Erpressung ist
vollendet, wenn der Erpresste einen Vermdgensschaden erleidet. Bleibt
dieser indessen aus, weil der Erpresste der Forderung des Taters nicht
nachkommt, obwohl der Tater dafur alles nach seiner Vorstellung
Erforderliche getan hat, ist er wegen versuchter Erpressung zu bestrafen
(vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB).

4.3.

Der unter Anklageziffer 1.4. zur Anklage erhobene und von der Vorinstanz
als erstellt erachtete Sachverhalt ist angesichts der Textnachrichten in den
Akten (UA act. 1273 ff.) ausgewiesen und wird vom Beschuldigten nicht in
Abrede gestellt (Berufungsbegrindung S. 8; GA act. 126). Demzufolge ist
in tatsachlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte D. am
8. Januar 2020 eine Textnachricht gesendet und ihn darin aufgefordert hat,
ihm die Fr. 450.00, die er ihm fur zwei angeblich defekte Klichengerate
bezahlt habe, innert 24 Stunden zuriickzubezahlen und dariber hinaus
Schadenersatz in Hohe von Fr. 1'000.00 zu leisten. Andernfalls werde er
an einer gegen ihn und seine Ehefrau eingereichten Strafanzeige (gemeint:
Strafantrag) wegen ehrverletzenden Ausserungen festhalten. Letztere
hatte zuvor den Auslanderausweis des Beschuldigten auf Facebook
gepostet und ihn als Dieb bezeichnet. D. hat das geforderte Geld indessen
nicht bezahlt (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 6.2; UA act. 1280).
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44,

441.

Der Beschuldigte hat von D. Fr. 1'450.00 gefordert und ihm fir den Fall der
Nichtbezahlung damit gedroht, einen gegen ihn und dessen Ehefrau
eingereichten Strafantrag nicht zurtiickzuziehen. Mit der Vorinstanz (vgl.
vorinstanzliches Urteil E.11.6.3.3.) ist darin unter den gegebenen
Umstanden das Androhen eines ernstlichen Nachteils zu erkennen.

Bei der Androhung ernstlicher Nachteile im Sinne von Art. 156 und Art. 181
StGB stellt der Tater dem Opfer die Zufiigung eines Ubels in Aussicht,
dessen Eintritt er als von seinem Willen abhangig erscheinen lasst. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob er die Drohung wirklich wahrmachen will,
sofern sie nur als ernst gemeint erscheinen soll. Ernstlich sind die
Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet
ist, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefugig zu
machen und so seine freie Willensbildung und Willensbetatigung zu
beschranken (BGE 122 IV 322 E 1a).

Der Beschuldigte hat D. sinngemass in Aussicht gestellt, den am 8. Januar
2020 auf dem Polizeiposten in QR. gegen ihn sowie dessen Ehefrau AA.
erstatteten Strafantrag nicht zurlickzuziehen, sofern dieser ihm nicht innert
24 Stunden den Kaufpreis fir die angeblich defekten Kiichengerate sowie
zusatzlich Fr. 1'000.00 Schadenersatz bezahle (vgl. UA act. 1280). Die
Drohung mit einem Strafantrag ist grundsatzlich geeignet, den Betroffenen
in seiner Willensbildung und Willensbetatigung zu beeintrachtigen, zumal
mit einem Strafverfahren regelmassig eine erhebliche psychische
Belastung einhergeht (BGE 120 IV 17 E. 2aa; Urteil des Bundesgerichts
6B_411/2009 vom 18. August E. 3.3). Indem der Beschuldigte D. ein
Strafverfahren in Aussicht gestellt hat, hat er ihm somit einen erheblichen
Nachteil angedroht.

Entgegen dem Daflirhalten des Beschuldigten ist es in der vorliegenden
Konstellation unerheblich, dass der Beschuldigte den entsprechenden
Strafantrag im Zeitpunkt der Drohung bereits gestellt hatte. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausgeflihrt hat (vgl. vorinstanzliches Urteil
E. 11.6.3.3), besteht einerseits kein sachlicher Zusammenhang zwischen
dem beanzeigten Ehrverletzungsdelikt und der geltend gemachten
Forderung. Der Beschuldigte begriindet den geforderten Betrag nicht etwa
mit der Wiedergutmachung oder dem Ausgleich entstandener Nachteile
aus der Ehrverletzung, sondern mit der Rickabwicklung bzw.
Schadloshaltung des zuvor mit D. geschlossenen Kaufvertrags UGber drei
Kichengerate. Dass die fragliche Ehrverletzung zwar im Kontext der
Auseinandersetzung Uber die Ruckabwicklung des besagten Vertrages
erfolgt ist, genlgt flr die Annahme eines hinlanglichen Zusammenhangs
nicht. Andererseits ist aus dem Nachrichtenverlauf zwischen dem
Beschuldigten und D. sowie dem zeitlichen Zusammenhang zu schliessen,
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dass der Beschuldigte den Strafantrag gerade deshalb stellte, um spater
dessen Rickzug von der Zahlung der geforderten Summe abhangig zu
machen. Der Strafantrag wurde am Morgen des 8. Januar 2020 gestellt,
nachdem D. der Forderung des Beschuldigten zuvor nicht nachgekommen
war. Nur wenige Stunden spater sandte der Beschuldigte D. ein Foto des
unterzeichneten Strafantrags und wiederholte seine Forderung (vgl.
UA act. 1280). Unter diesen Umstanden sowie nicht zuletzt aufgrund der
Tatsache, dass der Strafantrag den ehrverletzenden Facebook-Post nicht
beseitigt, ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte den Strafantrag
letztlich in erster Linie deshalb gestellt hat, um ihn anschliessend als
Druckmittel gegen D. zu verwenden. In einer derartigen Konstellation
erscheint es gerechtfertigt, auch eine an und fir sich zulassige
Unterlassung — vorliegend der Nichtrickzug eines Strafantrages — als
tatbestandsmassige Androhung eines ernstlichen Nachteils i.S.v. Art. 156
und Art. 181 StGB anzusehen, ohne dass sich dazu die Lage des
Bedrohten verschlechtern muisste (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
6B_402/2008 vom 6. November 2008 E. 2.4.2.4).

44.2.

Ist das angewandte Noétigungsmittel an sich — wie vorliegend die
Nichtriickziehung eines Strafantrages — grundsatzlich zulassig, ist eine
Erpressung ausserdem nur dann anzunehmen, wenn der Tater damit einen
unrechtmassigen Vermogensvorteil zu erlangen versucht. Das ist
namentlich dann der Fall, wenn der vom Tater eingeforderte Anspruch
Uberhaupt nicht besteht, rechtlich nicht durchsetzbar oder Uberhoht ist
(Urteil des Bundesgerichts 6S.77/2003 vom 6. Januar 2004 E. 4.6).

Entgegen den Ausflhrungen des Beschuldigten bestand fur den
Uberwiegenden Teil der geltend gemachten Forderung kein liquider
Anspruch auf den entsprechenden Vermdégensvorteil, weshalb das
Vorgehen des Beschuldigten rechtswidrig war. Es erscheint zwar nicht
grundsatzlich unzulassig, dass der Beschuldigte D. durch das Androhen
strafrechtlicher Konsequenzen zur Rickzahlung des fir die angeblich
defekten Kuchengerate bezahlten Kaufpreises anhalten wollte. Allerdings
hat sich der Beschuldigte in der fraglichen Textnachricht nicht darauf
beschrankt, sondern dartber hinaus eine Umtriebsentschadigung in Hohe
von Fr. 1'000.00 verlangt. Dieser Anspruch ist entgegen dem Dafirhalten
des Beschuldigten weder substanziert begriindet, noch in irgendeiner Form
belegt. Vielmehr erscheint der geltend gemachte Betrag bereits gestutzt
auf die in der Berufungsbegriindung prasentierte Uberschlagsrechnung als
deutlich Gberhoht. Damit hat der Beschuldigte mit seiner Androhung — zwar
mit einem rechtmassigen Mittel — einen nicht ansatzweise ausgewiesenen
und damit unrechtmassigen Vermogensvorteil zu erlangen versucht und
deshalb rechtswidrig gehandelt.
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4.4.3.

D. hat sich von der Forderung des Beschuldigten nicht beeindrucken lassen
und das geforderte Geld nicht bezahlt, weshalb der in objektiver Hinsicht
erforderliche Notigungserfolg letztlich ausgeblieben ist. Nichtsdestotrotz
hat der Beschuldigte alles nach seiner Vorstellung Erforderliche getan, um
die beabsichtigte Vermoégensverschiebung zu erreichen, weshalb ein
vollendeter Versuch vorliegt.

444,
In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz sowie die Absicht einer unrechtmassigen
Bereicherung erforderlich (vgl. Ziffer 3.6 hiervor).

Es ist unbestritten, dass der Beschuldigte D. mit der Androhung eines
Strafantrages bzw. deren Aufrechterhaltung dazu bewegen wollte, ihm
insgesamt Fr. 1'450.00 zu bezahlen (vgl. Berufungsbegrindung S. 8 f.).
Damit ist sein Vorsatz in Bezug auf die Nétigung, die
Vermogensverschiebung sowie den Motivationszusammenhang erstellt.
DarUber hinaus war dem Beschuldigten sodann bewusst, dass die von ihm
geltend gemachte Schadenersatzforderung Ubersetzt und deshalb
unberechtigt ist, weshalb mit Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen
auch die Absicht einer unrechtmassigen Bereicherung erstellt ist.

4.4.5.

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfuhrungen kann dem Beschuldigten
nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, er habe sich aufgrund einer
Auskunft der Kantonspolizei in einem Rechtsirrtum i.S.v. Art. 21 StGB
befunden. Denn selbst wenn die Polizei ihm tatsachlich vorgeschlagen
hatte, den Rickzug des Strafantrags von der Leistung einer
Umtriebsentschadigung abhangig zu machen, ist daraus nicht zu folgern,
der Beschuldigte kénne mit einer Forderung in beliebiger Héhe an D.
herantreten und ihm mit strafrechtlicher Verfolgung drohen. Entsprechend
sind vorliegend weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde
ersichtlich.

4.5.

Im Ergebnis hat sich der Beschuldigte der versuchten Erpressung i.S.v.
Art. 156 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht, weshalb seine Berufung in diesem
Punkt abzuweisen ist.

5.

5.1.

Die Vorinstanz hat den unter Anklageziffer 1.9. umschriebenen Sachverhalt
als erstellt erachtet und den Beschuldigten gestitzt darauf der mehrfachen
vorsatzlichen Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass Art. 33
Abs. 1 lit. a WG schuldig gesprochen.
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Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei einzig wegen fahrlassiger
Tatbegehung zu bestrafen, zumal er nicht um die Waffenqualitat der in
Frage stehenden Schreckschusspistole gewusst habe (vgl. Berufungs-
begriindung S. 9).

5.2.

Wer vorsatzlich ohne Berechtigung Waffen tragt, macht sich der
Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a WG
schuldig. Zum Besitz einer Waffe ist berechtigt, wer diese rechtmassig
erworben hat (Art. 12 WG). Wer eine Waffe an o6ffentlich zuganglichen
Orten tragen oder sie transportieren will, bendtigt eine Waffentrag-
bewilligung (Art. 27 Abs.1 Satz1 WG). Der Begriff der «offentlich
zuganglichen Orte» bezieht sich u.a. auf offentlichen oder fremden Grund,
wozu Strassen gehdren. Die Beurteilung erfolgt nicht nur nach rechtlichen
(Privateigentum), sondern auch nach faktischen Gesichtspunkten. In
Anlehnung an den Hausfriedensbruch gelten offene Platze, auch wenn sie
zu einem Haus gehoren, (mangels Umfriedung) als 6ffentlich zuganglich
(BGE 1411V 132 E. 3.2).

5.3.

Der Beschuldigte bestreitet den in Anklageziffer 1.9. umschriebenen
Sachverhalt nicht. Anlasslich seiner Befragung an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung hat er vielmehr selbst ausgefiihrt, im Jahr 2018 an einer
Hochzeit in Mazedonien eine Schreckschusspistole erhalten und sie in die
Schweiz eingefiihrt zu haben. Diese habe er dann zum Treffen mit F., AB.,
AC. und einer weiteren, unbekannten Person nach QS. an die X-Strasse
mitgenommen, aus dem sich dann die in Anklageziffer I.5. umschriebene
Auseinandersetzung entwickelt habe (UA act. 123 ff.).

Der Beschuldigte ist australischer und nordmazedonischer Staats-
angehoriger (vgl. Einlegerakten zur Verhandlung vom 9. August 2021). Als
Nordmazedonier, nicht jedoch als Australier ist es ihm nur mit einer
Ausnahmebewilligung erlaubt, eine Waffe zu erwerben und zu besitzen
(Art. 7 WG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 WV). Unabhangig von der
Staatsangehorigkeit erfordert das Tragen einer Waffe an einem offentlich
zuganglichen Ort eine Waffentragbewilligung (Art. 27 Abs. 1 WG). Davon
erfasst sind auch Schreckschusspistolen, wie sie der Beschuldigte in die
Schweiz eingeflihrt, besessen und an der Auseinandersetzung vom
30. Mai 2019 in QS. und damit auf einer o6ffentlichen Strasse bei sich
getragen hat (Art. 4 Abs. lit. g und Art. 10 Abs. 1 lit. e und Abs. 2 WG). Der
Beschuldigte verfugt weder Uber eine Ausnahmebewilligung noch eine
Waffentragbewilligung, weshalb er sich gestutzt darauf der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a WG
schuldig gemacht hat.
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5.4.

Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten und mit der Vorinstanz ist
auch fur das Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte zumindest in Kauf
genommen hat, ohne erforderliche Bewilligung und damit illegal in Besitz
einer verbotenen Waffe zu sein bzw. diese bei sich zu tragen und damit
vorsatzlich gehandelt hat.

Wie der Beschuldigte selbst ausfihrt, wurde er bereits mit Strafbefehl vom
17. November 2015 wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu
einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen a Fr. 100.00 sowie einer
Busse verurteilt, weil er am Zoll mit einem verbotenen Messer angehalten
worden war (vgl. Berufungsbegriindung S. 9; eingeholter Strafregister-
auszug). Auch wenn die Verurteilung schon mehrere Jahre zurtickliegt, war
dem Beschuldigten dadurch dennoch zumindest im Grundsatz bewusst,
dass in der Schweiz die Einfuhr und der Besitz bestimmter potenziell
gefahrlicher ~ Gegenstéande verboten sind und entsprechende
Widerhandlungen mit Strafe geahndet werden (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 18). Dass in Mazedonien Schreckschusspistolen
frei verkauflich sind und «jedes zweite Kind» eine solche Waffe zum
Spielen habe, vermag an diesem Umstand nichts zu &ndern.

Nachdem der Beschuldigte bereits einmal mit der Waffengesetzgebung in
Berlhrung gekommen ist, kann er sich auch nicht mehr mit dem Argument
entlasten, er sei ein juristischer Laie. Nachdem ihm die Existenz
entsprechender Vorschriften grundsatzlich bekannt war, ware es an ihm
gelegen, die Zulassigkeit einer Schreckschusspistole genauer abzuklaren.
Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern sich der Beschuldigte ernsthaft
darum bemdiht hatte. Indem er die besagte Schreckschusspistole daher in
die Schweiz eingeflihrt, besessen und auf einer 6ffentlichen Strasse bei
sich getragen hat, hat er einen Regelverstoss damit zumindest in Kauf
genommen, weshalb er in Bezug auf die mehrfache Widerhandlung gegen
das Waffengesetz zumindest eventualvorsatzlich handelte.

5.5.
Im Ergebnis hat sich der Beschuldigte der mehrfachen, vorsatzlichen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a WG
schuldig gemacht, weshalb seine Berufung in diesem Punkt abzuweisen
ist.
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6.

6.1.

Der Beschuldigte hat sich der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, der rauberischen Erpressung, der versuchten
Erpressung, des Hausfriedensbruchs, der Beschimpfung, der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz sowie der geringfligigen
Sachbeschadigung schuldig gemacht und ist dafir angemessen zu
bestrafen.

6.2.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei — unter Beriicksichtigung
der von ihm beantragten Freispriiche — zu einer Freiheitsstrafe von
maximal neun Monaten sowie einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen a
Fr. 40.00 sowie einer Busse von Fr. 600.00 zu verurteilen.

6.3.

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 1V 313; BGE 144 |V
217; BGE 1411V 61 E. 6.1.1; BGE 136 IV 55 E. 5.4. ff.; je mit Hinweisen).
Darauf kann verwiesen werden.

6.4.

6.4.1.

Die Einsatzstrafe ist fir die qua Strafrahmen schwerste Straftat, d.h. die
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz gemass
Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG (Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bis zu 20
Jahren) festzusetzen. Dazu ergibt sich Folgendes:

Der Beschuldigte hat im Frahling 2016 den Verkauf von 100 Gramm
Kokaingemisch bzw. einer reinen Menge Kokainbase von 64 Gramm
vermittelt (siehe dazu oben).

Ausgangspunkt fur die Strafzumessung innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens bildet die Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Tatbestand von Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG soll insbesondere die 6ffentliche Gesundheit schitzen. Geschitzt
werden sollen aber auch die einzelnen Personen von den negativen
gesundheitlichen und sozialen Folgen suchtbedingter Stérungen
(SCHLEGEL/JUCKER, OF-Kommentar, BetmG, 4. Aufl. 2022, N. 1 zu Art. 19
BetmG mit Hinweisen). Es handelt sich dabei um hochstehende
Rechtsguter. Massgebend fur die Bestimmung der objektiven Tatschwere
und dem damit einhergehenden Verschulden sind zunachst Art und Menge
der Drogen.
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Bei Kokain handelt es sich um eine sogenannte harte Droge mit
erheblichem Gefahrdungspotential. Den Grenzwert flir einen mengen-
massig schweren Fall von 18 Gramm reinem Wirkstoff (BGE 145 IV 312
Regeste) hat der Beschuldigte um das 3 ‘2-fache Uberschritten.
Entsprechend hoch ist die davon ausgehende Gefdhrdung der Gesundheit
der Drogenkonsumenten bzw. die potenzielle Gefahr einer dauerhaften
Gesundheitsschadigung bei regelmassigem Konsum. Auch wenn im
Drogenhandel mitunter deutlich grossere Betaubungsmittelmengen
gehandelt werden, ist die vom Beschuldigten vermittelte Menge nicht zu
bagatellisieren.

Auch wer einen Drogendeal auf einer tiefen Hierarchiestufe nur vermittelt,
nimmt im Drogenhandel eine wichtige Rolle ein, spielt er doch eine wichtige
und unabdingbare Rolle, was einen erheblichen strafrechtlichen Vorwurf zu
begriinden vermag (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_683/2012 vom 15.
Juli 2013 E. 3.4; BGE 135 IV 191 E. 3.4). Nichts zu seinen Gunsten kann
der Beschuldigte sodann daraus ableiten, dass es nur zu einer
Vermittlungshandlung gekommen ist, andert dies doch nichts an der vom
vermittelten Kokain ausgehenden Gefahrdung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.5).

Die genauen Beweggriunde des Beschuldigten fur die Vermittlung des
Drogendeals bleiben im Dunkeln. Nicht erstellt ist, dass er dafir unmittelbar
entschadigt worden ware, was sich neutral auswirkt, da es sich beim
Tatbestand der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungs-
mittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG nicht um ein
Vermdgensdelikt handelt und zur Erflllung des Tatbestands auch keine
Bereicherungsabsicht erforderlich ist. Erheblich verschuldenserhdhend ist
hingegen das hohe Mass an Entscheidungsfreiheit, Uber das der
Beschuldigte verfiigt hat, zu bertcksichtigen. Er hat zwar ausgefihrt, im
Deliktszeitraum gelegentlich Betdubungsmittel konsumiert zu haben (vgl.
GA act. 128). Von einer eigentlichen Abhangigkeit, die eine Strafminderung
i.S.v. Art.19 Abs.3 lit.b BetmG ermoglicht hatte oder seine
Entscheidungsfreiheit als erheblich eingeschrankt erscheinen liesse, ist
jedoch nicht auszugehen. Der Beschuldigte befand sich objektiv auch nicht
in einer akuten finanziellen Notlage oder wurde in die Delinquenz gedrangt.
Vielmehr hat er den Drogendeal ohne subjektiv empfundene Not aus freien
Stlcken vermittelt, auch wenn davon auszugehen ist, dass er sich daraus
gewisse Vorteile erhofft haben durfte. Je leichter es jedoch fur ihn gewesen
ware, die Normen der Betdubungsmittelgesetzgebung zu respektieren,
desto schwerer wiegt unter Verschuldensgesichtspunkten die
Entscheidung dagegen (vgl. BGE 127 IV 101 E. 2a; BGE 117 IV 112 E. 1
S. 114 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18.
Januar 2023 E. 3.4.3).
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Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der von der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz erfassten Betaubungs-
mittel, Drogenmengen, Handlungsweisen und Hierarchiestufen von einem
vergleichsweise noch knapp leichten Verschulden und in Relation zum
weiten Strafrahmen von 1 bis 20 Jahren Freiheitsstrafe von einer daftr
angemessenen Freiheitsstrafe von 1 /2 Jahren auszugehen.

6.4.2.

Die Einsatzstrafe ist nunmehr um die weiteren Delikte, fur welche ebenfalls
eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist (siehe dazu oben), angemessen zu
erhohen (Art. 49 Abs. 1 StGB). Mit Bezug auf die vom Beschuldigten
begangene rauberische Erpressung ergibt sich Folgendes:

Wer sich der rauberischen Erpressung gemass Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB
i.V.m. Art. 140 zZiff. 1 StGB schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Geschitztes Rechtsgut der
Erpressung ist gleichermassen die personliche Freiheit (und darin
enthalten die korperliche Unversehrtheit) wie auch das Vermdgen (BGE
129 IV 22 E. 4.1). Der monetare Taterfolg ist mit einem Deliktsbetrag von
Fr. 850.00 nicht sehr hoch ausgefallen. Auch die als Folge des
Faustschlages erlittenen korperlichen Verletzungen von C. sind noch als
vergleichsweise leicht zu qualifizieren. Hingegen wurde das
Sicherheitsgeflinl von C. ganz massiv beeintrachtigt. Selbst unter der
Annahme, dass der Beschuldigte nicht wirklich einen Elektroschocker mit
sich gefuhrt hat, fihlte sich C. unmittelbar mit der Versetzung eines
Stromstosses bedroht. Zudem hat er ihn mit einer Schere bedroht, weshalb
er — verstarkt durch das unberechenbare Verhalten des im Biro von C.
randalierenden Beschuldigten und den Faustschlag — mit ernsthaften
Verletzungen rechnen musste. Mithin ist von einer damit einhergehenden
erheblichen Verletzung der personlichen Freiheit auszugehen.

Deutlich verschuldenserhdhend wirkt sich die Art und Weise bzw. die
Verwerflichkeit der Tatbegehung, die deutlich Uber die blosse Erflllung des
qualifizierten Tatbestands der rduberischen Erpressung hinausgegangen
ist, aus. Der Beschuldigte hat sich nicht darauf beschrankt, C. mit dem
vermeintlichen an den Korper gehaltenen Elektroschocker sowie der
vorgehaltenen Schere ernstliche Nachteile in Aussicht zu stellen, sondern
hat darlber hinaus auch Gewalt angewendet, indem er ihm einen
Faustschlag ins Gesicht verpasste. Der qualifizierte Tatbestand gelangt
hingegen bereits bei Vorliegen einer Drohung oder einer
Gewaltanwendung zur Anwendung. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte
nicht etwa aus einer Aufregung heraus spontan und unbedacht gehandelt
hatte. Vielmehr hat er C. ganz gezielt aufgesucht, was von einem geplanten
Vorgehen mit erheblicher krimineller Energie zeugt. Auch hat sich der
Beschuldigte nicht mit dem im Buro von C. erlangten Geld
zufriedengegeben, sondern hat ihn dazu gendtigt, mit ihm zu einem
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Geldautomaten zu fahren, um dort weitere Fr. 500.00 abzuheben. Mithin ist
die rauberische Erpressung damit auch in zeitlicher Hinsicht Gber die
blosse Erfullung des qualifizierten Tatbestands hinausgegangen.

Der Beschuldigte handelte mit Bereicherungsabsicht, was allerdings jedem
Vermogensdelikt inharent ist und daher nicht zusatzlich verschuldens-
erhohend berucksichtigt werden darf (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1327/2015 vom 16. Marz 2016 E. 4.2). Nichts zu seinen Gunsten kann
der Beschuldigte daraus ableiten, dass er urspriinglich mit der Intention
gehandelt hat, nicht C. persoénlich am Vermdgen zu schadigen, sondern
Geld von der Firma A. AG, das die Ehefrau des Beschuldigten fur einen
angeblichen Kredit bezahlt hatte, zuriickzuerlangen. Denn dieser Umstand
andert nichts daran, dass er eben doch gezielt das Buro von C. aufgesucht
und in der Folge diesen rauberisch erpresst hat. Auch wenn der
Beschuldigte davon ausgegangen ist, dass seine Frau hinsichtlich des von
ihr bezahlten Betrags getauscht worden war und die Familie in finanziell
angespannten Verhaltnissen gelebt hat, so hat er hinsichtlich seines
Verhaltens gegenuber C. doch Uber ein sehr grosses Mass an
Entscheidungsfreiheit verfligt. Weder hat er sich in einer subjektiv
aussichtslos empfundenen Situation befunden, noch hat er unter einem
unausweichlichen Druck gehandelt. Vielmehr hat er schliesslich einfach
den aus seiner Sicht am einfachsten erscheinenden Weg gewahlt, um das
von seiner Frau bezahlte Geld zuriickzuerlangen, anstatt die zur Verfligung
stehenden zivil- oder strafrechtlichen Mdglichkeiten auszuschoépfen. Je
leichter es aber flr ihn gewesen ware, sich an die Rechtsordnung zu halten
und die persoénliche Freiheit und das persénliche Vermégen von C. zu
respektieren, desto schwerer wiegt unter Verschuldensgesichtspunkten die
Entscheidung dagegen (vgl. BGE 127 IV 101 E. 2a; BGE 117 IV 112 E. 1
S. 114 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18.
Januar 2023 E. 3.4.3).

Insgesamt ist innerhalb des breiten Spektrums der vom Tatbestand der
rauberischen Erpressung erfassten Tathandlungen und Deliktssummen —
in Relation zum Strafrahmen von sechs Monaten Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren — von einem nicht mehr leichten bis mittelschweren
Verschulden und einer dafir angemessenen Einzelstrafe von 2 Jahren
auszugehen. Im Rahmen der Asperation ist zu beachten, dass es zwischen
der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, fir
welche die Einsatzstrafe festgesetzt worden ist, und der rauberischen
Erpressung keinerlei Zusammenhang gibt. Entsprechend hoch ist der
Gesamtschuldbeitrag der rauberischen Erpressung zu veranschlagen.
Angemessen erscheint eine Erhdhung der Einsatzstrafe von 1 72 Jahren
um 1 %2 Jahre auf 3 Jahre.



-27 -

6.4.3.

An sich ware die bis anhin ermittelte Gesamtfreiheitsstrafe aufgrund der
weiteren Straftaten, fir welche eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist,
angemessen zu erhéhen bzw. es ware — dort wo dies bei konkreter
Betrachtung aufgrund der Schwere des jeweiligen Verschuldens und der
Zweckmassigkeit moéglich ware — zusatzlich eine Geldstrafe auszu-
sprechen. Dies kann jedoch unterbleiben, da bereits fir die qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz und die rauberische
Erpressung — sowie der sich aufgrund der strafrechtlichen Vorbelastung
des Beschuldigten sowie seiner eigentlichen Unbelehrbarkeit zusatzlich
straferhdhend  auswirkenden  negativen  Taterkomponente  (vgl.
vorinstanzliches Urteil E.Il1.1.9) als auch der strafmindernd zu
berlicksichtigenden Verletzung des Beschleunigungsgebots (die
Vorinstanz hat die Fristen zur Ausfertigung des begriindeten Urteils
gemass Art. 84 Abs. 4 StPO deutlich Uberschritten, vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_82/2021 vom 9. September 2021 E. 2) — eine héhere
als die von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von 2 V2 Jahren
bzw. 30 Monaten auszusprechen ware, was aufgrund des
Verschlechterungsverbots jedoch nicht moéglich ist (Art. 391 Abs. 2 StPO;
vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3,
demzufolge nicht zu beanstanden ist, dass die weiteren Delikte nicht mehr
im Einzelnen asperiert werden, wenn eine Strafe aufgrund des
Verschlechterungsverbots nicht zu Lasten der beschuldigten Person
abgeandert werden darf). Nach dem Gesagten bleibt es bei der von der
Vorinstanz ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 30 Monaten.

6.5.
Mit der Vorinstanz ist die ausgeféllte Freiheitsstrafe von 30 Monaten
unbedingt auszusprechen:

6.5.1.

Ein vollumfanglicher Aufschub der Freiheitsstrafe nach Art. 42 Abs. 1 StGB
fallt vorliegend bereits aufgrund des Strafmasses ausser Betracht. Infrage
kommt bei einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren jedoch ein
teilbedingter Strafvollzug. Dabei darf der unbedingt vollziehbare Teil die
Halfte der Strafe nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB); sowohl der
aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil der Freiheitsstrafe
missen mindestens sechs Monate betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Zu
beachten ist allerdings, dass bei einer Schlechtprognose auch ein bloss
teilweiser Aufschub der Strafe ausgeschlossen ist (BGE 134 IV 1 E. 5.3.1).
In die Beurteilung mit einzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch
das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die glltige
Schlisse auf den Charakter des Taters und die Aussichten seiner
Bewahrung zulassen. Fur die Einschatzung des Ruckfallrisikos ist ein
Gesamtbild der Taterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante Faktoren sind
etwa die strafrechtliche Vorbelastung, die Sozialisationsbiographie und das
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Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer Bindungen, Hinweise auf Sucht-
gefahrdungen usw. Dabei sind die persénlichen Verhaltnisse bis zum
Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen. Es ist unzulassig, einzelnen
Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder uberhaupt ausser Acht zu lassen (BGE 134 |V 1
E.4.21).

6.5.2.

Der heute 37-jahrige Beschuldigte lebt in stabilen Verhaltnissen. Er ist
verheiratet, Vater von drei Kindern im Alter von neun, sieben und drei
Jahren und geht seit geraumer Zeit einer Festanstellung nach (UA act. 33;
GA act. 102; Eingabe vom 23. Marz 2023). Den Aussagen seiner Ehefrau
zufolge tragt er damit massgeblich zum Familienunterhalt bei und beteiligt
sich auch aktiv an der Kinderbetreuung (GA act. 101 ff.). Positiv zu
bewerten ist ausserdem, dass abgesehen von einem privaten Darlehen von
seinem Onkel keine Schulden bekannt und keine Betreibungen gegen den
Beschuldigten registriert sind (UA act. 118) sowie dass er sich von den
Drogen und dem entsprechenden Umfeld scheinbar hat distanzieren
konnen.

Ein gewichtiger Faktor, der sich negativ auf die Legalprognose des
Beschuldigten auswirkt, sind seine Vorstrafen. Mit Strafbefehl vom
17. November 2015 wurde er wegen Widerhandlung gegen das
Waffengesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen a
Fr. 100.00 sowie einer Busse verurteilt. Am 20. Juli 2016 wurde er mit
Strafbefehl der Regionalen Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland
wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand infolge Alkoholkonsums sowie
Verletzung der Verkehrsregeln zu einer unbedingten Geldstrafe von
25 Tagessatzen und einer Busse verurteilt. Mit Strafbefehl vom 31. Juli
2017 wurde er schliesslich wegen versuchter Falschung von Ausweisen,
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie einer
entsprechenden Ubertretung als Teilzusatzstrafe zum Strafbefehl vom
20. Juli 2016 zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen und
einer Busse verurteilt (vgl. aktueller Strafregisterauszug). Der Beschuldigte
sass sodann vom 11. April 2018 bis 14. April 2018 sowie vom 9. September
2019 bis 18. November 2019 und damit bereits mehrmals in
Untersuchungshaft. Dennoch hat er sich bereits im Januar 2020 und damit
nur wenige Monate nach seiner Entlassung erneut strafbar gemacht. Damit
bringt er eine eigentliche Unbelehrbarkeit und Gleichglltigkeit gegenlber
der hiesigen Rechtsordnung zum Ausdruck. Erschwerend kommt hinzu,
dass die von ihm begangenen Straftaten mit zunehmender Anzahl auch an
Schwere gewonnen und damit eine eigentliche Enthemmung stattgefunden
hat, obwohl er bereits damals Uber ein stabiles Umfeld verfugt hat. So hat
er die vorliegend zur Beurteilung stehenden Taten allesamt nach der
Geburt seiner S6hne im Jahr 2014 bzw. 2016 verlbt. Die Aussage, wonach
er ein anderer Mann sei, seit er Vater geworden ist, und sich nun seiner
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Vorbildfunktion bewusst sei (vgl. GA act. 120), erscheint vor diesem
Hintergrund als blosses Lippenbekenntnis.

Der Beschuldigte scheint sodann nicht bzw. nur geringflgig gewillt zu sein,
das Unrecht seiner Handlungen anzuerkennen und dafur Verantwortung zu
Ubernehmen. Mit Ausnahme von der ohnehin durch Textnachrichten
belegten Beschimpfung stellte er die zur Anklage erhobenen Sachverhalte
jeweils in Abrede, spielte die Tatvorwirfe als Dummheiten herunter und
verfing sich in Ausflichten. Von einer nachhaltigen Einsicht und einem
kooperativem Verhalten kann vor diesem Hintergrund nicht die Rede sein.
Schliesslich versuchte er gar, sich der Strafverfolgung zu entziehen, indem
er am 31. Mai 2019 vom Polizeiposten floh und sich ins Ausland absetzte,
weshalb er am 10. September 2019 flr rund zweieinhalb Monate in
Untersuchungshaft versetzt wurde (UA act. 185). Dies zeigt eindricklich,
dass der Beschuldigte, obwohl nur wenige Wochen zuvor sein drittes Kind
zur Welt gekommen ist, nicht gewillt ist, den Konsequenzen seiner
Handlungen ins Auge zu blicken und Verantwortung daflir zu Gbernehmen.
Seine Reue erschopft sich denn auch in einer blossen Tatfolgenreue.

Gesamthaft betrachtet ergibt sich, dass der Beschuldigte zwar mit seiner
Frau und den gemeinsamen Kindern auf ein stabiles Umfeld zurtickgreifen
kann, dieses ihn jedoch bis anhin gleichwohl nicht davon hat abhalten
koénnen, weitere sowie teilweise noch gravierendere Straftaten zu veriiben.
Auch wenn er seit den vorliegend zur Beurteilung stehenden Delikten nicht
weiter straffallig geworden ist, was den Normalfall darstellt, sind keine
Anhaltspunkte auszumachen, die auf eine positive Entwicklung seit der
letzten Tatbegehung hindeuten wurden. Mithin muss sich eine nachhaltige
Verbesserung der Legalprognose erst noch weisen. Zum aktuellen
Zeitpunkt Iasst sich diese jedoch angesichts der kriminellen Vorgeschichte
des Beschuldigten und seinem Umgang damit nirgends festmachen,
weshalb von einer eigentlichen Schlechtprognose auszugehen und die
Freiheitsstrafe deshalb unbedingt auszusprechen ist.

6.6.

6.6.1.

Fur die Beschimpfungen ist von Gesetzes wegen eine Geldstrafe in der
Hohe von drei bis 90 Tagessatzen auszufallen (vgl. Art. 177 Abs. 1 StGB
und Art. 34 Abs. 1 StGB).

Der Straftatbestand der Beschimpfung schitzt die Ehre (Urteil des
Bundesgerichts 6B_973/2016 vom 7. Marz 2016 E. 2.2). Der Beschuldigte
hat D. anlasslich der Auseinandersetzung Gber die Kiichengerate, in deren
Kontext sich auch die versuchte Erpressung ereignete, in verschiedenen
Textnachrichten als «ldiot», «Arschloch» und «Betriger» beschimpft. Die
Bezeichnung als Idiot und Arschloch gehdren beide zu den haufig gehdrten
Beschimpfungen. Damit kommt zwar unweigerlich die Geringschatzung
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und Verachtung zum Ausdruck, die der Beschuldigte D. gegeniber
entgegenbringen wollte, indessen handelt es sich nicht um schwere
Verletzungen des Ehrgeflhls, zumal sie grundsatzlich jedem an den Kopf
geworfen werden kénnen und damit keine besondere Herabsetzung von D.
bewirken. Ahnlich verhalt es sich grundséatzlich mit dem Begriff «Betriiger»,
mit dem Unterschied, dass es sich dabei um ein gemischtes Werturteil
handelt, das den Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Verhaltens
beinhaltet. Der Beschuldigte war zwar zweifelsohne witend und frustriert,
was den Kauf der Klichengerate betraf, dennoch bestand keine begriindete
Veranlassung fir die Annahme, D. habe sich eines Betruges schuldig
gemacht. Verschuldensvermindernd wirkt sich indessen aus, dass der
Beschuldigte wiederum spontan aus einer Gemltsbewegung heraus
handelte, teilweise in unmittelbarer Reaktion darauf, dass D.s Frau ihn
offentlich als Dieb bezeichnet hatte.

Insgesamt ist das Verschulden des Beschuldigten innerhalb des Spektrums
denkbarer Beschimpfungen als nicht mehr leicht einzustufen. Die
vorinstanzlich auf 30 Tagessatze bemessene Geldstrafe kann deshalb
unter keinem Titel herabgesetzt, aufgrund des Verschlechterungsverbots
jedoch auch nicht weiter erhdht werden (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO),
weshalb es damit an dieser Stelle sein Bewenden hat.

6.6.2.

In Bezug auf die Taterkomponenten kann im Wesentlichen auf die
Ausfihrungen zum Vollzug der Freiheitsstrafe (vgl. E. 6.5 hiervor)
verwiesen werden. Die Vorstrafen des Beschuldigten und die sich daraus
erschliessende Unbelehrbarkeit sowie Gleichgultigkeit gegenuber der
hiesigen Rechtsordnung wirken sich straferhéhend aus. Es ist immerhin zu
beachten, dass aus dem taterbezogenen Strafzumessungskriterium der
Vorstrafen nicht indirekt ein tatbezogenes Kriterium gemacht wird. Mithin
durfen diese Vorstrafen nicht wie eigenstandige Delikte gewlrdigt werden
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
Hinweis auf Urteile 6B_510/2015 vom 25. August 2015 E. 1.4;
6B_325/2013 vom 13. Juni 2013 E. 3.2.3). Gleichzeitig ist das
Wohlverhalten des Beschuldigten seit der letzten Tatbegehung nicht
strafmindernd zu berilcksichtigen, zumal ein solches allgemein erwartet
und vorausgesetzt wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_291/2017 vom
16. Januar 2018 E. 2.2.4).
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Der Beschuldigte hat bereits im Untersuchungsverfahren zugegeben, den
Geschadigten als «ldioten», «Arschloch» und «Betriger» beschimpft zu
haben (UA act. 1300). Der entsprechende Sachverhalt war aufgrund der
dem Beschuldigten vorgehaltenen Textnachrichten allerdings bereits
erstellt, weshalb ein Abstreiten ohnehin zwecklos gewesen ware. Eine
Entschuldigung ist auch an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung nicht
erfolgt. Das Nachtatverhalten des Beschuldigten kann vor diesem
Hintergrund nicht strafmindernd berticksichtigt werden.

Schliesslich ist nicht ersichtlich und wird zu Recht auch nicht geltend
gemacht, dass die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten Anlass zur
Annahme einer besonderen Strafempfindlichkeit geben wiirden.

Zusammenfassend Uberwiegen damit die negativen Faktoren, so dass
aufgrund der Taterkomponenten eine Straferh6hung vorzunehmen ware.
Aufgrund des vorliegend geltenden Verschlechterungsverbots muss es
allerdings an dieser Stelle bei den vorinstanzlich ausgefallten
30 Tagessatzen sein Bewenden haben.

6.6.3.

Die Hohe des Tagessatzes ist gemass Art. 34 Abs. 2 StGB nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt
des Urteils zu bemessen, insbesondere nach dem Einkommen und
Vermodgen, dem Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstiitzungs-
pflichten sowie dem Existenzminimum. Das Bundesgericht hat die Kriterien
fur die Bemessung der Geldstrafe dargelegt (BGE 142 IV 315 E. 5; BGE
134 IV 60 E. 5f.; BGE 135 IV 180 E. 1.4). Darauf kann verwiesen werden.

Der Beschuldigte hat im Vorfeld sowie anlasslich der Berufungs-
verhandlung diverse Unterlagen zu seinen persoénlichen und finanziellen
Verhaltnissen eingereicht, darunter den Handelsregistereintrag der am
tt.mm.2021 ins Handelsregister eingetragenen B. GmbH deren
Erfolgsrechnung und Schlussbilanz der Jahre 2021 und 2022 sowie seinen
Lohnausweis flr das Jahr 2022. Er fihrt dazu aus, dass das Unternehmen
auf den Namen seiner Ehefrau registriert sei und er seit 2022 als einziger
Mitarbeiter einen Lohn von brutto Fr. 60'000.00 beziehe (vgl. Eingabe vom
23. Marz 2023).
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Gestutzt auf die eingereichten Unterlagen ist von einem monatlichen
Nettoeinkommen von rund Fr. 4'400.00 auszugehen. Davon sind pauschal
20 % far Steuern, Krankenkassenbeitrage sowie die notwendigen
Berufsauslagen in Abzug zu bringen. Da die Ehefrau des Beschuldigten
ebenfalls erwerbstatig ist und ein monatliches Einkommen von rund
Fr. 4'000.00 bis Fr. 5'000.00 erzielt (vgl. Protokoll der Berufungs-
verhandlung S. 11), entfallt ein Unterstitzungsabzug fur seine Ehefrau. In
Abzug zu bringen sind jedoch halftige Unterstitzungsbeitrage fur die drei
Kinder im Umfang von gerundet 15 %. Daraus resultiert gerundet ein
Tagessatz von Fr. 100.00.

6.6.4.

Dem Beschuldigten erweist sich aufgrund seiner zahlreichen, teilweise
einschlagigen Vorstrafen sowie der Tatsache, dass er selbst nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft weiter delinquiert hat, als
unbelehrbar. Ihm ist deshalb eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen
(vgl. E. 6.5). Nachdem der Beschuldigte sich in der Vergangenheit weder
durch unbedingte Geldstrafen noch durch den Freiheitsentzug im Rahmen
der Untersuchungshaft nachhaltig hat beeindrucken lassen, andert sich
auch unter Bericksichtigung des Vollzuges der vorliegend auszu-
sprechenden Freiheitsstrafe an der Schlechtprognose nichts, weshalb
auch die Geldstrafe unbedingt auszusprechen ist.

6.6.5.

Zusammenfassend ist der Beschuldigte fur die Beschimpfung mit einer
unbedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 3'000.00,
zu bestrafen.

6.7.

Fur die geringfugige Sachbeschadigung ist schliesslich eine Busse
festzulegen, die sowohl dem Verschulden, als auch den personlichen
Verhaltnissen des Taters angemessen ist (Art. 144 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 172" StGB und Art. 106 Abs. 3 StGB).

Der Beschuldigte hat anlasslich des Vorfalls vom 11. April 2018 im Biro
von C. absichtlich mit einer Schere auf einen Ordner eingestochen und mit
dem Fuss den Schreibtisch abgeraumt, wodurch unter anderem auch ein
Computerbildschirm heruntergefallen und beschadigt worden ist. Mit Blick
auf das Tatverschulden sowie in Anbetracht der vorstehend dargelegten
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten erweist sich die vorinstanzlich
ausgefallte Busse von Fr. 400.00 als mild. Eine dartberhinausgehende
Erhdhung der Busse ist indessen wiederum aufgrund des
Verschlechterungsverbots ausgeschlossen, weshalb es bei den Fr. 400.00
bleibt. Angesichts der veranderten finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten im Vergleich zum vorinstanzlichen Urteil ist die
Ersatzfreiheitsstrafe auf vier Tage festzusetzen.
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6.8.

Zusammenfassend ist der Beschuldigte mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 30 Monaten, einer unbedingten Geldstrafe von
30 Tagessatzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 3'000.00, sowie einer Busse von
Fr. 400.00 zu bestrafen.

Die ausgestandene Untersuchungshaft von gesamthaft 75 Tagen (11. April
2018 bis 14. April 2018 sowie 9. September 2019 bis 18. November 2019)
sowie die vorlaufige Festnahme vom 31. Mai 2019 sind dem Beschuldigten
auf die Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 6
StGB), was mit Berufung unbestritten geblieben ist.

7.

7.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestutzt auf Art. 66a Abs. 1 StGB fur
die Dauer von sechs Jahren des Landes verwiesen und die Ausschreibung
im Schengener Informationssystem (SIS) angeordnet.

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, es sei von einer
Landesverweisung abzusehen. Es liege ein schwerer personlicher Hartefall
vor, den er im Wesentlichen mit der Situation seiner in der Schweiz
lebenden Ehefrau sowie den drei gemeinsamen Kindern begrindet.
Angesichts der Konsequenzen, die eine Landesverweisung flir seine
Familie hatte, sowie dem nur geringfuigigen Sicherheitsrisiko, das er fur die
Offentlichkeit darstelle, erweise sich die Landesverweisung als
unverhaltnismassig (vgl. GA act. 178 f.).

7.2.

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Landesverweisung gemass
Art. 66a StGB unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 8 EMRK wiederholt dargelegt (BGE 146 IV 311; BGE 146 IV 172; BGE
146 IV 105; BGE 146 11 1; BGE 145 |V 455; BGE 145 IV 364; BGE 145 |V
161; BGE 144 |V 332; statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_513/2021
vom 31. Marz 2022). Darauf kann verwiesen werden.
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7.3.

Der Beschuldigte ist nordmazedonischer sowie australischer
Staatsangehdriger. Er hat mit der rduberischen Erpressung vom 11. April
2018 eine Katalogtat fir eine obligatorische Landesverweisung gemass
Art. 66a Abs. 1 StGB begangen und ist deshalb grundsatzlich fur finf bis
15 Jahre des Landes zu verweisen. Ebenfalls eine Katalogtat stellt die
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz dar. Diese
hat sich jedoch noch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB am 1. Oktober
2016 abschliessend ereignet. Aufgrund des auch fir Massnahmen
geltenden Rickwirkungsverbots (vgl. Art. 2 Abs. 1 StGB; BGE 146 IV 311
E. 3.2.2) fallt diese Tat daher flr die Anordnung einer obligatorischen
Landesverweisung ausser Betracht.

Von der Anordnung der Landesverweisung kann ausnahmsweise unter
den kumulativen Voraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1) einen
schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2) die offentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegenuber den privaten Interessen
des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen (Art. 66a
Abs. 2 erster Satz StGB). Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen.
Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von Art. 66a
Abs. 2 StGB hat sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach
Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren.

7.4.

7.4.1.

Der heute 37-jahrige Beschuldigte ist nordmazedonisch-australischer
Doppelbirger. Er wurde in Nordmazedonien geboren, wo er bis zu seinem
15. Lebensjahr die Schulen besuchte. Anschliessend zog er mit seiner
Mutter sowie seinem jungeren Bruder nach Australien, wo er an der
Hochschule Immobilienwirtschaft studierte und abschloss (UA act. 33). In
die Schweiz ist er erst im Jahr 2012, d.h. vor rund zehn Jahren sowie im
Alter von 27 Jahren eingereist, weshalb er die pragende Jugend- und
Adoleszenzphase im Ausland verbracht hat und als in Mazedonien bzw.
Australien aufgewachsen gilt.

Der Lebensmittelpunkt des Beschuldigten ist zweifelsohne in der Schweiz
auszumachen. Er ist seit dem 28. Oktober 2012 mit der eingeburgerten
Schweizerin E. verheiratet, der er nach der Hochzeit in Mazedonien in die
Schweiz gefolgt ist und mit der er seither — mit Ausnahme seiner Flucht
nach Mazedonien am 31. Mai 2019 — zusammenlebt. Aus der Ehe sind
zwei SOhne, geboren am tt.mm.2014 und am tt.mm.2015, sowie eine
Tochter, geboren am tt.mm.2019, hervorgegangen, die allesamt Uber das
Schweizer Burgerrecht verfigen. Der Beschuldigte selbst verflgt Gber eine
Aufenthaltsbewilligung B (UA act. 33 und 1301; GA act. 100; Einlegerakten
zur Verhandlung vom 9. August 2021; Protokoll der Berufungsverhandlung
S. 22 ff.).
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Die personliche und gesellschaftliche Integration des Beschuldigten
erweist sich als eher unterdurchschnittlich. Der Beschuldigte versteht und
spricht — wenn auch nicht einwandfrei — Deutsch. Auf einen Dolmetscher
war er nicht angewiesen. Ausserhalb seiner beruflichen Tatigkeit knpft das
Beziehungsnetz des Beschuldigten ausschliesslich an der Beziehung zu
seiner Frau, mit der er mazedonisch spricht, und deren ebenfalls aus
Mazedonien stammenden Familie an und ist deshalb primar auf den
angestammten Kulturkreis des Beschuldigten beschrankt. So unterhalt er
eigenen Angaben zufolge zwar einen guten Kontakt zu den Eltern und dem
Bruder seiner Ehefrau, die ebenfalls im Kanton Aargau ansassig und
sodann regelmassig an der Kinderbetreuung mitbeteiligt sind (UA act. 33;
GA act. 102). Uber einen dariberhinausgehenden Freundes- oder
Bekanntenkreis ausserhalb der Familie seiner Ehefrau oder ein
Engagement in einem Verein oder einer gemeinnutzigen Organisation oder
Institution ist indessen nichts bekannt.

In wirtschaftlicher und beruflicher Hinsicht ist von einer eher durch-
schnittlichen Integration auszugehen. Der Beschuldigte hat zwar in
Australien Immobilienwirtschaft studiert, konnte seit seiner Einreise in die
Schweiz jedoch nicht an seine Ausbildung ankndpfen. Von 2012 bis 2017
arbeitete er bei unterschiedlichen Temporarfirmen als Fabrikarbeiter oder
war teilweise arbeitslos. Anschliessend war er bei der Firma AJ. in QV. als
Maschinenfihrer angestellt. Nach seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft im November 2019 war er wiederum ungefahr ein Jahr
arbeitslos und bezog Arbeitslosengelder. Vom 1. Januar 2021 bis im Marz
2021 war er bei der Firma AK. AG als Servicetechniker angestellt, seit
deren Konkurs arbeitet er fur das am tt.mm.2021 ins Handelsregister
eingetragene Unternehmen seiner Ehefrau und verdient monatlich rund
Fr. 4'400.00 netto (GA act. 103 und 117; Einlegerakten zur Verhandlung
vom 9. August 2021; Eingabe vom 23.Marz 2023; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 22 ff.). Der Beschuldigte hat somit zwar immer
wieder zeitweise gearbeitet, jedoch war keine seiner Anstellungen von
Dauerhaftigkeit. Trotz mehrfacher, zeitweise langerer Arbeitslosigkeit
bezog der Beschuldigte jedoch keine Sozialhilfe. Auch sind gegen ihn keine
Betreibungen oder Verlustscheine registriert. Nach eigenen Angaben ist er
auch nicht verschuldet (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung S. 23).

Gegen eine nachhaltig positive Integration sprechen die zahlreichen und
teilweise schwerwiegenden Regelverstdsse, die sich der Beschuldigte
hierzulande hat zuschulden kommen lassen (vgl. dazu im Einzelnen
E. 6.5.2 hiervor) und die im Rahmen der Integrationsprifung und
Interessenabwagung auch dann zu bericksichtigen sind, wenn sie sich vor
dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB ereignet haben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1412/2021 vom 9. Februar 2023 E. 2.2.2). Nebst den
im  Strafregisterauszug ersichtlichen Verurteilungen wegen Wider-
handlungen gegen das Waffengesetz, Fihren eines Motorfahrzeuges in
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fahrunfahigem Zustand, Verletzung der Verkehrsregeln, Falschung von
Ausweisen sowie Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz
wurde dem Beschuldigte bereits mehrfach der Fihrerausweis wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen entzogen (UA act. 30.2). Zudem fallt
ins Gewicht, dass die Schwere der Tatvorwurfe — trotz zwischenzeitlicher
Untersuchungshaft — im Verlaufe der Zeit zusehends an Schwere
gewonnen haben. So wird der Beschuldigte vorliegend unter anderem
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt, obschon er bereits einschlagig vorbestraft ist
(vgl. eingeholter Strafregisterauszug). Auch der Umstand, dass er in den
Jahren 2014, 2015 und 2019 Vater geworden ist, konnte ihn nicht von der
Begehung weiterer Straftaten abhalten.

Nach dem Gesagten ist der Beschuldigte im Ausland geboren und
aufgewachsen, wo er bisher auch den grossten Teil seines Lebens
verbracht hat. Dennoch lebt er seit inzwischen mehr als zehn Jahren in der
Schweiz, weshalb von einer vergleichsweise langen Aufenthaltsdauer
auszugehen ist. Die Integration des Beschuldigten in der Schweiz geht
jedoch nicht Uber das hinaus, was angesichts seiner Aufenthaltsdauer
ohnehin zu erwarten gewesen ware. Negativ auf eine nachhaltige
Integration wirken sich insbesondere seine zahlreichen, zum Tell
einschlagigen Verurteilungen aus.

7.4.2.

Die Chancen auf eine erfolgreiche Reintegration des Beschuldigten in
einem seiner Heimatlander sind nach wie vor intakt. Der Beschuldigte
erfreut sich bester Gesundheit und spricht sowohl Mazedonisch als auch
Englisch. Zudem bestehen zu beiden Landern nach wie vor familiare
Bindungen: in Australien zur Mutter und zum Bruder, in Mazedonien zum
Vater, Onkel und zum Patenonkel (UA act. 1301). In Mazedonien gehort
ihm zudem eine Eigentumswohnung in seinem Geburtsort QW.. Sowohl die
Wohnung als auch das intakte Beziehungsnetz kdnnten ihm bei einem
Neuanfang behilflich sein. Der Beschuldigte hat sodann in beiden Landern
mehrere Jahre gelebt und die Schulen besucht, so dass ihm die Brauche
und Gepflogenheiten zumindest nicht véllig fremd sind. Auch in beruflicher
Hinsicht gestalten sich die Chancen auf eine erfolgreiche Reintegration
nicht schlechter, als der Beschuldigte sie in der Schweiz vorgefunden hat,
zumal er sich dort in den jeweiligen Landessprachen verstandigen kann
und in Australien eine héhere Ausbildung abgeschlossen hat.

In Bezug auf die Auswirkungen der Landesverweisung auf das Leben des
Beschuldigten sind unter dem Titel von Art. 8 Abs. 2 EMRK indessen auch
das Recht auf Familienleben und damit die Interessen seiner Ehefrau und
der gemeinsamen Kinder zu bericksichtigen. Zweifelsohne waren diese
von einer Landesverweisung des Beschuldigten direkt betroffen. Alle drei
Kinder sind gesund und mit ihren neun, sieben und drei Jahren noch in
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einem anpassungsfahigen Alter. Ausserdem ist auch die Ehefrau des
Beschuldigten mazedonischer Abstammung und in derselben Stadt wie der
Beschuldigte geboren. Sie kommuniziert mit dem Beschuldigten auf
Mazedonisch (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 25) und auch
die Hochzeit hat in Mazedonien stattgefunden. Sie ist deshalb mit der
Sprache sowie den kulturellen Gepflogenheiten zumindest in den
Grundzugen vertraut. Allerdings ist sie selbst wie auch ihre drei Kinder in
der Schweiz aufgewachsen und verfligt Uber das Schweizer Blrgerrecht.
Nebst der Tatsache, dass auch ihre Eltern und Geschwister in der Schweiz
leben, hat sie sich hier mit dem Eigenheim sowie ihrem Unternehmen eine
Existenz aufgebaut, die die Familie Uber die Arbeitslosigkeit ihres
Ehemannes hinaus versorgt hat. Auch wenn sich der aktuelle Bezug zu
Nordmazedonien unter diesen Umstanden nicht als besonders ausgepragt
erweist, erscheint eine wirtschaftliche und soziale Integration nicht ganzlich
ausgeschlossen und unter dem Blickwinkel der jungsten Rechtsprechung
des EGMR auch nicht gemeinhin unzumutbar (vgl. Urteil des EGMR Nr.
18338/19 vom 27. September 2022 i.S. Otite gegen Vereinigtes Kdnigreich
§ 53).

7.4.3.
In Bezug auf das offentliche Interesse an einer Wegweisung des
Beschuldigten aus der Schweiz ergibt sich Folgendes:

Zu berlcksichtigen ist, dass der Beschuldigte bereits mit einer kriminellen
Vergangenheit in die Schweiz eingereist ist. So wurde er bereits im Alter
von 16 Jahren in Australien wegen bandenmassigen Raubes zu einer
freiheitsbeschrankenden Massnahme verurteilt. Darauf folgten weitere
Verurteilungen wegen Betrugs, Angriffs und Raufhandels sowie diverse
Verstdsse gegen die Strassenverkehrsordnung (UA australischer
Strafregisterauszug des Beschuldigten). In Nordmazedonien wurde der
Beschuldigte wegen zweier weiterer Delikte je zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (UA act. 30). Die Einreise in die
Schweiz im Jahr 2012 sowie die Grindung einer Familie haben der
kriminellen Laufbahn des Beschuldigten kein Ende zu bereiten vermocht.
Wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt (vgl. E. 7.4.1 hiervor),
hat sich der Beschuldigte auch hierzulande zahlreiche Regelverstdsse zu
Schulden kommen lassen, wobei die Tatvorwiirfe zusehends an Schwere
gewonnen haben. Daraus offenbart sich eine eigentliche Unbelehrbarkeit
sowie Gleichgultigkeit des Beschuldigten, der mehrfach seine Chancen auf
einen Neuanfang in einem anderen Land nicht genutzt hat und wieder
straffallig geworden ist. Inwiefern diese Entwicklung nunmehr abreissen
sollte, ist nicht ersichtlich, zumal sich der Beschuldigte weitgehend
uneinsichtig gezeigt hat. Ihm ist vor diesem Hintergrund denn auch eine
schlechte Legalprognose zu stellen (vgl. E. 6.5 hiervor).



-38-

Der Beschuldigte hat sich der rduberischen Erpressung und damit eines
Delikts schuldig gemacht, das nebst dem Vermdgen auch die persénliche
Freiheit und die korperliche Unversehrtheit schutzt (vgl. BGE 129 IV 22 E.
4.1). Durch die konkrete Tatbegehung hat der Beschuldigte nicht nur eine
erhebliche kriminelle Energie offenbart, sondern darlber hinaus das
Sicherheitsgeflihl des Opfers nachhaltig erschiittert. Der Beschuldigte wird
vorliegend nebst der Katalogtat der rduberischen Erpressung wegen
Vermittelns von Kokain und somit einer qualifizierten Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, wobei er
bereits einschlagig vorbestraft ist. Auch wenn es sich vorliegend um eine
einmalige Handlung gehandelt hat, hat der Beschuldigte durch die
vermittelte Menge Kokain zur Verbreitung eines gefahrlichen
Betaubungsmittels — oder in den Worten des EGMR — einer Geissel der
Menschheit beigetragen (vgl. Urteil des EGMR Nr. 6009/10 vom 2. Juni
2015i.S. K.M. gegen die Schweiz § 55). Auch das Bundesgericht hat unter
Verweis auf diese Rechtsprechung ausgefilhrt, dass angesichts der
verheerenden Auswirkungen solcher Substanzen auf die Bevolkerung ein
hartes Vorgehen gegen die jeweiligen Beteiligten gerechtfertigt erscheint
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B 242/2019 vom 18. Marz 2019 E. 1.3).

Angesichts der begangenen schweren Straftaten, der sehr ungewissen Le-
galbewahrung und der vom Beschuldigten immer wieder an den Tag ge-
legten Gleichglultigkeit gegenuber der Schweizerischen Rechtsordnung
und fremden Rechtsgltern ist insgesamt von einer hohen Gefahrlichkeit
des Beschuldigten fir die 6ffentliche Sicherheit auszugehen, womit ein ent-
sprechend hohes offentliches Interesse an der Wegweisung des Beschul-
digten aus der Schweiz gegeben ist.

7.5.

Zusammenfassend ist in Wirdigung der Gesamtumstande aufgrund der
langen Aufenthaltsdauer sowie der familidaren Beziehung des
Beschuldigten zu seiner Schweizer Ehefrau und den gemeinsamen
Kindern von einem Hartefall sowie einem damit verbundenen gewichtigen
privaten Interesse an einem Verbleib in der Schweiz auszugehen.
Allerdings ist der Beschuldigte trotz seines langen Aufenthalts in der
Schweiz hierzulande weder derart stark verwurzelt, noch mag das
Interesse an der Stabilitdt des Privat- und Familienlebens an sich das
erhebliche offentliche Interesse an seiner Wegweisung zu Uberwiegen.
Infolge Uberwiegender oOffentlicher Interessen erweist sich die
Landesverweisung fur die Dauer von sechs Jahren daher auch unter dem
Gesichtspunkt von Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt und ist deshalb
anzuordnen.
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7.6.

Spricht das Berufungsgericht gegentliber einem Drittstaatangehdrigen eine
Landesverweisung aus, muss es auch Uber die Ausschreibung im
Schengener Informationssystem (SIS) befinden (BGE 146 IV 172 E. 3.2.2
und 3.2.4).

Der Beschuldigte wird vorliegend unter anderem zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 2 Jahren bzw. 30 Monaten verurteilt und aufgrund
seiner Qualifikation als mehrfach verurteilter unbelehrbarer Wieder-
holungstater und der insgesamt gegebenen erheblichen Schwere der
begangenen Vergehen wird eine obligatorische Landesverweisung ange-
ordnet. Entsprechend ist davon auszugehen, dass er eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 24 Ziff. 2 SIS-II-Ver-
ordnung darstellt. Es liegen keine Grinde gegen eine solche
Ausschreibung der Landesverweisung im SIS vor, zumal fir diese kein
(besonders) schweres Delikt vorliegen muss (BGE 147 1V 340). Somit ist
die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Informations-
system (SIS) anzuordnen.

7.7.

Im Ergebnis ist eine obligatorische Landesverweisung flir die Dauer von
sechs Jahren auszusprechen und die Ausschreibung im SIS vorzunehmen.
Die Berufung des Beschuldigten erweist sich in diesem Punkt als
unbegrindet.

8.

8.1.

Der Beschuldigte unterliegt mit seinen im Berufungsverfahren gestellten
Rechtsbegehren beinahe vollumfanglich, einzig in Bezug auf die Verlegung
der vorinstanzlichen Prozesskosten (vgl. unten) erwirkt er einen fir sich
gunstigeren Entscheid. Da es sich dabei jedoch um einen untergeordneten
Punkt handelt, rechtfertigt es sich, ihm die obergerichtlichen
Verfahrenskosten vollstandig aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO).
Diese sind unter Berucksichtigung der finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten auf Fr. 4'000.00 festzulegen (§ 18 VKD).

8.2.

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten ist flr das Berufungsverfahren
gestutzt auf die eingereichte Kostennote, angepasst um die effektive Dauer
der Berufungsverhandlung, mit Fr. 9'120.00 zu entschadigen (Art. 135 Abs.
1 StPO i.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 3" AnwT).

Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zurlickzufordern, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Verfligt
der Beschuldigte bereits im Zeitpunkt der Fallung des Endentscheids tber
gentgende Mittel, so ist die dem amtlichen Verteidiger zugesprochene
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Entschadigung sofort zurlickzuverlangen. Der Beschuldigte hat im Vorfeld
bzw. anlasslich der Berufungsverhandlung diverse Unterlagen betreffend
seine Arbeitgeberin, die B. GmbH eingereicht (vgl. Eingabe vom 23. Marz
2023). Daraus geht hervor, dass er sich von der am tt.mm.2021 ins
Handelsregister eingetragenen Gesellschaft monatlich einen Nettolohn von
rund Fr. 4'400.00 ausbezahlen lasst. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Ehefrau des Beschuldigten mit ihrem Coiffeuregeschaft ebenfalls ein
Einkommen von rund Fr. 4'000.00 bis Fr. 5'000.00 monatlich erwirtschaftet,
steht der funfkdpfigen Familie damit ein monatliches Nettoeinkommen von
mindestens Fr. 8'000.00 zur Verfigung. Darlber hinaus hat der
Beschuldigte anlasslich seiner Befragung an der Berufungsverhandlung
ausgefuhrt, Gber Ersparnisse in Héhe von rund Fr. 30'000.00 sowie eine
Wohnung in QW. zu verfugen (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung
S. 26). Zu beachten ist auch, dass die B. GmbH formell zwar auf die
Ehefrau des Beschuldigten eingetragen ist, der Beschuldigte aber
angegeben hat, mehr oder weniger alleine fur den generierten Umsatz und
reinvestierten Gewinn verantwortlich zu sein und dass allein der
Lagerbestand einen Wert von rund Fr. 200'000.00 aufweise. Sodann ist zu
beachten, dass der Beschuldigte, obwohl er Uber einen amtlichen
Verteidiger verfugte, offensichtlich ohne Weiteres in der Lage war, auf
eigene Kosten eine von ihm als solche bezeichnete «second opinion» bei
einem Zircher Anwalt einzuholen, wie sie vom amtlichen Verteidiger
anlasslich der Berufungsverhandlung vorgetragen worden ist (vgl.
Parteivortrag der amtlichen Verteidigung S. 5).

Unter diesen Umstanden erlaubt die finanzielle Situation des Beschuldigten
die sofortige Rickzahlung der dem amtlichen Verteidiger ausgerichteten
Entschadigung.

9.

9.1.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO).

Der Beschuldigte tragt im erstinstanzlichen Verfahren die Kosten, wenn er
verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Ausnahmsweise kdnnen der
beschuldigten Person trotz Freispruchs oder Verfahrenseinstellung die
Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder
dessen Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist dabei zu prifen, ob der
Kostenentscheid direkt oder indirekt den Vorwurf strafrechtlicher Schuld
enthalt und ob die beschuldigte Person in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise
gegen geschriebene oder ungeschriebene Verhaltensnormen klar
verstiess und dadurch das Strafverfahren veranlasste (Urteil des
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Bundesgerichts 6B_925/2018 vom 7.Marz 2019 E.1.3). Wird die
beschuldigte Person teilweise freigesprochen oder das Verfahren teilweise
eingestellt und liegt kein Fall gemass Art. 426 Abs. 2 StPO vor, so sind ihr
die Verfahrenskosten anteilsmassig aufzuerlegen. lhr dirfen jedoch auch
dann die gesamten Kosten auferlegt werden, wenn die ihr zur Last gelegten
Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunktes notwendig
waren (Urteile des Bundesgerichts 6B_343/2020 vom 14. Dezember 2021
E. 8.3; 6B_460/2020 vom 10. Marz 2021 E. 10.3.1).

Obwohl  der Beschuldigte vorinstanzlich vom  Vorwurf  der
Sachbeschadigung (Anklageziffer 3) freigesprochen wurde und das
Verfahren in Bezug auf die Tatbestdande der Drohung sowie der Notigung
(Anklageziffern 5 und 6) eingestellt worden ist, rechtfertigt es sich
vorliegend, dem Beschuldigten die vorinstanzlichen Verfahrenskosten
vollumfanglich aufzuerlegen. Einerseits handelt es sich beim Tatvorwurf
der Sachbeschadigung gemass Anklageziffer 3 um einen untergeordneten
Tatvorwurf, mit dem keine nennenswerten Aufwendungen verbunden
waren. Andererseits hat die Vorinstanz das Verfahren in Bezug auf die
Tatbestdnde der Drohung sowie der Noétigung (Anklageziffern 5 und 6)
eingestellt, nachdem F. den Rickzug seines Strafantrages sowie sein
Desinteresse an einer weiteren Strafverfolgung erklart hatte, weil er sich
mit dem Beschuldigten einen Vergleich unterzeichnet und sich ausgesohnt
habe (vgl. vorinstanzliches Urteil E. I.1.). Die Einstellung des Verfahrens
erfolgte somit einzig aufgrund des nachtraglich weggefallenen
Strafantrages (bzgl. Anklageziffer 5) bzw. der fur die auszufallende Strafe
geringfugigen Bedeutung des Vorwurfs (bzgl. Anklageziffer 6). Indem der
Beschuldigte jedoch an der Berufungsverhandlung abermals bestétigt hat,
am fraglichen Vorfall am 30. Mai 2019 eine Schreckschusspistole mit sich
gefuhrt zu haben (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung S. 18), hat er
nicht nur gegen das Waffengesetz verstossen, sondern gleichzeitig auch
das in diesem Zusammenhang eréffnete Strafverfahren schuldhaft
veranlasst. Deshalb sowie aufgrund des engen sachlichen
Zusammenhangs zum Vorwurf der Widerhandlung gegen das
Waffengesetz (Anklageziffer 9) — flr den der Beschuldigte vorliegend
schuldig gesprochen wird — rechtfertigt es sich, ihm die vorinstanzlichen
Kosten auch fir diese Tatvorwirfe gemass den Anklageziffern 5 und 6 trotz
Verfahrenseinstellung gestutzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO aufzuerlegen.

9.2.

Die dem amtlichen Verteidiger ist fir das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochene Entschadigung von Fr. 25'111.45 ist mit Berufung nicht
angefochten worden, weshalb darauf im Berufungsverfahren nicht mehr
zuriickgekommen werden kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018
vom 28. Januar 2019 E. 2.3).
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Der Kostenentscheid prajudiziert die Entschadigungsfrage (BGE 147 IV
47). Ausgangsgemass ist die dem amtlichen Verteidiger zugesprochene
Entschadigung vom Beschuldigten vollumfanglich zurtckzufordern (Art.
135 Abs. 4 lit. a StPO). Die Ruckforderung hat aufgrund der aktuellen
finanziellen Verhaltnisse sofort zu erfolgen (siehe dazu oben).

10.
Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es
ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO,

Art. 81 StPO).
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Das Obergericht erkennt:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

2. [in Rechtskraft erwachsen]
Das Verfahren wird in Bezug auf den Vorwurf der Drohung (Anklageziffer 5)
und den Vorwurf der N6tigung (Anklageziffer 6) eingestellt.

3. [in Rechtskraft erwachsen]
Der Beschuldigte wird vom Vorwurf der Sachbeschadigung gemass
Art. 144 StGB (Anklageziffer 3) freigesprochen.

4.

Der Beschuldigte ist schuldig:

- der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG (Anklageziffer 1);

- der rauberischen Erpressung gemass Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB
(Anklageziffer 2);

- der versuchten Erpressung gemass Art. 156 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB (Anklageziffer 4);

- des Hausfriedensbruchs gemass Art. 186 StGB (Anklageziffer 7) [in
Rechtskraft erwachsen];

- der Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB (Anklageziffer 8) [in
Rechtskraft erwachsen];

- der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass
Art. 33 Abs. 1 lit. a WG (Anklageziffer 9)

- der geringflgigen Sachbeschadigung gemass Art. 144 StGB i.V.m.
Art. 172" StGB (Anklageziffer 10) [in Rechtskraft erwachsen].

5.

5.1.

Der Beschuldigte wird hierfir gemass den in Ziff. 4 genannten
Gesetzesbestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 49
Abs. 1 StGB, Art. 40 StGB, Art. 34 StGB und Art. 106 StGB

zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten, einer unbedingten
Geldstrafe von 30 Tagessatzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 3'000.00, sowie einer

Busse von Fr. 400.00, ersatzweise 4 Tage Freiheitsstrafe,

verurteilt.
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5.2,
Die ausgestandene Untersuchungshaft von insgesamt 75 Tagen wird auf
die Freiheitsstrafe angerechnet.

6.
Der Beschuldigte wird gestitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB fir die Dauer
von 6 Jahren des Landes verwiesen.

Es wird die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener
Informationssystem angeordnet.

7. [in Rechtskraft erwachsen]
Das beschlagnahmte Mobiltelefon Samsung, wird dem Beschuldigten —
soweit nicht bereits erfolgt — herausgegeben.

Wird es nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft herausverlangt,
trifft die Staatsanwaltschaft die sachgemassen Verfigungen.

8. [in Rechtskraft erwachsen]
8.1.
Die Zivilklage des Privatklagers C. wird auf den Zivilweg verwiesen.

8.2.
Die Zivilklage des Privatklagers D. wird auf den Zivilweg verwiesen.

9.

9.1.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 5'000.00 werden dem
Beschuldigten auferlegt.

9.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten fiur das Berufungsverfahren eine Entschadigung von
Fr. 9'120.00 auszurichten.

Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten sofort zurickgefordert.

10.

10.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl. Anklagegebihr von
Fr. 2'900.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.
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10.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten fur
das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 13'402.20
(Fr.25'111.45 abzlglich der bereits geleisteten Akontozahlung von
Fr. 11'709.25) auszurichten.

Die Entschadigung von Fr. 25'111.45 wird vom Beschuldigten sofort
zurtckgefordert.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 28. Marz 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Albert



