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Beschluss vom 1. November 2022

Besetzung Oberrichter Six, Prasident
Oberrichter Fedier
Oberrichter Egloff
Gerichtsschreiberin Albert

Anklagerin Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg,
Riburgerstrasse 4, 4310 Rheinfelden

Beschuldigter A. ,
[...]

verteidigt durch Rechtsanwalt Martin Leiser,

[...]

Gegenstand Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Der Sachverhalt des nach Einsprache zur Anklage erhobenen Strafbefehls
der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 17. Januar 2022
lautet wie folgt:

a) Missachtung der allgemein zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 32 Abs. 2 SVG, Art. 4a Abs. 1 lit. d und Abs. 4 VRV,
Art. 100 Ziff. 1 Satz 1 SVG

Der Beschuldigte hat fahrldssig, d.h. aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit, die zul&ssige
Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn (iberschritten.

b) Vornahme einer Verrichtung, welche die Bedienung des Fahrzeuges erschwert und die
Aufmerksamkeit beeintréchtigt
Art. 90 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG, Art. 3 Abs. 1 VRV

Der Beschuldigte hat vorsétzlich, d.h. mit Wissen und Willen, wéhrend der Fahrt eine Verrichtung
vorgenommen, wodurch seine Aufmerksamkeit sowie die Bedienung des Fahrzeuges beeintrachtigt
wurden.

c) Unterlassen der Zeichengebung bei Richtungsédnderung
Art. 90 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 lit. a SVG, Art. 28 Abs. 1 VRV, Art. 100 Ziff. 1 Satz 1 SVG

Der Beschuldigte hat fahrlassig, d.h. aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit, eine Richtungsénderung nicht
angekiindigt.

Der Beschuldigte fuhr am Samstag, 27. November 2021 mit dem Personenwagen Mercedes-Benz C
200, Kennzeichen aaa, auf der Autobahn A3, Fahrbahn Ztirich.

a)

Auf der Hohe von Eiken, bei Km 35.200, fuhr er um 20.56 Uhr pflichtwidrig unvorsichtig mit einer
durchschnittlichen Geschwindigkeit von 142 km/h, womit er die zulassige Hochstgeschwindigkeit von
120 km/h — nach Abzug der Toleranz von 6 % bzw. 9 km/h — um 13 km/h (iberschritten hat.

b)

Auf der Hohe von Oeschgen, bei Km 37.800, manipulierte der Beschuldigte wissentlich und willentlich
an seinem Mobiltelefon, indem er im Natel eine Adresse eingab. Dadurch nahm er wahrend der Fahrt
eine Verrichtung vor, so dass seine Aufmerksamkeit und die Bedienung des Fahrzeuges beeintrachtigt
wurden, indem er um 20.57 Uhr auf dem Normalstreifen fuhr, nach links ausschwenkte und
anschliessend bei einer Geschwindigkeit von ca. 150-155 km/h ca. 300 m auf der Leitlinie in der
Fahrbahnmitte fuhr. Anschliessend schwenkte der Personenwagen auf Héhe Km 38.200 wieder auf
den Normalstreifen. In der Folge wechselte der Beschuldigte auf der Héhe von Km 38.700 ohne aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit den Richtungsblinker zu betatigen auf den Uberholstreifen und
beschleunigte das Fahrzeug wieder auf 150-160 km/h.

Fahrzeug: Personenwagen Mercedes-Benz C 200, Kennzeichen aaa
Ort: 5074 Eiken, Autobahn A3, Fahrbahn Zrich, ab Km 35.200
Zeit: Samstag, 27. November 2021, ab 20.56 Uhr



2,

21.

Die vorinstanzliche Hauptverhandlung mit Befragung des Beschuldigten
fand am 17. Mai 2022 statt.

2.2,

Gleichentags sprach der Prasident des Bezirksgerichts Laufenburg den
Beschuldigten der Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 1 SVG
durch Missachtung der allgemeinen Ho&chstgeschwindigkeit auf der
Autobahn sowie wegen Unterlassens der Zeichensetzung bei der
Richtungsanderung schuldig. Er bestrafte ihn dafir mit einer Busse von
Fr. 220.00, ersatzweise drei Tagen Freiheitsstrafe, auferlegte ihm die
Verfahrenskosten zu 2/3 in Héhe von Fr. 906.00 und sprach ihm eine
Parteientschadigung in Hoéhe von Fr. 1'067.40 zu. Vom Vorwurf der
Verkehrsregelverletzung wegen Vornahme einer Verrichtung und
mangelnder Aufmerksamkeit sprach er den Beschuldigten frei.

2.3.

Gegen dieses den Parteien am 27. Mai 2022 im Dispositiv eréffnete Urteil
meldete die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg am 30. Mai 2022
Berufung an. Das begriindete Urteil wurde ihr am 10. Juni 2022 zugestellt.

3.

3.1.

Mit Berufungserklarung vom 28. Juni 2022 focht die Staatsanwaltschaft
den vorinstanzlich ergangenen Freispruch vom Vorwurf der
Verkehrsregelverletzung durch Vornahme einer Verrichtung und
mangelnder Aufmerksamkeit an und beantragte, der Beschuldigte sei mit
einer Busse von insgesamt Fr. 500.00 zu bestrafen und ihm seien die
Verfahrenskosten vollumfanglich aufzuerlegen.

3.2.

Es wurde gestutzt auf Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO das schriftliche Verfahren
angeordnet. Die Staatsanwaltschaft reichte am 6. Juli 2022 die schriftliche
Berufungsbegriindung ein.

3.3.
Der Beschuldigte beantragte mit Berufungsantwort vom 7. September
2022 die Abweisung der Berufung, soweit darauf einzutreten sei.



Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildeten ausschliesslich mit
Busse bedrohte Verkehrsregelverletzungen gemass Art. 90 Abs. 1 SVG.
Dabei handelt es sich um Ubertretungen (Art. 103 StGB), weshalb mit
Berufung nur eine fehlerhafte Rechtsanwendung oder die offensichtlich
unrichtige oder auf einer Rechtsverletzung beruhende Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden kann. Neue Behauptungen und
Beweise kdnnen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO).

Neu im Sinne dieser Bestimmung sind Tatsachen und Beweise, die im
erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht worden sind (Urteil des
Bundesgerichts 6B_764/2016 vom 24. November 2016 E. 2.3.2 mit Hin-
weis auf das Urteil des Bundesgerichts 6B 362/2012 vom 29. Okto-
ber 2012 E. 8.4.1). Die Ruge der offensichtlich unrichtigen oder auf
Rechtsverletzungen beruhenden Feststellung des Sachverhalts entspricht
Art. 97 Abs. 1 BGG (Urteil des Bundesgerichts 6B_560/2015 vom 17.
November 2015 E. 2.1). Offensichtlich unrichtig ist eine
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist. Somit prift das
Obergericht den von der Vorinstanz festgestellien Sachverhalt nur auf
Willkir. Dass eine andere Ldsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt fur die Annahme von Willkir nicht (vgl. BGE
139 Ill 334 E. 3.2.5). Innerhalb seiner Kognition ist das Berufungsgericht
nicht an die Parteivorbringen gebunden, es gilt der Untersuchungs-
grundsatz (Art. 6 StPO).

1.2.

Entgegen dem nicht naher begriindeten Antrag des Beschuldigten sind
keine Grinde ersichtlich, weshalb auf die frist- und formgerecht erhobene
Berufung der Staatsanwaltschaft nicht einzutreten ware (vgl.
Berufungsantwort S. 3). Im Ubrigen ist die Uberprifung durch das
Berufungsgericht auf den angefochtenen Freispruch vom Vorwurf der
Verkehrsregelverletzung durch mangelnde Aufmerksamkeit infolge
Vornahme einer Verrichtung beschrankt (vgl. Art. 404 Abs. 1 StPO).

2,

Nach Art. 90 Abs. 1 SVG macht sich strafbar, wer die Verkehrsregeln des
SVG oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Der
Fahrzeuglenker muss das Fahrzeug standig so beherrschen, dass er
seinen Vorsichtspflichten nachkommen kann (Art. 31 Abs. 1 SVG). Er muss
jederzeit in der Lage sein, auf die jeweils erforderliche Weise auf das
Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne Zeitverlust zweckmassig
zu reagieren. Er muss seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr
zuwenden (Art. 3 Abs.1 Satz 1 VRV). Das Nichtbeherrschen des



Fahrzeuges ist strafbar, wenn es auf einem Fahrfehler oder einer
Fehlreaktion des Lenkers beruht, mithin schuldhaft ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_351/2017 vom 1. Marz 2018 E. 1.4).

Der Fahrzeuglenker darf beim Fahren keine Verrichtung vornehmen,
welche die Bedienung des Fahrzeuges erschwert (Art. 3 Abs. 1 Satz 2
VRV). Er hat ferner dafir zu sorgen, dass seine Aufmerksamkeit
insbesondere durch Tonwiedergabegerate sowie Kommunikations- und
Informationssysteme nicht beeintrachtigt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 3 VRV).
Das Mass der Aufmerksamkeit, die der Fahrzeugfiihrer nach Art. 31 Abs. 1
SVG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 VRV der Strasse und dem Verkehr zuzuwenden
hat, richtet sich nach den gesamten Umstdnden, namentlich der
Verkehrsdichte, den ortlichen Verhaltnissen, der Zeit, der Sicht und den
voraussehbaren Gefahrenquellen (BGE 137 IV 290 E. 3.6 mit Hinweis).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nimmt ein Fahrzeugflhrer
eine Verrichtung vor, welche die Fahrzeugbedienung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 VRV in unzulassiger Weise erschwert, wenn er wahrend der Fahrt
telefoniert und dazu langer als einen kurzen Augenblick das Telefongerat
mit der einen Hand halt oder es zwischen Kopf und Schulter einklemmt (vgl.
zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 1C_183/2016 vom 22. September
2016 E. 2.1).

3.

3.1.

In tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten sowie erstellt, dass der
Beschuldigte am Abend des 27. November 2021 in seinem Mercedes mit
dem Kennzeichen aaa auf der A3 von Basel nach Zirich gefahren ist, als
er wegen Uberhdhter Geschwindigkeit sowie unsicherer Fahrweise die
Aufmerksamekeit einer Patrouille der mobilen Polizei auf sich gezogen hat.
Im Anschluss an eine Nachfahrmessung haben die Polizisten C. und D.
den Beschuldigten beim Werkhof Frick aus dem Verkehr genommen und
einer Kontrolle unterzogen. Den Tatvorwurf der
Geschwindigkeitstuberschreitung sowie des Unterlassens der Anzeige der
Richtungsanderung hat der Beschuldigte anerkannt, was unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist (UA act. 7 ff.; GA act. 53; vgl. vorinstanzliches
Urteil E. 2 und 3).

3.2.

Die Vorinstanz erachtete es zudem als erstellt, dass der Beschuldigte
anlasslich seiner Kontrolle beim Herantreten der Polizisten spontan gesagt
habe, er sei wahrend der Fahrt am Handy gewesen und habe eine Adresse
eingetippt. Infolge unterbliebener Belehrung Uber seine Rechte sei die
entsprechende Aussage jedoch unverwertbar, weshalb ein Freispruch
erfolgen musse (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 5.2).



Die Staatsanwaltschaft bringt dagegen mit Berufung vor, der Beschuldigte
habe spontan von sich aus ein Gestandnis abgelegt, noch bevor der
Polizist dazu gekommen sei, etwas zu sagen bzw. sich vorzustellen. Die
entsprechende Aussage sei zudem nicht im Rahmen einer vorlaufigen
Festhnahme erfolgt, weshalb sie als Spontangestandnis auch ohne
vorgangige Rechtsbelehrung verwertbar sei (vgl. Berufungsbegrindung
S.4). Die AQualifikation der Aussagen des Beschuldigten als
Spontangestandnis stellt entgegen dem Daflirhalten des Beschuldigten
(vgl. Berufungsbegrindung S.2f.) keine neue Tatsachenbehauptung,
sondern ein Vorbringen rechtlicher Natur dar, das auch im
Anwendungsbereich von Art. 398 Abs. 4 StPO der uneingeschrankten
Uberprifung durch das Berufungsgericht unterliegt.

3.3.

Umstritten und zu prifen ist vor diesem Hintergrund, ob der Beschuldigte
anlasslich seiner Fahrt von Basel nach Zurich auf seinem Mobiltelefon eine
Adresse eingegeben hat. Dabei stellt sich zunachst die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, der Beschuldigte habe
anlasslich seiner Anhaltung am 27. November 2021 ein diesbezlgliches
Gestandnis abgelegt — was der Beschuldigte mit Berufung bestreitet (vgl.
Berufungsantwort Rz. 5 ff.) — und ob ein solches verwertbar ware.

3.3.1.

Dass die Vorinstanz gestitzt auf die Ausfihrungen im Polizeirapport vom
6. Januar 2022 (UA act. 3) sowie die Aussagen des als Zeugen befragten
Polizisten C. (UA act. 33 ff.) zum Schluss gelangt ist, der Beschuldigte
habe bei seiner Anhaltung spontan, d.h. noch vor der ersten
Kontaktaufnahme durch die Polizisten C. und D., zugegeben, am Handy
eine Adresse eingegeben zu haben, vermag entgegen den Vorbringen des
Beschuldigten keine Willkiir zu begriinden. Ubereinstimmend mit den
Ausfuhrungen im Rapport fuhrte C. anlasslich seiner Befragung durch die
Staatsanwaltschaft in freier Erzahlung aus, der Beschuldigte habe, noch
bevor sie ans Fahrzeug hatten herantreten kdnnen «ohne Eréffnung von
Vorhalt oder Rechten [gesagt], dass er zugebe, am Natel gewesen zu sein
und eine Adresse eingegeben habe». Diese Aussage erscheint in der
Situation des Beschuldigten nicht derart lebensfremd, als dass sie bereits
deshalb als haltlose Unterstellung zu taxieren ware, zumal der
Beschuldigte (noch) nicht wusste, weshalb er angehalten wurde.
Gleichzeitig sind keinerlei Anzeichen daflir auszumachen und werden auch
vom Beschuldigten keine entsprechenden Hinweise genannt, weshalb C.
dem ihm unbekannten Beschuldigten ein falsches Gestandnis anlasten
sollte. Es liegt vielmehr ausserhalb einer verniinftigen Betrachtungsweise,
dass ein unter Strafandrohung befragter Polizist, der im Falle einer
Falschaussage seine berufliche Stellung riskiert, derartige Aussagen quasi
aus dem Blauen heraus fingiert. Entsprechend ist mit der Vorinstanz davon



auszugehen, dass der Beschuldigte bezlglich der Adresseingabe am
Handy wahrend der Fahrt ein Gestandnis abgelegt hat.

3.3.2.

Mit der Vorinstanz und entgegen dem Daflrhalten der Staatsanwaltschaft
ist das Gestandnis des Beschuldigten anlasslich seiner Anhaltung am
27. November 2021 jedoch nicht verwertbar.

Gemass Art. 158 StPO weisen Polizei oder Staatsanwaltschaft die
beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einvernahme in einer ihr
verstandlichen Sprache insbesondere darauf hin, dass gegen sie ein
Vorverfahren eingeleitet worden ist und welche Straftaten Gegenstand des
Verfahrens bilden und dass sie die Aussage und die Mitwirkung verweigern
kann. Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht verwertbar (Art. 158
Abs. 2 StPO).

Die Hinweis- und Informationspflichten gemass Art. 158 StPO gelangen nur
zur Anwendung, wenn eine Einvernahme vorliegt. Der Begriff der
Einvernahme und damit der Geltungsbereich der Einvernahmevorschriften
wird in der StPO allerdings nicht naher definiert (DAPHINOFF, Das
Strafbefehlsverfahren in der Schweizerischen Strafprozessordnung, Diss.
Zurich  2012; S.352). Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich
insbesondere bei Spontanausserungen oder sogenannten Ad-Hoc-
Gestandnissen. Darunter werden in der Lehre gemeinhin Ausserungen
verstanden, die ausserhalb einer formellen Einvernahme «aus freien
Stiicken» oder sonst «ungefragt» und spontan erfolgen. Die Ausserung
wurde staatlicherseits nicht provoziert, d.h. sie stellt keine Reaktion auf
staatliches Handeln oder Fragen dar und begriindet in der Regel erst einen
Tatverdacht (vgl. SALZMANN/MUTTI/FRITZ, Verwertbarkeit von Spontan-
ausserungen und informellen Befragungen, forumpoenale 3/2022, S. 199-
205, S.200; DAPHINOFF, a.a.0., S.359). Ob derartige Spontan-
ausserungen verwertbar sind, ist hdchstrichterlich nicht abschliessend
geklart (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_63/2019 vom 16. April 2019
E. 2.6 sowie 1B_280/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 4).

Gestitzt auf den Polizeirapport vom 6. Januar 2022 sowie die fir glaubhaft
befundenen Aussagen des Polizisten C. ist erstellt, dass der Beschuldigte
in der Anhaltesituation den Polizisten beim Herantreten ans Fahrzeug
eroffnet hat, am Handy gewesen zu sein und eine Adresse eingetippt zu
haben (vgl. Ziffer 3.3 hiervor). Diesen Aussagen des Beschuldigten ist die
Anhaltung mittels Matrix «Polizei, bitte folgen» und damit eine polizeiliche
Intervention aufgrund des Fahrverhaltens des Beschuldigten
vorangegangen (vgl. UA act. 33). Die Kontaktaufnahme mit der Polizei ist
damit nicht auf Initiative des Beschuldigten hin erfolgt. Der Anhaltung lag
auch keine anlasslose Kontrolle oder bloss eine informelle Abklarung
zugrunde. Seine Aussagen sind in diesem Kontext und als Reaktion auf die



Anhaltung zu wirdigen, weshalb gerade keine Spontanausserung vorliegt,
die unter — hier nicht vorliegenden — Umstanden auch ohne vorgangige
Belehrung verwertet werden koénnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_63/2019 vom 16. April 2019 E. 2.6).

Das Gestandnis des Beschuldigten ist somit mangels vorgangiger
Belehrung in Unkenntnis seiner Rechte erfolgt. Dass der Beschuldigte auch
nach vorgangiger Belehrung ein entsprechendes Gestandnis abgelegt
hatte, ist nicht leichthin anzunehmen, zumal er an seiner formellen
Einvernahme am 13. Dezember 2021 sowie an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hat (vgl. UA act. 8; GA act. 53 f.). Ein freiwilliger Verzicht auf die
entsprechenden Schutzvorschriften liegt unter den vorliegenden
Umstanden gerade nicht vor (vgl. SALZMANN/MUTTI/FRITZ, a.a.0., S. 201).

Aus Sicht der Polizisten war der Beschuldigte bereits Tatverdachtiger einer
Verkehrsregelverletzung und damit Schutzsubjekt der in Art. 158 StPO
verankerten Belehrungspflicht. Dass die Polizisten den Beschuldigten nicht
vorgangig entsprechend belehren konnten, kann ihnen vorliegend nicht
zum Vorwurf gemacht werden, zumal der Beschuldigte sich ausserte, noch
bevor sie Uberhaupt ein Wort an ihn richten konnten (UA act. 3 und 33).
Dennoch ware es ihnen moglich sowie zumutbar gewesen, ihn
anschiessend auf seine Rechte hinzuweisen und zumindest rudimentar zur
Sache und seinem Gestandnis zu befragen, zumal die Ausserungen auch
Eingang in den Polizeibericht gefunden haben (UA act. 3). Beides ist
unbestritten nicht erfolgt, was dem Beschuldigten nicht zum Nachteil
gereichen kann. Da keine schwere Straftat i.S.v. Art. 141 Abs. 2 StPO in
Frage steht, ist das in Verletzung von Art. 158 Abs. 1 StPO erfolgte
Gestandnis des Beschuldigten nicht verwertbar.

3.3.3.
Der vorinstanzliche Entscheid ist im angefochtenen Punkt jedoch aus
anderen Griinden aufzuheben:

Dem Beschuldigten wird in Anklageziffer b) nebst dem Vorwurf der
Betatigung an seinem Mobiltelefon zur Last gelegt, im Tatzeitpunkt vom
Normalstreifen nach links ausgeschwenkt zu haben und anschliessend mit
einer Geschwindigkeit von 150-155 km/h fir ca. 300 Meter auf der Leitlinie
in der Fahrbahnmitte gefahren und bei Km 38.200 wieder auf die
Normalspur eingeschwenkt zu haben. Dieser Sachverhalt alleine ware
grundsatzlich bereits geeignet, den Tatvorwurf von Art. 90 Abs. 1 SVG
i.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 VRV zu erflllen, sofern er
sich denn rechtsgenuglich erstellen liesse (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_265/2007 vom 11. Dezember 2007 E. 4). Die Vorinstanz hat sich damit
sowie mit der in UA act. 11 als Beweismittel offerierten und an der
Hauptverhandlung thematisierten Videoaufnahme zur Nachfahrmessung



mit keinem Wort auseinandergesetzt, sondern sich damit begnlgt, die
vorgangig abgehandelte  Unverwertbarkeit des  Gestandnisses
abzuhandeln. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung erweist sich vor
diesem Hintergrund als unvollstandig und somit willktrlich. Da vorliegend
die Kognition des Berufungsgerichts in tatsachlicher Hinsicht auf eine
WillkGrprifung beschrankt ist (vgl. Ziffer 1.1 hiervor), ist es dem
Obergericht allerdings verwehrt, die eigene Beweiswurdigung an die Stelle
der vorinstanzlichen treten zu lassen. Entsprechend verbleibt nur die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids im angefochtenen Punkt und
dessen Rickweisung zur Beweisabnahme und neuer Entscheidung an die
Vorinstanz (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1177/2019 vom 17. Juni
2020 E. 4; EUGSTER, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 3a zu Art. 398 StPO).

3.4.

Zusammenfassend ist das vom Beschuldigten anlasslich seiner Anhaltung
abgelegte Gestandnis infolge unterbliebener Belehrung gemass Art. 158
Abs. 1 StPO nicht verwertbar. Da die Vorinstanz indessen in willktrlicher
Feststellung des Sachverhalts nicht samtliche vorhandenen und
verwertbaren Beweismittel gewirdigt hat, ist das vorinstanzliche Urteil im
angefochtenen Umfang aufzuheben und zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

4,

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die obergerichtlichen
Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO).
Der Kostenentscheid prajudiziert die Entschadigungsfrage (BGE 147 IV
47). Dem Beschuldigten, der eine Berufungsantwort, jedoch keine
Kostennote eingereicht hat, ist fir den angemessenen Aufwand im
Berufungsverfahren eine Entschadigung im Umfang von sechs Stunden
zum Regelstundenansatz von Fr. 220.00 (§ 9 Abs. 2°¢ AnwT) zu vergliten.
Zuzuglich der pauschalen Auslagen von 3 % sowie der Mehrwertsteuer
resultiert daraus eine Parteientschadigung von gerundet Fr. 1'500.00.

Uber die vorinstanzlichen Verfahrenskosten und Entschadigungen wird die
Vorinstanz unter Berlcksichtigung der vorliegenden Rickweisung und
entsprechend dem neu zu fallenden Urteil neu zu entscheiden haben.
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Das Obergericht beschliesst:

1.

Das Urteil des Prasidenten des Bezirksgerichts Laufenburg vom 17. Mai
2022 wird — mit Ausnahme von Dispositivziffer 2 — aufgehoben und zur
neuen Beurteilung im Sinne der obergerichtlichen Erwdgungen an die
Vorinstanz zurtickgewiesen.

2.

21.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse
genommen.

2.2,
Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem Beschuldigten fir das
Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 1'500.00 auszurichten.

3.

Die Vorinstanz hat Uber die erstinstanzlichen Kosten und Entschadigungen
zusammen mit dem neuen Urteil und unter Berlcksichtigung des
vorliegenden Rickweisungsentscheids neu zu entscheiden.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.
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