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SST.2021.124
(ST.2020.67; StA.2018.4539)

Urteil vom 27. Januar 2022

Besetzung Oberrichter Six, Prasident
Oberrichter Fedier
Oberrichterin Vasvary
Gerichtsschreiberin Rosset

Anklagerin Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach,
Wildischachenstrasse 14, 5200 Brugg AG

>

Privatklagerin 1

[..]

unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwaltin Alexia Renner,

[..]

Privatklager 2 B.
[...]
unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwaltin Alexia Renner,
[...]
Beschuldigter C. ,
geboren am tt.mm.1947, von Leibstadt,
[...]
amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Thierry Wunderlin,
[...]
Gegenstand Fahrlassige Totung, fahrlassige schwere Korperverletzung, Fahren in

fahrunfahigem Zustand usw.



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach warf dem Beschuldigten mit
Anklage vom 4. Dezember 2020 vor, er sei am 8. Dezember 2018 um
ca. 13:43 Uhr von Bad Zurzach, wo er einen Weihnachtsmarkt besucht
habe, mit seinem Fahrzeug wieder zurlick zu seinem Wohnort in Richtung
R. losgefahren. Um 13:45 Uhr sei der Beschuldigte von der Bahnhof- bzw.
Hauptstrasse herkommend auf die Baslerstrasse eingebogen und habe
sein Fahrzeug auf ca. 50 km/h beschleunigt. Nach rund 150 Metern habe
er die Herrschaft Uber sein Fahrzeug verloren, sei Uber den rechten
Fahrbahnrand hinaus auf das Trottoir geraten, sei mit der rechten
Fahrzeughalfte auf dem Trottoir mit den dort angebrachten Metallpollern
kollidiert und habe schliesslich um ca. 13:46 Uhr A. sowie deren Tochter
E., die noch am Unfallort verstorben ist, erfasst. Der Beschuldigte sei nach
der Kollision mit praktisch unveranderter Geschwindigkeit weiter
geradeaus gefahren, habe schliesslich aufgrund einer leichten Linkskurve
des Strassenverlaufs die Fahrbahnmitte gequert und sei nach kurzer Fahrt
auf der Gegenfahrbahn mit einem Baum am linken Fahrbahnrand kollidiert,
wodurch das Fahrzeug bis zum Stillstand abgebremst worden sei. Dafur
sei der Beschuldigte des Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass Art. 91
Abs. 2 lit. b SVG, der fahrlassigen Totung gemass Art. 117 StGB, der
fahrlassigen schweren Koérperverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 StGB
sowie des Nichtbeherrschens des Fahrzeugs gemass Art. 90 Abs. 2 i.V.m.
Art. 31 Abs. 1 und 2 SVG schuldig zu sprechen.

2.
Das Bezirksgericht Zurzach erkannte mit Urteil vom 17. Marz 2021:

1.
Der Beschuldigte wird von Schuld und Strafe freigesprochen.

2.
Die Zivilforderungen der Zivil- und Strafklagerin 1 [A.] und des Zivil- und Strafklagers 2 [B.]
werden auf den Zivilweg verwiesen.

3.
Das beschlagnahmte Mobiltelefon Huawei wird dem Beschuldigten nach Rechtskraft
herausgegeben.

4.
41.
Die Verfahrenskosten gehen zu Lasten der Staatskasse.

4.2,

Die Gerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten dessen
richterlich genehmigtes Honorar in der Héhe von CHF 17'940.40 (Honorar inklusive
Auslagen und MwSt.) auszubezahlen.



3.

3.1.

Mit Berufungserklarung vom 8. Juni 2021 beantragten die Privatklager A.
und B., der Beschuldigte sei im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen
und angemessen zu bestrafen. Sodann sei festzustellen, dass der
Beschuldigte gegenuber ihnen aus dem eingeklagten Sachverhalt dem
Grundsatz nach schadenersatz- und genugtuungspflichtig sei. In
Abanderung des angefochtenen Urteils sei der Beschuldigte zudem wegen
Uberschreitens der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 20
km/h, eventualiter nach Abzug der Toleranz von 5 km/h um 15 km/h i.S.v.
Art. 90 Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen und angemessen zu bestrafen.

3.2

Die Berufungsverhandlung fand am 27. Januar 2022 statt. Die Privatklager
hielten an ihren Antragen fest. Die Staatsanwaltschaft erklarte, dass der
vorinstanzlich ergangene vollumfangliche Freispruch zu akzeptieren sei,
ohne Antrage zu stellen. Der Beschuldigte beantragte die vollumfangliche
Abweisung der Berufung.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten von Schuld und Strafe mit der
Begrindung freigesprochen, dass ihm eine Sorgfaltspflichtverletzung nicht
vorgeworfen werden kdnne und es letztlich unerklarlich bleibe, was genau
in  medizinischer Hinsicht beim Beschuldigten vorgefallen sei
(vorinstanzliches Urteil E. 4.5).

1.2.

Die Privatklager A. und B. machen mit Berufung im Wesentlichen geltend,
dass der Beschuldigte nicht hatte Autofahren dirfen und dies hatte wissen
mussen, weshalb er zu bestrafen sei.

Der Beschuldigte sei im Tatzeitpunkt nicht fahrfahig gewesen, da er im
besagten Zeitraum einen grippalen Infekt oder eine starke Erkaltung
durchlaufen habe, wofir er entsprechende Medikamente eingenommen
habe. Dariber hinaus habe er den schlaffordernden Wirkstoff Zolpidem,
wie er etwa im verschreibungspflichtigen Medikament Stilnox enthalten sei,
eingenommen. Weiter leide der Beschuldigte chronisch an einer schweren
Schlafapnoe, welche bei ihm zu weniger Erholung und erhdhter
Tagesmudigkeit fihre. Uberdies wiirden als weitere die Fahrfahigkeit
beeintrachtigende Faktoren die Neben- und Wechselwirkungen der
verschiedenen vom Beschuldigten am Vorabend resp. am Morgen des
8. Dezember 2018 eingenommenen Medikamente hinzukommen. Und



schliesslich sei der Alkoholkonsum zu berlcksichtigen, der zwar gering
gewesen sei, aber in Kombination mit den Ubrigen Faktoren regelmassig
das Risiko eines Verkehrsunfalles erhdhe. Was das vom Beschuldigten
geltend gemachte Blackout anbelange, so handle es sich um eine
Schutzbehauptung. Es wirden genugend Beweise fir ein Einschlafen des
Beschuldigten vorliegen. Der Beschuldigte habe seine eigene
Fahruntichtigkeit wahrgenommen und habe sich trotzdem dazu
entschieden, mit seinem Fahrzeug zu fahren (Pladoyer der unentgeltlichen
Vertreterin an der Berufungsverhandlung S. 2 ff.).

1.3.

Die Staatsanwaltschaft fihrt im Wesentlichen aus, dass nach wie vor unklar
sei, wie die Medikamentenrickstdnde im Blut des Beschuldigten
einzuordnen seien. Relevant sei jedoch, dass das Institut fir
Rechtsmedizin in beiden Gutachten betont habe, dass ein Blackout nicht
auf diese im Blut des Beschuldigten festgestellten Medikamente
zurtickgefiihrt werden kénne. Das IRM habe ein Einschlafen sodann als
unwahrscheinlich erachtet. Die Staatsanwaltschaft sei deshalb zum
Schluss gekommen, dass der vorinstanzlich ergangene vollumfangliche
Freispruch zu akzeptieren sei (Protokoll Berufungsverhandlung S. 12).

1.4.

Der Beschuldigte stellt sich auf den Standpunkt, dass ihm strafrechtlich
kein Vorwurf gemacht werden kdnne, weshalb er freizusprechen sei. Es sei
rechtlich irrelevant, ob nun das nach dem Unfall diagnostizierte
Schlafapnoe-Syndrom oder eine plétzliche Bewusstseinsstérung Ursache
des Unfalls gewesen sei. Fur beides sei er nicht verantwortlich zu machen.
Der Erfolgseintritt sei flr ihn nicht vorhersehbar gewesen, da er sich am
Tag des Unfalls weder miude noch in anderer Weise fahrunfahig gefuhit
habe. Zudem kdnnten samtliche nachgewiesenen Substanzen gemass
Gutachten nicht mit dem Bewusstseinsverlust in Verbindung gebracht
werden (Gerichtsakten [GA] act. 59 mit Hinweis auf Untersuchungsakten
[UA] act. 87). Seine Fahreignung sei medizinisch abgeklart und bestatigt
worden (GA act. 60; UA act. 155d). Zudem habe er in halbjahrlicher
arztlicher Untersuchung bei seiner Hausarztin, Frau Dr. G., gestanden (GA
act. 54 mit Hinweis auf UA act. 97). Es sei denn auch realitatsfremd, dass
er auf einer Strecke von weniger als 150 Metern hatte einschlafen kénnen.
Ware er tatsachlich eingeschlafen, so hatte er beim ersten Zusammenprall
mit dem Metallpfosten erwachen mussen (Protokoll Berufungsverhandlung
S.13f1.).

2,

21.

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der
Beschuldigte am 8. Dezember 2018 den Weihnachtsmarkt in Bad Zurzach
besucht hatte. Er fuhr mit seinem Auto von seinem Wohnort in R. nach



Zurzach und parkierte sein Auto nach seiner Ankunft am Bahnhof. Er
unterhielt sich fir einen kurzen Schwatz mit einem Kollegen an einem
Marktstand und kehrte danach im Gasthaus D. ein, wo er sich einen Kaffee
und ein «Herrgoéttli» (ein kleines Bier) bestellte. Um ca. 13:45 Uhr entschied
er sich, zum Fahrzeug zurlckzukehren und nach Hause zu fahren. Er fuhr
mit seinem Auto ca. 200 Meter vom Bahnhof bis zur Kreuzung
Hauptstrasse / Baslerstrasse, hielt an, blinkte und bog dann rechts in die
Baslerstrasse ein. Nach rund 150 Metern, auf der Hoéhe der Einmiindung
Paradiesweg, kam er von der Fahrbahn ab auf das Trottoir, kollidierte mit
den auf dem Trottoir angebrachten Metallpollern, fuhr trotz Kollision bzw.
trotz Uberfahren von schweren Metallpollern ungebremst weiter und
erfasste danach A. sowie deren Tochter E.. Nach der Kollision mit den
beiden Fussgangerinnen fuhr das Fahrzeug ungebremst weiter, kam vom
Trottoir ab, fuhr auf der Fahrbahn, dann auf der Gegenfahrbahn weiter, kam
von der Strasse ab und landete schliesslich ungebremst in einem Baum
neben dem linken Fahrbahnrand (vgl. zum Ganzen GA act. 51 ff.).

2.2,

Gemass Art. 117 und Art. 125 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
bestraft, wer fahrlassig den Tod bzw. die Schadigung eines Menschen am
Korper oder an der Gesundheit verursacht. Fahrlassig begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht
nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Tater die Vorsicht
nicht beachtet, zu der er nach den Umstdnden und nach seinen
personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB). Ein
Schuldspruch wegen fahrlassiger Totung setzt somit voraus, dass der Tater
den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Dies ist
der Fall, wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat auf Grund der Umstande
sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsglter
der Opfer hatte erkennen kdnnen und mussen, und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos uUberschritten hat. Wo besondere, der
Unfallverhitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt
in erster Linie nach diesen Vorschriften. Grundvoraussetzung fir das
Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin  fir die
Fahrlassigkeitshaftung ist die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg
fuhrenden Geschehensablaufe missen fur den Tater mindestens in ihren
wesentlichen Zigen voraussehbar sein. Es kann hierzu auf die
einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden (BGE
127 IV 34 E. 2.a; BGE 135 IV 56 E. 2.1; BGE 143 IV 138 E. 2.1, je mit
Hinweisen).

2.3.
Sorgfaltspflichten im Strassenverkehr werden durch eine Vielzahl an
gesetzlichen Vorschriften umrissen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 4.3).



Zusammengefasst wird dem Beschuldigten vorgeworfen, dass er am
8. Dezember 2018 in nicht fahrfahigem Zustand ein Fahrzeug geflihrt habe
und um seine fehlende Fahrfahigkeit gewusst habe bzw. hatte wissen
mussen.

Insoweit die Privatklager A. und B. mit Berufung zusatzlich vorbringen, der
Beschuldigte habe die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um
20 km/h, eventualiter nach Abzug der Toleranz von 5 km/h um 15 km/h
Uberschritten  (Pladoyer der unentgeltlichen Vertreterin an der
Berufungsverhandlung S. 21), ist darauf nicht weiter einzugehen, da dies
dem Beschuldigten mit Anklage nicht vorgeworfen worden ist und eine
Erweiterung des Anklagesachverhalts im Berufungsverfahren unzulassig
ist (BGE 147 IV 167).

24,

Mit der Vorinstanz Iasst sich nicht erstellen, dass der Beschuldigte das
Fahrzeug am 8. Dezember 2018 im Wissen um eine fehlende Fahrfahigkeit
gefuhrt hatte bzw. er hinsichtlich des Fuhrens eines Motorfahrzeugs eine
ihm obliegende Sorgfaltspflicht verletzt hatte.

Gemass den medizinischen Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin Y.
vom 20. Februar 2019 (UA act. 85 ff.) und 25. Marz 2020 (UA act. 94a ff.)
ist es nicht nachweis- und erklarbar, weshalb es zum Verkehrsunfall
gekommen ist. In Wirdigung der gesamten Umstande (vgl. dazu
nachfolgend) und in Anbetracht dessen, dass die vorgenannten
medizinischen Gutachten nachvollziehbar sowie schliissig sind und flr das
Obergericht keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen, ist der anlasslich
der Berufungsverhandlung gestellte Beweisantrag der Privatklager,
wonach ein weiteres Gutachten zur Frage zu erstellen sei, wie sich der
Unfall erklaren lasse resp. ob ein kurzzeitiges Einschlafen am Steuer
ursachlich fur den Unfall sein kénne (Pladoyer der unentgeltlichen
Vertreterin an der Berufungsverhandlung S. 20), abzuweisen. Weder die
im Blut des Beschuldigten vorgefundenen Medikamente noch deren
Neben- oder Wechselwirkungen kénnen ein Blackout des Beschuldigten
erklaren. Gemass dem Gutachten vom 25. Marz 2020 kénnen zudem auch
keine Aussagen dazu gemacht werden, wann, in welcher Dosierung und in
welchem Zeitraum ein Medikament eingenommen wurde (UA act. 94c). Die
These des Einschlafens wird durch zahlreiche Gegenindizien (kurze
Fahrtdauer von weniger als 2 Minuten; Unfall passierte im kalten Auto am
helllichten Tag usw.; vgl. auch UA act. 94h) widerlegt. Mangels Kenntnis
von Art, Ausmass und Zeitpunkt des Auftretens der von der
Staatsanwaltschaft mit der Anklageschrift behaupteten Symptome
(gesundheitliche Beeintrachtigung), kann dem Beschuldigten auch
diesbezlglich keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Das
erst im Rahmen der Strafuntersuchung diagnostizierte Schlafapnoe-
Syndrom und der von den Privatklagern behauptete grippale Infekt resp.



die starke Erkaltung des Beschuldigten kdnnen ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden, da keinerlei Beweismittel vorliegen, die belegen oder
indizieren, dass sich der Beschuldigte mindestens vor Antritt der in Frage
stehenden Fahrt in erheblichem Masse mide bzw. schlafrig geflhlt hat
(vgl. UA act. 949 f.). Daran vermag auch seine im ambulanten Bericht des
Kantonsspitals Z. vom 17. Januar 2019 festgehaltene Angabe, wonach
sein Schlaf aufgrund von Durchschlafschwierigkeiten etwas gestort sei
(UA act. 110), nichts zu andern. Diese allgemein gehaltene Aussage
vermag nicht nachzuweisen, dass er sich am Tag des Unfalls vor Antritt der
Fahrt schlafrig geflhlt hat. Was das Schlafapnoe-Syndrom betrifft, so
wurde dieses Syndrom erst anldsslich der Untersuchungen nach dem
vorliegend zu beurteilenden Unfall diagnostiziert. Es liegen keine Hinweise
darauf vor, dass dem Beschuldigten diese Diagnose oder konkrete
Auswirkungen wahrend des Tages oder gar beim Fuhren eines
Motorfahrzeugs bereits vorher bekannt waren, was die Privatklager denn
auch nicht bestreiten (Pladoyer der unentgeltlichen Vertreterin an der
Berufungsverhandlung S. 9). Der Beschuldigte hat glaubhaft versichert, vor
dem 8. Dezember 2018 noch nie ein Blackout gehabt zu haben (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 9), weshalb ihm auch diesbeziiglich nicht
vorgeworfen werden kann, dass er Zweifel an seiner Fahrfahigkeit hatte
haben mussen. Der Beschuldigte hat anlasslich seiner Einvernahmen nie
angegeben, am 8. Dezember 2018 an einer Grippe oder einer Erkaltung
gelitten zu haben (vgl. UA act. 78 ff.; 84c f.; 84p; GA act. 28 ff.; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 6). Er hat konstant ausgesagt, sich unmittelbar
vor der Fahrt normal und gut gefuhlt zu haben (UA act. 78; 84d; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 6 ff.). Vor dem Unfall habe er keine Schlafrigkeit
verspurt (UA act. 79; Protokoll Berufungsverhandlung S. 11). Entgegen
dem Vorbringen der Privatklager, wonach der Beschuldigte seine eigene
Fahrunfahigkeit vor der Fahrt wahrgenommen und sich trotzdem zu dieser
entschlossen habe (Pladoyer der unentgeltlichen Vertreterin an der
Berufungsverhandlung S. 20), ist gerade nicht erkennbar, dass der
Beschuldigte sich unmittelbar vor der Fahrt schlafrig oder in anderer Weise
fahrunfahig gefuhlt hatte. Eine Blutalkoholanalyse ca. 1.5 Stunden nach
dem Unfall ergab ein negatives Resultat, was bedeutet, dass der
Beschuldigte alkoholniichtern war (UA act. 86 und act. 94g). Folglich kann
ihm — entgegen dem Vorbringen der Privatklager (Pladoyer der
unentgeltlichen Vertreterin an der Berufungsverhandlung S. 9) — auch
diesbezuglich keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Da der
Beschuldigte alkoholntchtern war, entfallt auch die Mdglichkeit von
allfalligen Wechselwirkungen eines Alkoholkonsums mit den von ihm
eigenommenen Medikamenten (vgl. UA act. 94g). Weiter kann das vom
Beschuldigten erstmals im Unfallzeitpunkt erlittene Blackout dem
Gutachten zufolge unter Berlcksichtigung allfélliger Wechselwirkungen der
eingenommenen Medikamente auch nicht mit den in seinem Blut
nachgewiesenen Substanzen in Verbindung gebracht werden
(UA act. 94q). Ferner stiitzen die konstanten glaubhaften Aussagen des



Beschuldigten sowie die Aussagen des Zeugen H. (UA act. 165 ff.) und des
Zeugen |. (UA act. 217 ff.) die These eines Blackouts des Beschuldigten.
Daran vermégen auch die Aussagen der vorgenannten Zeugen, wonach
der Beschuldigte ihnen unmittelbar nach dem Unfall gesagt habe, dass er
eingeschlafen sei (UA act. 219; 223; 169), nichts zu andern. So hat der
Zeuge |. zusatzlich zu Protokoll gegeben, dass der Beschuldigte ihm
unmittelbar nach dem Unfall gesagt habe, dass er ein Blackout gehabt
haben musse (UA act. 219). Aus den gegenlber den Zeugen |. und H.
gemachen Ausserungen des Beschuldigten unmittelbar nach dem Unfall
lasst sich somit — entgegen dem Vorbringen der Privatklager (Pladoyer der
unentgeltlichen Vertreterin an der Berufungsverhandlung S. 4) — die
Moglichkeit eines Blackouts des Beschuldigten gerade nicht
ausschliessen.

Zusammengefasst lasst sich gestitzt auf den angeklagten Sachverhalt
keine fur die dem Beschuldigten vorgeworfene fahrlassige Toétung bzw.
Korperverletzung relevante Sorgfaltspflichtpflichtverletzung nachweisen.
Die Berufung der Privatklager erweist sich damit als unbegrindet und der
Beschuldigte ist von Schuld und Strafe freizusprechen.

3.

Das Gericht entscheidet Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es
die beschuldigte Person freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist
(Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO). Ware die vollstandige Beurteilung des
Zivilanspruchs unverhaltnismassig aufwendig, so kann das Gericht die
Zivilklage nur dem Grundsatz nach entscheiden und sie im Ubrigen auf den
Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO).

Wird durch den Betrieb eines Motorfahrzeugs ein Mensch getdtet oder
verletzt, so haftet der Halter fur den Schaden (Art. 58 Abs. 1 SVG).
Nachdem die vollstandige Beurteilung des Zivilanspruchs der Privatklager
vorliegend unverhaltnismassig aufwendig ware, ist festzustellen, dass der
Beschuldigte als Halter des unfallbetroffenen Motorfahrzeugs VW T4 mit
dem Kennzeichen [...] (UA act. 8) den Privatklagern gegeniber aus dem
angeklagten Sachverhalt gestutzt auf Art. 126 Abs. 3 StPO dem Grundsatz
nach haftbar ist. Die Zivilforderung der Privatklager ist deshalb dem
Grundsatz nach gutzuheissen und im Ubrigen auf den Zivilweg zu
verweisen, wie dies von den Privatklagern beantragt worden ist.

4,

41.

Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei
im Berufungsverfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon
ab, in welchem Ausmass ihre vor Obergericht gestellten Antrage
gutgeheissen wurden (Urteil des Bundesgerichts 6B _330/2016 vom



10. November 2017 E. 4.3). Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel
ergriffen hat, einen fir sie gunstigeren Entscheid, so kénnen ihr die
Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn der angefochtene Entscheid nur
unwesentlich abgeandert wird (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO).

Die Privatklager A. und B. unterliegen mit ihrer Berufung beinahe
vollumfanglich. Sie haben einen fir sie insofern ginstigeren Entscheid
erwirkt, als dass festgestellt wird, dass der Beschuldigte ihnen gegeniiber
dem Grundsatz nach haftbar ist und ihre Zivilforderung im Ubrigen auf den
Zivilweg verwiesen wird. Es handelt sich dabei jedoch bloss um einen
vergleichsweise untergeordneten Punkt. Im Ubrigen ist ihre Berufung
abzuweisen. Die in Art. 30 Abs. 1 OHG statuierte Kostenfreiheit gilt im
Berufungsverfahren nicht, weshalb sie entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens  kostenpflichtig werden (Urteil des Bundesgerichts
6B_370/2016 vom 16. Marz 2017 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 141 |V 262
E. 2.2).

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten sind auf Fr. 4'000.00 festzusetzen
(§ 18 VKD) und von den Privatklagern A. und B. solidarisch zu tragen (Art.
418 Abs. 2 StPO). Zufolge der ihnen gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege ist ihnen dieser Betrag einstweilen vorzumerken.

4.2,

Der amtliche Verteidiger ist fir das Berufungsverfahren gestitzt auf die
anlasslich der Berufungsverhandlung abgegebene Kostennote, erganzt um
die Dauer der Berufungsverhandlung, jedoch ohne den auf das
erstinstanzliche Verfahren entfallenden Aufwand, mit gerundet Fr. 2'500.00
zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1 StPOi.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs. 3" AnwT;
§ 13 AnwT).

Ausgangsgemass ist auf eine Ruckforderung dieser Entschadigung vom
Beschuldigten zu verzichten. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichts besteht sodann — trotz Unterliegens im Berufungsverfahren — keine
gesetzliche Grundlage, diese Entschadigung den Privatklagern
aufzuerlegen (BGE 145 IV 90 E. 5).

4.3.

Die unentgeltliche Rechtsbeistandin der Privatklager ist fur ihren Aufwand
im Berufungsverfahren angemessen aus der Staatskasse zu entschadigen,
wobei ein Stundenansatz von Fr. 200.00 zur Anwendung gelangt (Art. 138
Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 1 StPO; § 9 Abs. 3 und 3 AnwT).

Mit anlasslich der Berufungsverhandlung eingereichter Kostennote macht
die unentgeltliche Vertreterin einen Aufwand von 22 Stunden (exkl.
Berufungsverhandlung und Nachbesprechung) a Fr.220.00 sowie
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Auslagen von Fr.117.60, exkl. Mehrwertsteuer, gesamthaft somit
Fr. 4'957.60 geltend.

Dieser Aufwand erweist sich unter Bericksichtigung des Umfangs der
vorliegenden Strafsache als deutlich Gberhéht und ist zu kirzen.
Diesbezuglich gilt es zu berlcksichtigen, dass die unentgeltliche
Rechtspflege unter Einsetzung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin in
erster Linie zur Durchsetzung der Zivilanspriche gewahrt wird (so
ausdrucklich Art. 136 Abs. 1 StPO). Beantragt wurde diesbezlglich — wie
bereits vor Vorinstanz — aber nicht etwa eine konkrete Genugtuung oder
Schadenersatz. Vielmehr wurde nur eine Haftung dem Grundsatz nach
beantragt, wahrend die Zivilanspriiche im Ubrigen auf den Zivilweg zu
verweisen seien. Unter diesen Umstanden ist fraglich, ob die Privatklager
Uberhaupt auf die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter
Einsetzung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin angewiesen waren. An
sich hatte es im Hinblick auf die gestellten Antrdge zum Zivilpunkt genugt,
auf Art. 58 Abs. 1 SVG hinzuweisen, wozu es keiner unentgeltlichen
Rechtsbeistandin bedurft hatte. In ihrem Pladoyer dusserte sich die
unentgeltliche Rechtsbeistandin denn auch zu einem massgeblichen Teil
zum Schuldpunkt, was zwar Voraussetzung fur die im Grundsatz
beantragte Zivilforderung war. Sie verkennt dabei jedoch, dass nicht sie,
sondern die Staatsanwaltschaft Anklagerin ist. Der Strafanspruch wird
grundsatzlich von der Staatsanwaltschaft wahrgenommen. Die
angemessenen und zu entschadigenden Aufwendungen hinsichtlich des
Schuldpunkts mussen sich deshalb in engen Grenzen halten. Daran andert
nichts, dass die Staatsanwaltschaft im Berufungsverfahren den
erstinstanzlichen Freispruch akzeptiert hat. Nach dem Gesagten ist der
geltend gemachte Aufwand von insgesamt 16 Stunden fur das Verfassen
des Pladoyers fiur die Berufungsverhandlung auf einen angemessenen
Aufwand von 5 Stunden zu kirzen. Diesbezlglich ist zu berticksichtigen,
dass in diesem Zusammenhang bereits ein zu entschadigender Aufwand
von 2 Stunden fir das Aktenstudium geltend gemacht wurde. Sodann ist
der entstandene Aufwand fir die Ausfihrungen im Pladoyer zum Antrag,
der Beschuldigte sei zusatzlich der Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 90 Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen,
nicht zu entschadigen, nachdem auf diesen mit vorliegendem Entscheid
nicht weiter einzugehen war (vgl. E. 2.3). In ihrer Kostennote macht die
unentgeltliche Vertreterin einen Aufwand von 0.50 Stunden fir eine
telefonische Besprechung mit den Privatklagern geltend, welcher zum
erstinstanzlichen Verfahren gehért und deshalb nicht zu entschadigen ist.
Die unentgeltliche Vertreterin macht sodann einen Aufwand von
1.50 Stunden fur die Hin- und Ruckreise an die Berufungsverhandlung
geltend. Unter Berlcksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind bei unentgeltlicher Vertretung geltend gemachte Aufwendungen fir
die Hin- und Rickreise an die Berufungsverhandlung zeitlich mit maximal
30 Minuten Aufwand pro Weg, d.h. mit insgesamt 1 Stunde zu
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entschadigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_385/2021 vom
25. Oktober 2021 E. 4.8). Hinzuzurechnen ist der Aufwand fir die
Berufungsverhandlung sowie eine Nachbesprechung von insgesamt
3 Stunden. Angemessen erscheint somit ein Aufwand von insgesamt
13 Stunden a Fr. 200.00. Hinzu kommen die pauschalisierten (§ 13 AnwT)
und praxisgemass auf 3% zu veranschlagenden Auslagen und die
gesetzliche Mehrwertsteuer, woraus eine auf gerundet Fr. 3'000.00
festzusetzende Entschadigung resultiert.

Nachdem es bereits erstinstanzlich zu einem Freispruch gekommen ist und
der Freispruch im Berufungsverfahren bestatigt wird, sind die Privatklager
A. und B. unter solidarischer Haftung verpflichtet, die Kosten ihrer
unentgeltlichen Verbeistdndung im Berufungsverfahren bei verbesserten
wirtschaftlichen Verhaltnissen zurtickzuerstatten (BGE 143 IV 154).

5.

5.1.

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428
Abs. 3 StPO). Die Vorinstanz hat die erstinstanzlichen Verfahrenskosten
auf die Staatskasse genommen, was unter Berlcksichtigung des
vollumfanglichen Freispruchs nicht zu beanstanden ist (Art. 426 Abs. 1
StPO e contrario).

5.2.

Die dem amtlichen Verteidiger fur das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochene Entschadigung von Fr. 17'940.40 (Honorar inklusive
Auslagen und Mehrwertsteuer) ist mit Berufung nicht angefochten worden,
weshalb darauf im Berufungsverfahren nicht mehr zurickgekommen
werden kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar
2019).

5.3.

Ausgangsgemass haben die Privatklager, die im erstinstanzlichen
Verfahren noch nicht unter unentgeltlicher Rechtspflege prozessiert haben,
ihre Parteikosten selbst zu tragen (Art. 433 Abs. 1 StPO e contrario).

6.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es
ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO,
Art. 81 StPO).
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Das Obergericht erkennt:

1.
Der Beschuldigte wird von Schuld und Strafe freigesprochen.

2,

Der Beschuldigte ist hinsichtlich der eingetretenen Unfallfolgen dem
Grundsatze nach fiur den aus dem Betrieb seines Motorfahrzeugs
entstandenen Schaden haftbar.

Im Ubrigen wird die Zivilklage der Privatklager A. und B. auf den Zivilweg
verwiesen.

3.
Das beschlagnahmte Mobiltelefon Huawei ist dem Beschuldigten
herauszugegeben.

Wird es nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft bei der Vorinstanz
herausverlangt, so trifft die Staatsanwaltschaft die sachgemassen
Verfugungen.

4,

41.

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden den
Privatklagern A. und B. unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

Sie werden den Privatklagern aufgrund der ihnen gewahrten
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen vorgemerkt.

4.2,

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des
Beschuldigten fir das Berufungsverfahren eine Entschadigung von
Fr. 2'500.00 auszurichten.

43.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin der Privatklager fir das Berufungsverfahren eine
Entschadigung von Fr. 3'000.00 auszurichten.

Diese Entschadigung wird von den Privatklagern A. und B. unter
solidarischer Haftbarkeit eines jeden flr den ganzen Betrag
zurlickgefordert, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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5.

5.1.

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse
genommen.

5.2.

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — insoweit noch keine Auszahlung
erfolgt ist — angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten fir
das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 17'940.40
auszurichten.

5.3.
Die Privatklager A. und B. haben ihre erstinstanzlichen Parteikosten selber
zu tragen.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 27. Januar 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Rosset



