=

KANTON AA

Obergericht
Beschwerdekammer in Strafsachen

SBK.2023.325
(STA.2023.3497)

Art. 67

Entscheid vom 5. Marz 2024

Besetzung

Beschwerde-
fuhrer

Beschwerde-
gegnerin

Anfechtungs-
gegenstand

Oberrichter Richli, Prasident
Oberrichter Lindner
Oberrichterin Schar
Gerichtsschreiberin Flitsch

A. , geboren am tt.mm.jjjj, von [.. ],

[.]

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Patrick Loeb,

[.]

Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau,
Seetalplatz, Bahnhofstrasse 4, 5600 Lenzburg

Verfligung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 6. Oktober 2023
betreffend Aufrechterhaltung der Beschlagnahme des Mobiltelefons

in der Strafsache gegen A.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die Kantonspolizei Aargau rickte am 19. Mai 2023 an den W-weg 18 in
X. aus, nachdem der dort wohnhafte C. bei der kantonalen
Notrufzentrale die Meldung erstattet hatte, D. (fortan: Geschadigte)

habe in seinem Wohnhaus Sachbeschadigungen begangen und randaliere
nun im Freien. Die vor Ort angetroffene Geschadigte gab sodann gegen-
Uber der Kantonspolizei Aargau an, zuvor durch C. und A.
(fortan: Beschwerdeflihrer) in einem Schlafzimmer des Wohnhauses fest-
gehalten und von beiden gegen ihren Willen penetriert worden zu sein.

1.2.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau eroffnete gleichentags eine Straf-
untersuchung gegen den Beschwerdefuhrer wegen Schandung, evtl. Ver-
gewaltigung sowie wegen Freiheitsberaubung zum Nachteil der Gescha-
digten.

2.

21.

Mit Verflgung vom 23. Mai 2023 bestatigte die Staatsanwaltschaft Lenz-
burg-Aarau die am 20. Mai 2023 mundlich angeordnete Durchsuchung und
Beschlagnahme des Mobiltelefons des Beschwerdeflhrers zwecks Abkla-
rung des Sachverhalts.

2.2.

Mit Eingabe an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 4. Oktober
2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Beschlagnahme
und die unverzugliche Aushandigung des Mobiltelefons an ihn.

2.3.

Mit Verfugung vom 6. Oktober 2023 wies die Staatsanwaltschaft Lenzburg-
Aarau den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der Beschlag-
nahme und Aushandigung des Mobiltelefons sinngemass ab und ordnete
die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme des Mobiltelefons an.

3.

3.1.

Gegen die ihm am 10. Oktober 2023 zugestellte Verfigung erhob der Be-
schwerdefiihrer am 19. Oktober 2023 Beschwerde bei der Beschwerde-
kammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau mit folgen-
den Antragen:

||1.



Es sei die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 6. Ok-
tober 2023 aufzuheben.

2.
Es sei der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau zu verpflichten, die Be-
schlagnahme aufzuheben.

3.
Es sei die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau anzuweisen, das Mobiltele-
fon des Beschuldigten unverziglich herauszugeben.

4,
Unter o/e-Kostenfolgen."

3.2.

Mit Beschwerdeantwort vom 17. November 2023 ersuchte die Staatsan-
waltschaft Lenzburg-Aarau um Abweisung der Beschwerde unter Kosten-
folgen.

3.3.

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2023 nahm der Beschwerdefuhrer zur Be-
schwerdeantwort der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau Stellung und
stellte neu die folgenden Antrége:

n 1
Es sei die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 6. Ok-
tober 2023 aufzuheben und die Beschlagnahme des Mobiltelefons aufzu-
heben.

2.
Es sei die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau anzuweisen, das Mobiltele-
fon des Beschuldigten unverziglich herauszugeben.

3.

Eventualiter sei die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau anzuweisen vor
der Herausgabe des Mobiltelefons des Beschuldigten eine Verfiigung zu
erlassen, in welcher die zu lI6schenden Dateien spezifiziert werden (mit
Angabe des Inhaltes).

4.
Unter o/e-Kostenfolgen."

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

Die staatsanwaltliche Verfigung vom 6. Oktober 2023 betreffend die Be-
schlagnahme des Mobiltelefons unterliegt gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO der Beschwerde. Beschwerdeausschlussgriinde gemass Art. 394
StPO liegen keine vor. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht ein-
gereicht (vgl. Art. 396 Abs. 1 i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) und der Be-
schwerdeflhrer hat als Eigentimer des beschlagnahmten Mobiltelefons



ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung der Beschlagnahme
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

21.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau flihrte zur Begrindung ihrer die
Beschlagnahmung des Mobiltelefons des Beschwerdeflihrers aufrechter-
haltenden Verfugung vom 6. Oktober 2023 im Wesentlichen aus, mit be-
sagtem Mobiltelefon seien in der Tatnacht Videoaufzeichnungen gemacht
worden, weshalb es als Beweismittel gebraucht werde. Ausserdem sei eine
spatere Einziehung zu prfen.

2.2,

Der Beschwerdeflhrer flihrte in seiner Beschwerde zusammengefasst aus,
die entsprechenden Auswertungen und Sicherungen im Zusammenhang
mit dem beschlagnahmten Mobiltelefon seien vorliegend bereits abge-
schlossen. Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit sei nicht ein-
zusehen, inwiefern das Mobiltelefon flr den weiteren Verlauf der Untersu-
chung von Relevanz sein sollte. Eine Beschlagnahme sei nur so lange wie
sachlich notwendig aufrechtzuerhalten. Das beurteilende Gericht kénne
sich direkt auf die Datenkopien stutzen. Die Beweisflhrung sei somit nach
wie vor moglich. Ein durch die Herausgabe drohender Beweismittelverlust
sei nicht ersichtlich. Die Begrundung, wonach eine spatere Einziehung zu
prufen sei, Uberzeuge nicht, da es sich bei einem Mobiltelefon um ein elekt-
ronisches Gerat des alltaglichen Gebrauchs handle und nicht etwa um ein
einzuziehendes Deliktswerkzeug (Beschwerde, S. 3 f.).

2.3.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau verwies in ihrer Beschwerdeant-
wort vorab auf ihre Ausfihrungen in der Verfligung vom 6. Oktober 2023
sowie auf die Verfahrensakten. Weiter flihrte sie aus, es seien anlasslich
der Durchsuchung Videoaufnahmen aus der Tatnacht aufgefunden wor-
den, welche die Intimsphare der Geschadigten betrafen. Ausserdem seien
Videodateien mit mindestens einer qualifiziert groben Verletzung der Ver-
kehrsregeln aufgefunden worden, welche der Beschwerdefuhrer mutmass-
lich am 12. Mai 2023 begangen habe. Mit diesen Beweisen sei er bislang
nicht konfrontiert worden. Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau sehe die
spatere Einziehung der auf dem Mobiltelefon befindlichen Beweismittel vor,
da verhindert werden solle, dass persdnlichkeitsverletzende Videoaufnah-
men der Geschadigten wieder in die Hande des Beschwerdefuhrers fielen.
Auf einem Mobilgerat bestehe zurzeit keine Garantie einer unwiderruflichen
Léschung von Daten. Die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme erscheine
zum jetzigen Zeitpunkt ohne Weiteres verhaltnismassig.



24,

In seiner Stellungnahme zur Beschwerdeantwort fuhrte der Beschwerde-
fUhrer aus, es sei ihm erst nach Erhebung der Beschwerde mitgeteilt wor-
den, dass auf dem Mobiltelefon belastende Aufnahmen in einer anderen
Strafsache gefunden worden seien. Dies sei allerdings unerheblich, da
auch diese Daten durch die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau gesichert
worden seien. Die Behauptung, wonach Dateien auf einem Mobiltelefon
nicht unwiderruflich geloscht werden kdnnten, sei unzutreffend. Der Be-
schwerdefiihrer sei selbstverstandlich mit der unwiderruflichen Léschung
personlichkeitsverletzender Aufnahmen einverstanden. Er gehe davon
aus, dass die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau eine entsprechende Ver-
fugung erlasse, bevor das Mobiltelefon herausgegeben werde. Die Be-
schlagnahme eines Mobiltelefons sei einschneidend, zumal dieses heutzu-
tage weit mehr als nur ein Kommunikationsinstrument sei. Die Staatsan-
waltschaft Lenzburg-Aarau mache — ausser ihrer unzutreffenden Aussage,
dass Daten nicht unwiderruflich geléscht werden kénnten — keine relevan-
ten Grunde geltend, welche die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme
rechtfertigen wirden.

3.

3.1.

Strafprozessuale Zwangsmassnahmen wie die Beschlagnahme
(Art. 263 ff. StPO) dirfen gemass Art. 197 Abs. 1 StPO nur ergriffen wer-
den, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind (lit. a), ein hinreichender Tatver-
dacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Mas-
snahmen erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d).

3.2

Der Beschwerdeflihrer bestritt den hinreichenden Verdacht, sich der
Schandung, evtl. Vergewaltigung und Freiheitsberaubung zum Nachteil der
Geschadigten schuldig gemacht zu haben, weder im Zusammenhang mit
dem Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 23. Mai 2023 noch im Zusammenhang mit deren Ver-
fugung vom 6. Oktober 2023. Der hinreichende Tatverdacht ist damit nicht
in Frage zu stellen und im vorliegenden Beschwerdeverfahren als gegeben
zu erachten.

3.3.

Fir die Beschlagnahme von Gegenstanden findet sich eine gesetzliche
Grundlage i.S.v. Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO in Art. 263 Abs. 1 StPO. Ge-
mass dieser Bestimmung kdnnen Gegenstande und Vermdgenswerte ei-
ner beschuldigten Person oder einer Drittperson namentlich beschlag-
nahmt werden, wenn die Gegenstande und Vermdgenswerte voraussicht-
lich als Beweismittel gebraucht werden (lit. a; Beweismittelbeschlagnahme)
oder einzuziehen sind (lit. d; Einziehungsbeschlagnahme).



Ist der Grund fir die Beschlagnahme weggefallen, so hat die Staatsanwalt-
schaft oder das Gericht die Beschlagnahme aufzuheben und die Gegen-
stdnde oder Vermogenswerte der berechtigten Person auszuhandigen
(Art. 267 Abs. 1 StPO). Dieser Grundsatz gilt fur alle Formen der Beschlag-
nahme. Dabei genilgt im Allgemeinen nicht, dass allein der Tatverdacht
gegen die beschuldigte Person entfallt. Erst wenn der Grund fur die Be-
schlagnahme, bspw. der Verdacht auf Deliktsverstrickung, entfallt, ist der
beschlagnahmte Gegenstand zuriuckzugeben. Anderes gilt nur dort, wo
eine Beschlagnahme gegenuber anderen Personen als der beschuldigten
ausscheidet: Bei der Beschlagnahme zur Kostendeckung (vgl. BOm-
MER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessord-
nung, 3. Aufl. 2023, N. 4 zu Art. 267 StPO).

3.4.

3.4.1.

Mit einer Beweismittelbeschlagnahme i.S.v. Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO kon-
nen Gegenstande und Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder
einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn diese voraussichtlich als
Beweismittel gebraucht werden. Die Beschlagnahme dient dazu, dass das
Sachgericht anlasslich der Hauptverhandlung Uber die relevanten Beweis-
mittel verfligen kann, welche die Strafverfolgungsbehérden aufgefunden
haben (vgl. HEIMGARTNER, Strafprozessuale Beschlagnahme, 2011, S. 74).
Welche Gegenstande als Beweismittel in Frage kommen, bestimmt sich
vorab nach dem materiellen Recht, insbesondere nach den in Betracht fal-
lenden Tatbestanden und ihren einzelnen Merkmalen (vgl. BOMMER/GOLD-
SCHMID, a.a.0., N. 15 zu Art. 263 StPO). Jedoch ist zu bedenken, dass im
Zeitpunkt der Untersuchung nicht mit Sicherheit feststeht, ob ein Beweis-
mittel tauglich ist, in irgendwelcher Hinsicht einen Beitrag zur Beweisfuh-
rung zu leisten. Deshalb genlgt im Zeitpunkt der Untersuchung eine Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Objekt zur Beweisflihrung gebraucht wird. Das frag-
liche Objekt muss demnach prima facie geeignet erscheinen, im weiteren
Verlauf des Verfahrens als Beweismittel hinsichtlich der aufzuklarenden Tat
zu dienen. Regelmassig handelt es sich um Objekte, die wahrscheinlich in
einem direkten oder indirekten Zusammenhang mit der zu untersuchenden
Tat stehen, aber auch um solche, die zur Erhellung der Tatumstande im
weiteren Sinne dienen oder fiir die Strafzumessung relevante Informatio-
nen uUber persénliche Verhaltnisse des Téaters liefern kénnen (vgl. HEIM-
GARTNER, a.a.0., S. 74 f.).

Sind elektronische Daten zu beschlagnahmen, kdnnen diese entweder
durch Beschlagnahme des Datentragers, auf dem sie sich befinden, oder
aber durch blosse Kopie der Daten sichergestellt werden. Der Verhaltnis-
massigkeitsgrundsatz, insbesondere die Erforderlichkeit und die Verhalt-
nismassigkeit im engeren Sinne, setzten der Beschlagnahme von ganzen
Computersystemen Grenzen (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., S. 90). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist unter dem Gesichtspunkt der



sachlichen Notwendigkeit einer Zwangsmassnahme (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢
StPO) zu beachten, dass in der Regel kein Beweisverlust ersichtlich ist,
wenn beschlagnahmte Gerate an die betroffene Person zurlickgegeben
werden, deren Datentrager von den Strafverfolgungsbehdérden kopiert wur-
den. Die Staatsanwaltschaft kann eine Rickgabe in einem solchen Fall
nicht mit hypothetischen und konstruierten Bedenken verweigern. Als sol-
che beurteilte das Bundesgericht etwa das Vorbringen, es kénne allenfalls
vorteilhafter sein, wenn das Sachgericht zusatzlich noch auf das Original-
gerat zugreifen kdnne, so beispielsweise, wenn es die Kopie der sicherge-
stellten Daten nicht als genugendes Beweismittel anerkennen sollte
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_355/2020 vom 19. Mai 2021 E. 5.2,
vgl. auch E. 3). Um die Auswertung und Verwertung von Daten nicht zu
gefahrden, ist indessen der unversehrte Bestand der Daten sicherzustel-
len. Ebenso ist die Ubereinstimmung des Originals mit den Kopien sicher-
zustellen (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., S. 303).

3.4.2.

Vorliegend ist erstellt und vom Beschwerdeflihrer unbestritten, dass sich
auf seinem Mobiltelefon Videoaufnahmen der Tatnacht befinden, welche
die Geschadigte zeigen und im Zuge des Strafverfahrens gegen ihn als
Beweismittel dienen kénnen. Auch die Ausflihrungen in der Beschwerde-
antwort der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau, wonach gemass einem
Erhebungsbericht der Kantonspolizei Aargau vom 31. Oktober 2023 auf
dem Mobiltelefon zusatzlich Videoaufnahmen einer vom Beschwerdefuhrer
mutmasslich am 12. Mai 2023 begangenen, qualifiziert groben Verkehrsre-
gelverletzung aufgefunden worden seien, bestreitet er nicht (vgl. Be-
schwerde, S. 3 f.; Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 4. Dezem-
ber 2023, S. 2). Eine Beschlagnahme des Mobiltelefons zu Beweiszwecken
ware vor diesem Hintergrund an sich nicht zu beanstanden. Wie der Be-
schwerdefuhrer zu Recht vorbringt, dirfte es sich unter Verhaltnismassig-
keitsgesichtspunkten allerdings nicht rechtfertigen, das Mobiltelefon — wie
vorliegend — Uber eine Dauer von inzwischen mehr als neun Monate
(bzw. vier Monate im Falle der nachtraglich aufgefundenen Videoaufnahme
der Verkehrsregelverletzung) zu beschlagnahmen (vgl. Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom
23. Mai 2023; Beschwerdeantwort der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
vom 17. November 2023). Vielmehr genugte es zur Beweismittelsicherung,
die gemass Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau sich auf dem Mobiltelefon
befindlichen Videoaufnahmen zu kopieren. Ein solches Vorgehen ware im
Lichte der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung gleichermassen
zielfihrend, erwiese sich fir den Beschwerdeflinrer aber als milder, da we-
niger einschneidend. Soweit die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau die
weitere Beschlagnahme des Mobiltelefons mit der Beweismittelsicherung
begrundet, erweist sie sich folglich als i.S.v. Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO un-
verhaltnismassig.



3.5.

3.5.1.

Wie oben erwahnt, ist eine Beschlagnahme indessen auch zum Zwecke
der Einziehung zulassig (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO). Nach Art. 69 Abs. 1
StGB verfugt das Gericht ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer be-
stimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung ei-
ner Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von
Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden.

Zum Zwecke der Einziehung kénnen auch Datentrager beschlagnahmt
werden. Dies auch, wenn es den Strafverfolgungsbehdérden nicht auf den
Datentrager als solchen, sondern auf die darauf abgespeicherten Daten
ankommt (vgl. BOMMER/GOLDSCHMID, a.a.0., N. 27 zu Art. 263 StPO).
Denn auch Daten kénnen i.S.v. Art. 69 Abs. 1 StGB der Einziehung unter-
liegen. So kénnen Daten etwa durch eine Straftat hervorgebracht worden
sein (vgl. BAUMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht [, 4. Aufl. 2019, N. 11
zu Art. 69 StGB). Zu Beginn und wahrend der Untersuchung genugt fir
eine Beschlagnahme die blosse Wahrscheinlichkeit der Einziehung
(vgl. BOMMER/GOLDSCHMID, a.a.0., N. 37 zu Art. 263 StPO).

3.5.2.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau verweist mit Blick auf die Be-
schlagnahme zur Einziehung darauf, dass die auf dem Mobiltelefon des
Beschwerdeflihrers gesicherten Videoaufnahmen der Tatnacht vom
19. Mai 2023 die Intimsphare der Geschadigten betrafen und personlich-
keitsverletzend seien. Aus den Akten erhellt, dass es sich dabei u.a. um
eine Videoaufnahme handeln durfte, welche die Geschadigte nackt auf
dem Bett liegend und schlafend zeigt und vom Beschwerdefuhrer auf des-
sen Mobiltelefon aufgenommen wurde (vgl. Konfrontationseinvernahme
des Beschwerdeflihrers und von C. vom 23. Juni 2023, Fragen 139-
149). Von einer diesbezuglichen Einwilligung der Geschadigten ist indes
nicht auszugehen. So gab sie gegenlber der Kantonspolizei Aargau an,
nicht zu wissen, ob der Beschwerdefiihrer Videos von ihr gemacht habe.
Sollte sich dies bewahrheiten, wiirde sie ihm dies ebenfalls — neben seinem
Versuch der Vergewaltigung, Korperverletzung, Beleidigung, Nétigung und
Freiheitsberaubung — vorwerfen (vgl. Einvernahme der Geschadigten vom
20. Mai 2023, Frage 266). Da die Aufnahme unbestrittenermassen im Zu-
sammenhang mit den gegen den Beschwerdeflhrer im Raum stehenden
strafrechtlichen Vorwurfen steht und diese zudem gegen den Willen der
darin offenbar nackt und schlafend zu sehenden Geschadigten erstellt
wurde, durfte sie (sowie allfallige weitere Aufnahmen derselben Art) ohne
weiteres der Einziehung unterliegen, worlber das Sachgericht zu befinden
haben wird.



Analog dem vom Bundesgericht im Urteil 1B_355/2020 vom 19. Mai 2021
E. 5.2 behandelten Fall, in dem es um die Léschung mutmasslich porno-
grafischer Videos auf einem Laptop ging, ist allerdings im vorliegenden Fall
nach einer Léschung der besagten Videoaufnahme(n) auf dem beschlag-
nahmten Mobiltelefon des Beschwerdeflhrers eine weiterhin andauernde
Personlichkeitsverletzung zum Nachteil der Geschadigten nicht zu erwar-
ten. Die Loschung der personlichkeitsverletzenden Daten ist damit notwen-
dig, aber auch ausreichend. Dies kann auch dadurch erreicht werden, dass
die Daten so geléscht werden (z.B. durch Uberschreiben), dass sie nicht
mehr betrachtet oder wiederhergestellt werden kdnnen. Nicht erforderlich
ist, dass bei einer forensischen Analyse keinerlei Spuren auf geldschte
(aber nicht mehr vorhandene und wiederherstellbare) Dateien vorhanden
sind. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht festhalt, handelt es sich bei ei-
nem Mobiltelefon zudem nicht um ein zwingend einzuziehendes illegales
Deliktswerkzeug (anders als z.B. bei Waffen oder Drogen), sondern um ein
elektronisches Gerat des alltaglichen Gebrauchs. Selbst wenn der Be-
schwerdefuhrer im Zusammenhang mit den Vorkommnissen der Tatnacht
gerichtlich verurteilt werden wirde, bliebe es ihm jedenfalls unbenommen,
ein Mobiltelefon zu kaufen und (legal) zu verwenden. Schliesslich ist weder
ersichtlich noch von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau ausreichend
dargetan worden, inwiefern eine Sicherungseinziehung des beschlag-
nahmten Mobiltelefons selbst (und nicht nur der in Frage stehenden Da-
teien) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Eine Aufrecht-
erhaltung der Beschlagnahme zwecks spaterer Einziehung (Art. 263 Abs. 1
lit. d StPO) ist unter diesen Umstanden ebenfalls nicht gerechtfertigt.

3.6.

Zusammenfassend sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Auf-
rechterhaltung der Beschlagnahme des Mobiltelefons des Beschwerdefiih-
rers nicht mehr erfiillt. In Gutheissung der Beschwerde ist die Staatsanwalt-
schaft Lenzburg-Aarau deshalb anzuweisen, das Mobiltelefon nach L&-
schung der mutmasslich personlichkeitsverletzenden Videoaufnahme(n)
bzw. Dateien durch die Kantonspolizei Aargau, IT-Forensik, aus der Be-
schlagnahme zu entlassen und dem Beschwerdefihrer herauszugeben.

4,

41.

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die
Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

4.2,

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwerdefuhrers ist
am Ende des Strafverfahrens von der dannzumal zusténdigen Instanz fest-
zulegen (Art. 135 Abs. 2 StPO).



-10 -

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 6. Oktober 2023 aufgehoben. Die Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau wird angewiesen, das Mobiltelefon des Beschwerdefiih-
rers nach Léschung der Dateien mit mutmasslich persoénlichkeitsverletzen-
den Inhalten durch die Kantonspolizei Aargau, IT-Forensik, aus der Be-
schlagnahme zu entlassen und dem Beschwerdefuhrer herauszugeben.

2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf die Staatskasse ge-
nommen.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.



Aarau, 5. Marz 2024

Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident:

Richli
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Die Gerichtsschreiberin:

Flutsch



