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in der Strafsache gegen C.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Mit "Anzeige wegen Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch von C. :
Wiederholter Datenmissbrauch" Gberschriebenem Schreiben vom 9. Juni
2023 wandte sich der Beschwerdefiihrer an die Staatsanwaltschaft Muri-
Bremgarten. Im Schreiben fiihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
aus, dass die Beschuldigte, mit welcher er einige Zeit eine Liebesbezie-
hung geflihrt habe, sich von ihm getrennt habe, was er respektiere. Diese
sende jedoch seiner Ehefrau, seinen Kindern und méglicherweise weiteren
Personen (Bekannte, Kunden) Sprachnachrichten und behaupte wider
besseres Wissen, er belastige sie Tag und Nacht. Weiter drohe sie diesen
Personen, bei ihnen vorbeizukommen, um ihnen Details aus seinem Lie-
bensleben zu erzahlen. Sodann habe die Beschuldigte gedroht, die Familie
eines Freundes mit Details aus deren Fremdbeziehungen zu konfrontieren.
Die meisten ihrer mit der Drohung verbundenen Behauptungen seien nicht
wabhr, erfullten aber durchaus den Zweck, weiter Unfrieden in seiner Familie
und derjenigen seiner Freunde zu stiften. Dieses Verhalten bestéatige seine
Beflirchtung, dass die Beschuldigte krank sei und dringend medizinische
Hilfe brauche. Auch misse das widerrechtliche Benutzen von Telefonnum-
mern und Adressen seiner Kunden, Familie und Freunde, welche die Be-
schuldigte vermutlich aus seinem Handy "gestohlen" habe, dringend unter-
bunden werden. Das Schreiben endet wie folgt: "Ich ersuche Sie mir mitzu-
teilen, wie ich gegen den Datenmissbrauch von Frau C. vorgehen
kann und mich Uber den Stand des Verfahrens zu informieren."

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten nahm dieses Schreiben unter der
Verfahrensnummer STA4 ST.2023.2565 als Strafanzeige gegen die Be-
schuldigte entgegen.

1.2.

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten fihrt Gberdies ein Strafverfahren
gegen den Beschwerdeflihrer (STA4 ST.2023.1735). In diesem erliess sie
(ebenfalls) am 9. Juni 2023 einen Strafbefehl gegen den Beschwerdeflihrer
wegen Hausfriedensbruchs, Sachbeschadigung (geringfligiges Vermo-
gensdelikt) und Sachentziehung zum Nachteil der Beschuldigten. Mit
Schreiben vom 19. Juni 2023 erhob der Beschwerdefuhrer Einsprache ge-
gen diesen Strafbefehl. Das entsprechende Schreiben endet wie folgt: "Un-
ter den gegebenen Umstanden ersuche ich Sie, Frau C. und mich zu
einem Vergleichsgesprach einzuladen. Fir mich macht es keinen Sinn, die
Strafbehdrden weiter mit diesen Angelegenheiten zu behelligen. Auch will
ich keine Strafanzeige gegen Frau C. wegen falscher Angaben ge-
genuber der Polizei, Datenmissbrauch etc. einreichen. Damit wirde nur
ihre Paranoia verstarkt und die Gefahr, dass sie sich etwas antut noch grés-
ser."
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Mit Verfigung vom 29. Juni 2023 erledigte die Staatsanwaltschaft Muri-
Bremgarten das Verfahren gegen die Beschuldigte durch Nichtanhand-
nahme. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau genehmigte die
Nichtanhandnahmeverfliigung am 3. Juli 2023.

3.

3.1.

Mit Eingabe vom 14. Juli 2023 (Postaufgabe: 16. Juli 2023) erhob der Be-
schwerdefiihrer gegen die ihm am 6. Juli 2023 zugestellte Nichtanhand-
nahmeverfligung Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsachen
des Obergerichts des Kantons Aargau und beantragte:

n 1.
Die Nichtanhandnahme Verfligung vom 29.06.2023 sei aufzuheben.

2.

Es sei festzustellen, dass A. nie eine Strafanzeige gegen C.____ machte und nie
einen Strafantrag gegen sie wegen Datenmissbrauch im Sinne von Art. 179novies StGB,
Art. 179septies StGB, etc. stellte und ebenfalls nie die nicht gestellten Strafantrage zurtick-
gezogen hat; dass er vielmehr die Staatsanwaltschaft um ein Vergleichsgespréch im Sinne
von Art. 315 StPO ersuchte.

3.
Es sei die hier eingereichte Strafanzeige und gestellten Strafantrage von A. vom
14.07.2023 gegen C. als zulassig zu erklaren und diese der Staatsanwaltschaft Muri

mit der Anweisung die Strafuntersuchung einzuleiten, zuzustellen.

4. Formeller Antrag:
Es seien die Akten des Strafverfahrens (STA4 ST.2023.1735) gegen A. beim Be-
zirksgericht Bremgarten zur Beurteilung beizuziehen."

3.2

Mit Verfigung vom 25. Juli 2023 forderte die Verfahrensleiterin den Be-
schwerdefuhrer auf, innert 10 Tagen ab Zustellung der Verfigung eine Si-
cherheit fir allfallige Kosten in Hohe von Fr. 1'000.00 in die Obergerichts-
kasse einzubezahlen. Diese Verfigung wurde dem Beschwerdefihrer am
27. Juli 2023 zugestellt. Die Sicherheit ging am 31. Juli 2023 bei der Ober-
gerichtskasse ein.

3.3.
Mit Beschwerdeantwort vom 11. August 2023 beantragte die Staatsanwalt-
schaft Muri-Bremgarten:

n 1
Die Beschwerde sei abzuweisen.

2.
Unter Kostenfolgen."



3.4.
Die Beschuldigte liess sich nicht vernehmen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Nichtanhandnahmeverfigungen der Staatsanwaltschaft sind gemass
Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mit
Beschwerde anfechtbar. Beschwerdeausschlussgrinde i.S.v. Art. 394
StPO liegen nicht vor. Die Beschwerde wurde Uberdies frist- und formge-
recht (vgl. Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) eingereicht.

1.2.

Zur Beschwerde legitimiert sind entgegen dem Wortlaut von Art. 322 Abs. 2
StPO (i.V.m. Art. 310 Abs. 2 StPO) nicht nur die Parteien, sondern auch die
anderen Verfahrensbeteiligten i.S.v. Art. 105 Abs. 1 StPO, soweit sie in ih-
ren Rechten unmittelbar betroffen sind (vgl. Art. 105 Abs. 2 StPO), d.h. so-
weit sie durch die Nichtanhandnahme beschwert sind. Geschadigte, die
sich nicht als Privatklager konstituiert haben, konnen eine Nichtanhand-
nahme nicht anfechten. Die Konstituierung als Privatklager hat bis zum Ab-
schluss des Vorverfahrens zu erfolgen (Art. 118 Abs. 3 i.V.m. Art. 318
StPO). Diese Einschrankung gilt jedoch nicht, wenn die geschadigte Per-
son keine Gelegenheit hatte, sich zur Frage der Konstituierung zu dussern,
beispielsweise, wenn bereits zu Beginn des Vorverfahrens eine Einstellung
ergeht (HEINIGER/RICKLI, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 322 StPO). Automatisch als Privat-
klager konstituiert sich, wer Strafantrag stellt (Art. 118 Abs. 2 StPO), wobei
die Annahme naheliegt, dass in der Stellung eines Strafantrags zunachst
lediglich eine Konstituierung als Strafklager im Sinne von Art. 119 Abs. 2
lit. a StPO zu erblicken ist (und nicht auch eine Konstituierung als Zivilkla-
ger gemass Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO). Gegebenenfalls ist es Sache der
Verfahrensleitung, durch entsprechende Frage Klarung zu schaffen
(LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2020, N. 5 zu Art. 118 StPO).

Vorliegend verfugte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten ohne dem Be-
schwerdeflihrer Gelegenheit zu geben, sich zur Frage der Konstituierung
zu aussern, die Nichtanhandnahme. Zudem dirfte der Beschwerdeflhrer
in seinem Schreiben vom 9. Juni 2023 — soweit strafrechtlich relevant —
Antragsdelikte umschrieben haben und entsprechend auch Strafantrage
gestellt haben. Allerdings macht der Beschwerdeflihrer in der Sache gel-
tend, er habe mit Schreiben vom 9. Juni 2023 noch gar keine Strafanzeige
eingereicht bzw. noch gar keinen Strafantrag gestellt, weshalb auch keine
Nichtanhandnahmeverfligung hatte ergehen durfen. Es handelt sich bei der



Frage, ob der Beschwerdefuhrer Gberhaupt Strafanzeige einreichte bzw.
Strafantrag stellte, folglich um eine sog. doppelrelevante Tatsache, die
nicht auf der Ebene der Zulassigkeit der Beschwerde, sondern lediglich bei
der Begriindetheit der Beschwerde zu prifen ist (vgl. hierzu: Urteil des Bun-
desgerichts 6B_1324/2018, 6B_22/2019 vom 22. Marz 2019 E. 4; einge-
hend zu dieser Thematik auch: Entscheid des Obergerichts des Kantons
Aargau SBK.2022.326 vom 17. Februar 2023 E. 1.3).

1.3.
Auf die Beschwerde ist demgemass einzutreten.

2.

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten begriindete die angefochtene
Verfligung wie folgt: Der Beschwerdeflihrer fihre in seiner Eingabe vom
19. Juni 2023 aus, dass er keine Strafanzeige gegen die Beschuldigte ein-
reichen wolle. Dies werde als Rickzug des Strafantrages vom 9. Juni 2023
verstanden, sollte der Beschwerdeflihrer mit seiner Eingabe vom 9. Juni
2023 Uberhaupt die Einreichung einer Strafanzeige beabsichtigt haben. In-
folge Rlckzugs des Strafantrages mangle es an der Prozessvoraussetzung
i.S.v. Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO und das Verfahren sei daher nicht an Hand
zu nehmen.

3.

Der Beschwerdefiihrer machte in der Beschwerde zusammengefasst gel-
tend, die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung stehe im Zusammen-
hang mit dem vom Beschwerdeflihrer bestrittenen Strafbefehl vom 9. Juni
2023. In seiner Einsprache gegen den Strafbefehl habe er — wie bereits in
allen friheren Eingaben — ausgeflhrt, dass die Angaben der Beschuldigten
nicht korrekt gewesen seien und sie selbst sich durch den "Diebstahl" von
Telefonnummern und Adressen aus seinem Handy und deren wiederholt
missbrauchliche Benutzung (Zusendung von Fotos und Drohungen an
seine Tochter, seine Ehefrau und Kollegen) strafbar gemacht habe. Eben-
falls habe er erklart, dass die Beschuldigte psychische Probleme habe und
wiederholt mit Suizid gedroht habe, weshalb er sich grosse Sorgen ge-
macht habe.

Auch im Schreiben vom 9. Juni 2023 habe er seiner Sorge um die Beschul-
digte Ausdruck verliehen und habe die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgar-
ten um Hilfe aufgrund des wiederholten Datenmissbrauchs durch die Be-
schuldigte sowie bei der Regelung der sich aus der Trennung ergebenden
Umstande gebeten. Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten habe in die-
sem Schreiben jedoch eine Anzeige gesehen, obwohl er in diesem deutlich
erklart habe, keine Strafanzeige einreichen zu wollen und um ein Ver-
gleichsgesprach gemass Art. 316 StPO gebeten habe. Dasselbe komme
ebenfalls in der Einsprache gegen den Strafbefehl zum Ausdruck.



Zur Klarung des Sachverhalts sei somit der Beizug der Strafakten des Ver-
fahrens STA4 ST.2023.1735 notwendig.

Da sich die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten zu keinem Zeitpunkt mit
den Akten und Angaben des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt habe,
habe sie dessen rechtliches Gehdr verletzt und sei der Begriindungspflicht
nicht nachgekommen. Es sei weder je ein Strafantrag gestellt noch je ein
Rickzug erklart worden. Es habe demgemass keine Nichtanhandnahme-
verfigung ergehen dirfen.

Da ein zurtickgezogener Strafantrag nicht erneut gestellt werden kénne
(Art. 33 Abs. 2 StGB), misse der Beschwerdefiihrer sich nun das Recht
erstreiten, nun doch noch eine Strafanzeige gegen die Beschuldigte einrei-
chen zu kénnen. Zur Wahrung der Fristen reiche er nunmehr mit dieser
Beschwerde eine Strafanzeige (sowie einen Strafantrag) gegen die Be-
schuldigte ein und ersuche das Gericht, die Staatsanwaltschaft Muri-Brem-
garten anzuweisen, aufgrund dieser Strafanzeige ein Verfahren gegen die
Beschuldigte an Hand zu nehmen.

4,

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten fiihrte in ihrer Beschwerdeantwort
zusammengefasst aus, da der Beschwerdefuhrer in der Eingabe vom
9. Juni 2023 Ausfihrungen zum mutmasslich strafbaren Verhalten der Be-
schuldigten gemacht habe, sei die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten da-
von ausgegangen, der Beschwerdeflihrer beabsichtige die Einreichung ei-
ner Strafanzeige. Ein klarer Wille sei aus dem Schreiben aber nicht hervor-
gegangen. Dies sei aber irrelevant gewesen, da der Beschwerdefiihrer
dann mit Eingabe vom 19. Juni 2023 explizit kundgegeben habe, keine
Strafanzeige einreichen zu wollen.

Auch in der Beschwerde mache der Beschwerdefiihrer nun geltend, er
habe damals keine Strafanzeige einreichen wollen, obwohl er diese zumin-
dest so betitelt habe. Jedenfalls aber habe die Staatsanwaltschaft Muri-
Bremgarten die Schreiben prozessual behandeln mussen. Sie habe daher
eine Nichtanhandnahmeverfligung erlassen. Denn entweder habe ein Ver-
zicht auf einen Strafantrag bzw. eine Strafanzeige vorgelegen oder die
zweite Eingabe habe als Riickzug verstanden werden mussen.

Es habe keine Veranlassung gegeben, Vergleichsgesprache durchzufih-
ren, wenn keine Strafanzeige eingereicht worden sei, zumal dies — mit Blick
auf den vorgetragenen Sachverhalt — nicht Sache der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten, sondern von privaten Mediatoren gewesen ware. Ver-
gleichsverhandlungen i.S.v. Art. 316 StPO betreffend die Tatvorwiirfe ge-
genuber dem Beschwerdeflihrer seien aus Sicht der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten aufgrund der Gesamtumstande nicht zielfiihrend.



5.

5.1.

51.1.

Jede Person ist berechtigt, Straftaten bei einer Strafverfolgungsbehdrde
schriftlich oder mindlich anzuzeigen (Art. 301 Abs. 1 StPO). Die Strafan-
zeige ist die (Wissens-)Erklarung einer Person gegenlber einer zustandi-
gen Behorde, es sei ein Delikt begangen worden. Sie kann sich gegen eine
bestimmte Person oder gegen unbekannt richten. Auch die Selbstanzeige
ist zulassig (RIEDO/BONER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf-
prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 3 zu Art. 301 StPO). Unter inhaltlichen
Gesichtspunkten ist eine Erklarung gegeniber einer Behdrde nur dann als
Strafanzeige zu betrachten (und entsprechend zu behandeln), wenn sie auf
eine konkrete angeblich strafbare Handlung Bezug nimmt. Pauschale
Schuldzuweisungen ohne Hinweis auf einen spezifischen Sachverhalt sind
keine Strafanzeigen. Diesfalls begriindet die Strafprozessordnung keine
Pflicht zur férmlichen Behandlung der Eingabe. Zur Vermeidung von Un-
klarheiten sollte die Staatsanwaltschaft indes auch in solchen Féllen eine
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 StPO) erlassen (RIEDO/BONER,
a.a.0., N. 11 zu Art. 301 StPO). Im Ubrigen sind an Anzeigen keine Uber-
rissenen Anforderungen zu stellen. Namentlich Laien ist Gelegenheit zu
bieten, die Eingabe zu Uberarbeiten (Art. 110 Abs. 4 StPO). Nétigenfalls
sind die Behorden gehalten, den Anzeigenden bei der Umschreibung des
Sachverhaltes zu unterstiitzen. Auch Beweismittel missen nicht beige-
bracht werden (RIEDO/BONER, a.a.O., N. 12 zu Art. 301 StPO).

5.1.2.

Bei Straftaten, die nur auf Antrag oder nach Ermachtigung verfolgt werden,
wird ein Vorverfahren erst eingeleitet, wenn der Strafantrag gestellt oder
die Ermachtigung erteilt wurde (Art. 303 Abs. 1 StPO). Antragsdelikte sind
Straftaten, die nur auf Antrag (i.d.R. des "Verletzten") hin verfolgt werden
dirfen (vgl. Art. 30 Abs. 1 StGB; RIEDO/BONER, a.a.0., N. 4 zu Art. 303
StPO). Vorausgesetzt ist demnach eine besondere Willenserklarung einer
berechtigten Person, ein Strafantrag. Der Strafantragsberechtigte hat sei-
nen Willen kundzutun, ein bestimmtes Verhalten solle verfolgt und bestraft
werden. Der auf die Strafverfolgung gerichtete Wille muss indes nicht ex-
plizit gedussert werden. Wer Strafanzeige erstattet, gibt damit regelmassig
unausgesprochen seinen Wunsch zu erkennen, es sei ein Strafverfahren
einzuleiten. Namentlich bei Laieneingaben genlgt dies den gesetzlichen
Vorgaben. Gleiches gilt, wenn der Antragsberechtigte erklart, er wolle sich
als Privatklager am Verfahren beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Bestehen
hinsichtlich des Verfolgungswillens Zweifel, wird es sich empfehlen, beim
Antragsteller nachzufragen (RIEDO/BONER, a.a.0., N. 7 zu Art. 304 StPO).
Der Strafantrag ist bei der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der Uber-
tretungsstrafbehdrde schriftlich einzureichen oder mindlich zu Protokoll zu
geben (Art. 304 Abs. 1 StPO).



Verzicht und Rickzug des Strafantrags bedlrfen der gleichen Form
(Art. 304 Abs. 2 StPO). Der Wille, einen Strafantrag zuriickzuziehen, muss
unmissverstandlich zum Ausdruck kommen. Eine Desinteresseerklarung
an der Strafverfolgung von Antragsdelikten gilt als Riickzug des Strafan-
trags (BGE 143 IV 104 E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1039/2019
vom 16. Juni 2020 E. 2.3.1). Wurde ein gestellter Strafantrag rechtsgliltig
zurlickgezogen, so ist das Verfahren (in Ermangelung einer Prozessvor-
aussetzung) insoweit einzustellen. Eine erneute Antragsstellung ist ausge-
schlossen (Art. 33 Abs. 2 StGB; RIEDO/BONER, a.a.0., N. 55 zu Art. 304
StPO).

5.2

5.21.

Auch wenn aufgrund des Titels des Schreibens des Beschwerdefiihrers an
die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 9. Juni 2023 ("Anzeige we-
gen Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch von C. , Wiederholter
Datenmissbrauch") nicht ganz klar wird, ob der Beschwerdeflihrer eine An-
zeige gegen die Beschuldigte einreichen will oder ob er sich lediglich auf
die von der Beschuldigten gegen ihn erhobene Anzeige bezieht, werden im
Schreiben in der Folge unter Bezugnahme auf ein bestimmtes Anfangsda-
tum (3. Juni 2023) spezifische, mindestens teilweise potentiell strafbare
Handlungen der Beschuldigten umschrieben ("schickte [...] Sprachnach-
richt", "behauptet wider besseres Wissen, ich wiirde sie Tag und Nacht be-
lastigen", "drohte sie bei meiner Frau und meiner Familie in Kollbrunn vor-
bei zu gehen", "widerrechtlichen Benutzung von Telefonnummern und Ad-
ressen", "hat sie vermutlich aus meinem Handy gestohlen"). Im Weiteren
ersucht der Beschwerdefiihrer im Schreiben darum, ihm mitzuteilen, "wie
ich gegen den Datenmissbrauch von Frau C. vorgehen kann und
mich Uber den Stand des Verfahrens zu informieren." Es wird somit im ab-
schliessenden Satz die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten darum er-
sucht, ein Verfahren einzuleiten und der Wille geaussert, gegen die Be-
schuldigte vorzugehen. Das Schreiben vom 9. Juni 2023 war folglich ent-
gegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers von der Staatsanwalt-
schaft Muri-Bremgarten als Strafanzeige entgegenzunehmen, mit der un-
ausgesprochen auch die Stellung eines Strafantrages verbunden ist.

Daran andert entgegen dem Beschwerdeflihrer nichts, dass er im Schrei-
ben vom 9. Juni 2023 auch erwahnte, dass die Beschuldigte krank sei und
dringend medizinische Hilfe bendtige oder dass sich diese der Regelung
"der Dinge, die sich nach einer Trennung ergeben", widersetze. Diese Aus-
fuhrungen sind fur die Erhebung der Strafanzeige bzw. der Stellung eines
Strafantrages zwar nicht relevant, andern aber nichts daran, dass das
Schreiben inhaltlich eine Strafanzeige (mit Strafantrag) darstellt, zumal der
Beschwerdefiihrer entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde in die-
sem Schreiben gerade nicht ausdricklich festhalt, keine Strafanzeige ein-
reichen zu wollen.



5.2.2.

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Staatsanwaltschaft Muri-
Bremgarten jedoch, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Einsprache vom
19. Juni 2023 gegen den Strafbefehl vom 9. Juni 2023 im Verfahren STA4
ST.2023.1735 auch seine mit Eingabe vom 9. Juni 2023 gestellten Straf-
antrage zurlickgezogen hatte. In der Einsprache flhrte der Beschwerde-
fUhrer zwar aus: "Unter den gegebenen Umstanden ersuche ich Sie, Frau
C. und mich zu einem Vergleichsgesprach einzuladen. Fir mich
macht es keinen Sinn, die Strafbehdérden weiter mit diesen Angelegenhei-
ten zu behelligen. Auch will ich keine Strafanzeige gegen Frau C.
wegen falscher Angaben gegenuber der Polizei, Datenmissbrauch etc. ein-
reichen. Damit wiirde nur ihre Paranoia verstarkt und die Gefahr, dass sie
sich etwas antut noch grésser." Aus dieser Passage kann jedoch nicht ge-
schlossen werden, der Beschwerdefiihrer habe seine mit Eingabe vom
9. Juni 2023 gestellten Strafantrage zurtickziehen wollen. Vielmehr stellt er
bloss in Aussicht keine (weitere) Strafanzeige zu erstatten ("will ich keine
Strafanzeige [...] einreichen"). Im Weiteren scheint sich der Beschwerde-
fihrer mit seinem Verzicht auf eine Anzeige auch primar auf die von der
Beschuldigten gegen ihn erhobenen Vorwirfe (welche Gegenstand des
Strafbefehls bilden) zu beziehen, die nach seiner Ansicht falsche Anschul-
digungen darstellen. Freilich erwahnt der Beschwerdeflihrer in der fragli-
chen Passage auch den bereits mit Schreiben vom 9. Juni 2023 zur An-
zeige gebrachten "Datenmissbrauch", den er in der Einsprache zudem
auch ahnlich wie im Schreiben vom 9. Juni 2023 umschreibt (insbesondere
Beschuldigte habe Sprachnachrichten und Fotos an seine Ehefrau und Kin-
der gesendet). Dies alles andert jedoch nichts daran, dass die Erklarungen
des Beschwerdeflihrers in der Einsprache vom 19. Juni 2023 auslegungs-
bedirftig sind und die fir einen Rickzug eines Strafantrages notwendige
Unmissverstandlichkeit vermissen lassen.

Bei dieser Sachlage hatte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten das
Verfahren nicht einfach zufolge Riickzugs des Strafantrages nicht an Hand
nehmen dirfen, sondern hatte beim Beschwerdefiihrer mindestens nach-
fragen mussen, ob seine Ausfiihrungen in der Einsprache gegen den Straf-
befehl so zu verstehen seien, dass er die mit Schreiben vom 9. Juni 2023
gestellten Strafantrage zurlickzuziehen wolle.

5.3.

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis als begriindet. Die Nichtanhand-
nahmeverfligung der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten ist aufzuheben
und das Verfahren an diese zurlickzuweisen. Bei dieser Sachlage eribrigt
es sich, die Akten des Verfahrens STA4 ST.2023.1735 beizuziehen. Auch
besteht keine Veranlassung, die (erneute) Strafanzeige des Beschwerde-
flhrers an die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten weiterzuleiten, zumal
diese aufgrund des vorliegenden Verfahrens bereits Kenntnis von der (er-
neuten) Strafanzeige erlangt hat.
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6.

6.1.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Hebt
die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid auf und weist sie die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick, so tragt der Kanton die Kos-
ten des Rechtsmittelverfahrens und, nach Ermessen der Rechtsmittel-
instanz, jene der Vorinstanz (Art. 428 Abs. 4 StPO). Diese letztgenannte
Bestimmung bezieht sich insbesondere auf kassatorische Entscheide tber
Beschwerden gemass Art. 397 Abs. 2 StPO (DOMEISEN, in: Basler Kom-
mentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N.25 zu
Art. 428 StPO). Demgemass sind die Kosten des vorliegenden Beschwer-
deverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen.

6.2.

Der Anspruch des Beschwerdefuihrers auf angemessene Entschadigung
fur notwendige Aufwendungen richtet sich nach Art. 433 StPO und hangt
vom Ausgang des Strafverfahrens ab. Es ist deshalb zurzeit nicht méglich,
die Entschadigung fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren festzulegen.
Das Beschwerdeverfahren wird im Rahmen der Regelung der Entschadi-
gung im Endentscheid zu bertcksichtigen sein (Art. 421 Abs. 1 StPO; vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1B_531/2012 vom 27. November 2012 E. 3).

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Nichtanhandnahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 29. Juni 2023 aufgehoben und
das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten zurlickgewie-
sen.

2,
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf die Staatskasse ge-
nommen.
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Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbsténdig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 16. Oktober 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber

Richli Bisegger



