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in der Strafsache gegen A.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm fihrte gegen A. (nachfolgend:
Beschwerdefuhrer) sowie drei weitere Beschuldigte ein Strafverfahren we-
gen bandenmassigen Diebstahls. Der Beschwerdeflhrer befand sich vom
29. Marz bis 29. April 2022 in Haft. Dem Beschwerdefiihrer sowie den drei
anderen Beschuldigten wurde vorgeworfen, sich am 29. Marz 2022 um ca.
1224 Uhr mit einem Toyota Proace zum Fahrradladen
"L. "in T. begeben zu haben. Der Beschwerdefuhrer und
B. seien in der Nahe des Lieferwagens geblieben, wahrend C.

vor dem Fahrradladen ein Kabelschloss aufgebrochen habe, welches vier
Fahrrader im Wert von Fr. 22'396.00 vor der Entwendung habe schitzen
sollen. Letzterer sei durch den Geschéaftsfuhrer beobachtet und auf seine
Tat angesprochen worden, weshalb er zurtick zum Lieferwagen gefliichtet
sei. In der Folge seien der Beschwerdefiihrer, B. und C. da-
vongefahren. D. , der vierte Beschuldigte, habe durch die Kantonspo-
lizei Aargau in Tatortndhe angehalten werden kénnen. Er habe ein Mo-
torola-Funkgerat, eine Tragergarnitur flir Funkgerate, einen Seitenschnei-
der sowie einen Velohelm auf sich gehabt. Im Rahmen der polizeilichen
Fahndung habe auch der Toyota Proace gefunden werden kénnen. Abkla-
rungen hatten gezeigt, dass dieser am 28. Marz 2022 in U. gefolgt
von einem Renault Master in die Schweiz eingereist sei. Beide Lieferwagen
seien durch D. in Prag fir die Zeit vom 28. Marz 2022 bis 1. April
2022 gemietet worden. Die Beschuldigten seien mit den Lieferwagen in die
Schweiz gefahren. Nachdem der Beschuldigte B. mit der Staatsan-
waltschaft Zofingen-Kulm kooperiert habe, sei der Renault Master am
29. April 2022 im Kanton Zirich gefunden worden. Bei der Durchsuchung
habe keinerlei Deliktsgut gefunden werden kénnen. Die Beschuldigten
seien umgehend aus der Haft entlassen worden.

1.2.

Am 29. April 2022 kiindigte die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm den Par-
teien die Verfahrenseinstellung an. Gleichzeitig setzte sie ihnen eine Frist
von 20 Tagen seit Zustellung der Mitteilung, um allfallige Beweisantrage
und Stellungnahmen zur Kostenverlegung einzureichen. Innerhalb dersel-
ben Frist sollten Entschadigungs- bzw. Genugtuungsbegehren beziffert
und belegt sowie die Honorarnote des amtlichen Verteidigers des Be-
schwerdeflihrers eingereicht werden. Der Beschwerdeflihrer wurde zwecks
Bestimmung der Haftentschadigung aufgefordert, seine finanziellen Ver-
haltnisse der letzten zwdlf Monate offenzulegen und zu belegen. Andern-
falls werde gestutzt auf die Akten Uber die Haftentschadigung befunden.



1.3.
Nach mehrmaliger Fristerstreckung beantragte der Beschwerdeflhrer mit
Eingabe vom 27. Juni 2022 Folgendes:

n 1
Es sei dem Beschuldigten gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO eine Ent-
schadigung von CHF 139'125.45, nebst Zins zu 5% seit dem 29.4.2022 zu
bezahlen.

2.

Es sei dem Beschuldigten gestutzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Ge-
nugtuung von CHF 8'000.00, nebst Zins zu 5% seit dem 29.3.2022 zu be-
zahlen.

3.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers von CHF 6'307.90 (inkl.
Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer) sei auf die Staatskasse zu nehmen
und die Amtskasse der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm sei anzuweisen,
dem amtlichen Verteidiger die Entschadigung auszubezahlen

4,
Die Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen."

2,
Am 30. Marz 2023 erliess die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm nachfol-
gende Einstellungsverfligung:

n 1.
Das Strafverfahren gegen die beschuldigte Person wegen bandenmassi-
gem Diebstahl wird eingestellt (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO).

2.

In der Einstellungsverfligung werden keine Zivilklagen behandelt. Der Pri-
vatklagerschaft steht nach Eintritt der Rechtskraft der Verfigung der Zivil-
weg offen (Art. 320 Abs. 3 StPO).

3.

Das DNA-Profil und die biometrischen erkennungsdienstlichen Daten der
beschuldigten Person werden nach Ablauf eines Jahres seit Rechtskraft
dieser Verfigung geldscht (Art. 16 Abs. 1 lit. d DNA-Profil-Gesetz sowie
Art. 17 lit. d der Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erken-
nungsdienstlicher Daten).

4.
Die Verfahrenskosten tragt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO).

5.
Der beschuldigten Person wird keine Entschadigung und keine Genugtu-
ung ausgerichtet (Art. 430 Abs. 1 StPO).

6.

Das von der amtlichen Verteidigung geltend gemachte Honorar in der
Hoéhe von CHF 6'307.90 (inkl. Auslagen und 7.7 % Mehrwertsteuer) wird
genehmigt und die Amtskasse angewiesen, diesen Betrag nach Rechts-
kraft dieser Verfliigung der amtlichen Verteidigung zu Uberweisen.



7.

Die beschuldigte Person wird verpflichtet, dem Kanton Aargau die Kosten
fur die amtliche Verteidigung zurlickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftli-
chen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO i.V.m. Art. 426 Abs. 1
StPO)."

Die Einstellungsverfugung wurde am 3. April 2023 von der Oberstaatsan-
waltschaft des Kantons Aargau genehmigt.

3.

3.1.

Gegen diese ihm am 13. April 2023 zugestellte Einstellungsverfigung er-
hob der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 24. April 2023 bei der Be-
schwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau
Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

" 1.

1.1.

Ziffer 5 der Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
vom 30. Marz 2023 sei aufzuheben und dem Beschwerdeflihrer sei ge-
stitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO eine Entschadigung von
CHF 139'125.45, nebst Zins zu 5% seit dem 29.4.2022, sowie gestutzt auf
Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Genugtuung von CHF 8'000.00, nebst Zins
zu 5% seit dem 29.3.2022, zu bezahlen.

1.2.

Eventualiter sei Ziffer 5 der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
Zofingen-Kulm vom 30. Marz 2023 aufzuheben und die Sache sei zur Fest-
legung der Hohe der Entschadigung nach Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO sowie
der Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO an die Beschwerdegeg-
nerin zuriickzuweisen.

2.
Ziffer 7 der Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
vom 30. Marz 2023 sei vollumfanglich und ersatzlos aufzuheben.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse."

3.2
Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm ersuchte mit Beschwerdeantwort
vom 4. Mai 2023 um Folgendes:

n 1.
Die Beschwerde sei betreffend Ziffer 1 abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist.

2.
Die Beschwerde sei betreffend Ziffer 2 gutzuheissen.

3.
Unter Kostenfolgen."



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Ent-
scheid der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm, dem Beschwerdeflhrer trotz
der Einstellung des Verfahrens keine Entschadigung fur wirtschaftliche Ein-
bussen bzw. keine Genugtuung zuzusprechen sowie die angeordnete
Ruckforderung der Kosten fur die amtliche Verteidigung.

1.2.

Verfugungen der Staatsanwaltschaft betreffend die Einstellung eines Straf-
verfahrens sind gemass Art. 322 Abs. 2 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO
mit Beschwerde anfechtbar. Vorliegend bestehen keine Beschwerdeaus-
schlussgriinde gemass Art. 394 StPO. Damit ist die Beschwerde zulassig.

1.3.

1.3.1.

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO setzt die Legitimation einer Partei oder einer
andern verfahrensbeteiligten Person zur Beschwerdefuhrung voraus, dass
sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
eines Entscheides hat, mit anderen Worten beschwert ist. Eine Beschwer
ist nur dann zu bejahen bzw. gegeben, wenn der Beschwerdefiihrer selbst
in seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist. Es fehlt an
einem rechtlich geschitzten Interesse und damit an einer Beschwer, wenn
der Entscheid (nur) fiir andere nachteilig ist. Die Voraussetzung der unmit-
telbaren Betroffenheit in eigenen Rechten grenzt von Fallen ab, in denen
Personen bloss faktisch und nicht in einer eigenen Rechtsposition oder
bloss mittelbar bzw. indirekt in ihren Rechten betroffen sind; die angefoch-
tene hoheitliche Verfahrenshandlung muss mit anderen Worten einen di-
rekten, sofort ersichtlichen Einfluss auf die eigene Rechtsstellung des Be-
schwerdeflihrers (und somit auf seine rechtlich geschiitzten Interessen) ha-
ben. Eine blosse Reflexwirkung gentigt nicht. Nicht beschwerdelegitimiert
ist deshalb beispielsweise das Mitglied, der Aktionar etc. einer juristischen
Person, wenn Letztere von einer hoheitlichen Verfahrenshandlung betrof-
fen ist (PATRICK GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Straf-
prozessordnung, 2011, N. 232f. und N. 235).

1.3.2.

1.3.21.

Der Beschwerdeflhrer ist durch die Verweigerung der geltend gemachten
Genugtuung sowie die angeordnete Ruckforderung der Kosten fur die amt-
liche Verteidigung in seinen Rechten unmittelbar betroffen und somit zur
Beschwerde legitimiert.



1.3.2.2.

1.3.2.2.1.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2022 an die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
machte der Beschwerdeflhrer geltend, er habe sich vom 29. Marz 2022 bis
zum 29. April 2022 in Haft befunden und in dieser Zeit nicht arbeiten kon-

nen. Er betreibe mit dem Mitbeschuldigten B. die H. , welche
im Transport- und Schlossereigewerbe tatig sei. Der Transportteil werde
von beiden gemeinsam gefiihrt. Die H. habe mit der K. am

6. Marz 2022 einen Vertrag zur Warenbefdrderung abgeschlossen, wobei
ein monatliches Entgelt in Hohe von CZK 400'000.00 (Fr. 16'984.90) abge-
macht worden sei. Die Inhaftierung habe zur Folge gehabt, dass die
K. mit Schreiben vom 10. April 2022 vom Vertrag zurlickgetreten sei.
Daraus sei ein Schaden in Hohe von CZK 192'500.00 entstanden. Je Ge-
schaftspartner belaufe sich der Schaden auf CZK 96'250.00 (Fr. 4'087.00).
Uberdies sei die monatliche Entschadigung bis Dezember 2022 entfallen.
In diesem Zeitraum ware ein Betrag von CZK 3'600'000.00 (Fr. 152'863.90)
erwirtschaftet worden. Davon stinden dem Beschwerdeflhrer
Fr. 76'431.45 zu. Insgesamt sei ein Schaden von Fr. 80'518.45 entstanden.
Mit der K. . hatten bereits vor diesem Vertragsverhaltnis Geschafts-
beziehungen bestanden, was den Rechnungen vom Januar und Februar
2022 entnommen werden koénne (Dossier Verschiedenes C2, ebenda,
S. 3).

Ferner hatten die H. und die G. am 1. Februar 2022 per 1. April
2022 bis zum 1. April 2023 einen einjahrigen Vertrag zum Gutertransport
abgeschlossen. Darin sei eine monatliche Entschadigung von
CZK 200'000.00 (Fr. 8'492.45) vereinbart worden. Dieser Vertrag sei von
der G. am 15. April 2022 gekiindigt worden. Mit Schreiben vom
18. Mai 2022 habe diese zudem Schadenersatz in Hoéhe von
CZK 135'000.00 (Fr. 5'732.40) geltend gemacht. Auf den Beschwerdeflih-
rer entfalle die Halfte davon, demnach Fr. 2'866.20. Der entgangene Ge-
winn aufgrund der vorzeitigen Vertragskindigung betrage insgesamt
Fr. 101'909.40, wovon Fr. 50'954.70 dem Beschwerdefiihrer zustiinden.
Der Gesamtschaden betrage Fr. 53'820.90 (Dossier Verschiedenes C2,
ebenda, S. 3f1.).

Des Weiteren fuhre der Beschwerdeflihrer mit E. die I. . Hier-
unter sei u.a. ein Barber Shop verpachtet. Der Shop sei aufgrund der Fest-
nahme und damit verbundenen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers ge-
schlossen gewesen, wodurch Pachtertrage im Wert von zweimal
CZK 35'000.00 weggefallen seien. Als Belege seien die Rechnungen fir
die Vorjahresperiode (April 2021) eingereicht worden. Dem Beschwerde-
fuhrer sei ein Schaden von CZK 35'000.00 (Fr. 1'479.20) entstanden. Er
habe ferner die Miete fur die zwecks Verpachtung angemieteten Raumlich-
keiten trotz Schliessung tragen muissen. Der Betrag belaufe sich auf insge-
samt CZK 36'000.00, wobei wiederum die Halfte, demnach CZK 18'000.00




(Fr. 760.75), bei ihm anzurechnen sei (Dossier Verschiedenes C2, ebenda,
S. 4).

1.3.2.2.2.

Dem Ubersetzten Auszug aus dem tschechischen Handelsregister vom
12. Mai 2022 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer und der
Beschuldigte B. Geschéftsfuhrer und einzige Gesellschafter der
H. sind. Bei dieser handelt es sich um eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (Dossier Verschiedenes C2: Beilage 1 zur Eingabe des
Beschwerdefuhrers vom 27. Juni 2022).

Die H. und der Beschwerdefiihrer stellen zwei auseinanderzuhal-
tende, eigenstandige Rechtssubjekte dar. Der Beschwerdeflihrer und der
Beschuldigte B. sind zwar gemass Handelsregisterauszug einzige
Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer der GmbH, ihr Privatvermégen und
dasjenige der Gesellschaft sind bei der rechtlichen Beurteilung jedoch
streng auseinanderzuhalten. Dies ware selbst so, wenn der Beschwerde-
fuhrer alleiniger Gesellschafter und Geschéaftsfihrer der GmbH ware
(FRANZ SCHENKER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 5. Aufl.
2016, N. 5¢ zu Art. 775 OR). Dies muss nicht nur im Zivilrecht, sondern
auch im Strafrecht, bei der sich an zivilrechtlichen Gesichtspunkten orien-
tierenden Bemessung der Entschadigung, Beachtung finden (vgl. fir die
Einpersonen-AG: BGE 141 IV 104 E. 3.2; 117 IV 259 E. 3b m.H.).

Der Beschwerdeflihrer legte im Schreiben vom 27. Juni 2022 nicht dar, in-
wiefern er durch die Einbussen der H. in eigenen Rechten unmittel-
bar betroffen und somit zur Beschwerde legitimiert ware. Dass die Gesell-
schaftihn in irgendeiner Form flr den ihr entstanden Schaden belangt bzw.
auf ihn Ruackgriff genommen hatte, behauptet er nicht einmal (vgl.
E. 1.3.2.2.1 hiervor). Dies ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus den Akten.

Der Beschwerdefuhrer ist als natlrliche Person strikt von der GmbH zu un-
terscheiden. Er ist durch den bei der H. entstandenen Schaden nicht
unmittelbar berUhrt, weshalb es ihm diesbezlglich an einem rechtlich ge-
schitzten Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Einstellungsver-
fugung mangelt. Aufgrund der fehlenden Beschwerdelegitimation ist hin-
sichtlich der angeblich der H. entstandenen Entschadigungsanspri-
che auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. E. 1.3.1 hiervor).

Dem teilweise Ubersetzten Auszug aus dem tschechischen Handelsregis-
ter der |. vom 11. Mai 2022 lasst sich entnehmen, dass der Be-
schwerdeflihrer zusammen mit E. deren Geschaftsfuhrer sind und es
sich bei ihr um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung handelt. Der
Beschwerdefihrer ist inr Gesellschafter (Dossier Verschiedenes C2: Bei-
lage 8 zur Eingabe des Beschwerdefihrers vom 27. Juni 2022, S. 1). Vor-
liegend kann grundséatzlich auf die vorstehenden Erwagungen betreffend



die H. verwiesen werden. Die |. und der Beschwerdefuhrer
stellen zwei auseinanderzuhaltende, eigenstandige Rechtssubjekte dar.
Der Beschwerdeflhrer fuhrte weder im Schreiben vom 27. Juni 2022 noch
beschwerdeweise aus, dass er der Gesellschaft in irgendeiner Form flir den
ihr angeblich entstanden Schaden haften musste bzw. diese auf ihn Re-
gress genommen hat. Auch aus den Akten ergibt sicher hiertiber nichts.
Damit ist weder dargetan, geschweige denn belegt, dass der Beschwerde-
fUhrer von dem der . angeblich aufgrund seiner Inhaftierung entstan-
denen Schaden unmittelbar betroffen ist. Dem Beschwerdeflihrer mangelt
es diesbeziglich an der Beschwerdelegitimation, weshalb auf die Be-
schwerde auch hinsichtlich der angeblich der I. entstandenen Ent-
schadigungsanspriche nicht einzutreten ist (vgl. E. 1.3.1. hiervor).

Dasselbe gilt beziiglich der geltend gemachten Auslagen fir Dolmetscher-
und Notariatskosten von Fr. 1'128.85, nachdem diese ebenfalls der
H. angefallen sein sollen (Dossier Verschiedenes C2: Beilagen 13,
14a und b sowie 15 zur Eingabe vom 27. Juni 2022).

1.3.3.

Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1
i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist somit mit der vorstehend angebrachten
Einschrankung einzutreten.

2,

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm nahm die Verfahrenskosten gestitzt
auf Art. 423 StPO auf die Staatskasse. In der Begrindung hielt sie fest,
dass die Entschadigung des amtlichen Verteidigers unter dem Vorbehalt
der gesetzlichen Riickforderungsanspriiche gemass Art. 135 Abs. 4 i.V.m.
Art. 426 Abs. 1 StPO erfolge.

Die Entschadigung flir die amtliche Verteidigung gehort gestitzt auf
Art. 422 Abs. 2 lit a StPO zu den Verfahrenskosten. Nachdem die Verfah-
renskosten auf die Staatskasse genommen wurden, kann der Beschwer-
deflihrer nicht zur Rickzahlung der Kosten fiir die amtliche Verteidigung
(Art. 135 Abs. 4 StPO) verpflichtet werden. Die entsprechenden Ausfihrun-
gen in der Einstellungsverfigung vom 30. Marz 2023 treffen, wie der Be-
schwerdeflihrer zu Recht vorbringt, nicht zu. Dies hat auch die Staatsan-
waltschaft Zofingen-Kulm mit Beschwerdeantwort erkannt. Dispositiv-Ziffer
7 der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom
30. Marz 2023 ist deshalb ersatzlos aufzuheben.

3.

3.1.

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm fihrte in der angefochtenen Einstel-
lungsverfigung (zusammenfassend) aus, dass die Aussagen des Be-
schwerdeflihrers, wonach er mit seinem sehr engen Freund B. einen



Ausflug in die Schweiz habe machen wollen, um sich die schweizerischen
Seen anzuschauen, sie in Prag zufallig zwei ihm zuvor unbekannte und in
die Schweiz reisende Personen getroffen hatten, mit denen sie sich fir die
Reise zusammengetan und von deren Diebstahlplanen sie keine Kenntnis
gehabt hatten, wenig glaubhaft erschienen. Der Beschwerdeflihrer habe im
Schreiben vom 2. April 2022 eingeraumt, nicht von Anfang an die Wahrheit
erzahlt zu haben und gestanden, dass die Reise vom Mitbeschuldigten
B. geplant worden sei, er ihn (Beschwerdeflihrer) gefragt habe, ob er
mit ihm und zwei Bekannten einen Ausflug in die Schweiz machen wolle,
den die zwei Bekannten seit ca. einem Monat planen wirden. Nichtsdes-
totrotz kdnne dem Beschwerdefuhrer letztlich eine Tatbeteiligung bzw. die
Mitgliedschaft in einer Bande zwecks Verubens von Diebstdhlen nicht
nachgewiesen werden, weshalb das Verfahren einzustellen sei (Einstel-
lungsverfiigung, Rz. 4 und 6, S. 4). Hinsichtlich der Kosten- und Entscha-
digungsfolgen der Strafuntersuchung flhrte sie aus, dass die Untersu-
chungshaft aufgrund der héchst unglaubhaften Aussagen des Beschwer-
defuihrers sowie der sichergestellten Utensilien beantragt worden sei. Der
Beschwerdeflhrer habe weit mehr als nur von seinem Aussageverweige-
rungsrecht Gebrauch gemacht, indem er aktiv kolludiert und die Strafver-
folgungsbehdérden dadurch in die Irre gefuhrt habe. Exemplarisch sei auf
das Schreiben vom 2. April 2022 hinzuweisen, in welchem er sich entschul-
digt habe, nicht von Anfang an die ganze Wahrheit gesagt zu haben. Vor
diesem Hintergrund seien seine Aussagen betreffend den Renault Master
zu wurdigen. Er habe diesen als Letzter gelenkt, weshalb konkretere An-
gaben zu dessen Standort zu erwarten gewesen waren als lediglich "in der
Nahe von W. bei einer Kirche". Davon gebe es unzahlige. Die Staats-
anwaltschaft Zofingen-Kulm habe von Beginn weg klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass das Auffinden des Fahrzeugs von grésster Bedeutung fiir den
Verfahrensfortgang sei, weil sie darin weiteres Deliktsgut vermutet habe.
Der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, nahere Angaben zum Verbleib
des Fahrzeuges zu machen, mithin die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
Uber entlastende Momente zu informieren. Dieses Fahrzeug habe erst
dank der Kooperation des Mitbeschuldigten B. anlasslich seiner drit-
ten Einvernahme am 27. April 2023 lokalisiert werden kénnen. Weil sich
darin kein Deliktsgut befunden habe, seien die Beschuldigten aus der Un-
tersuchungshaft entlassen worden. Der Beschwerdeflihrer habe die Einlei-
tung des Strafverfahrens in rechtswidriger und schuldhafter Weise verur-
sacht und dessen Durchfihrung erschwert. Damit bestehe gestitzt auf
Art. 430 Abs. 1 lit a StPO weder Anspruch auf Entschadigung noch Genug-
tuung (Einstellungsverfigung Rz. 2.1 und 2.2, S. 6 f.).

Selbst wenn ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des Beschwer-
deflihrers verneint wirde, bestiinde mangels adaquaten Kausalzusam-
menhangs zwischen der Strafuntersuchung und den angeblichen wirt-
schaftlichen Einbussen kein Entschadigungsanspruch i.S.v. Art. 429 Abs. 1
lit. b StPO. Der Beschwerdeflhrer habe anlasslich der Hafter6ffnung vom



-10 -

31. Marz 2022 auf die Frage, ob jemand Uber seine Festnahme informiert
werden misse, angegeben, dass einzig seine Mutter dartiber in Kenntnis
zu setzen sei. Er habe mit keinem Wort zu erkennen gegeben, dass durch
seine Inhaftierung Geschéftsbeziehungen der H. mit der K.

und der G. verloren gehen und Vertragsstrafen sowie Schadener-
satzanspriiche entstehen konnten. Der Beschwerdefiihrer habe seine
Schadensminderungspflicht in krasser Weise verletzt. Der adaquate Kau-
salzusammenhang sei infolge groben Selbstverschuldens unterbrochen
worden. Im Ubrigen sei weder ersichtlich noch substantiiert begriindet wor-
den, weshalb die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers (Sammeln von Auftra-
gen uber das Internet und deren Ausfiihrung organisieren) nicht durch Dritt-
personen hatten ausgefihrt werden kdnnen. Ebenso bleibe schleierhaft,
weshalb der Barber Shop der 1. , in welchem er fur die Rezeption und
Reinigung zustandig gewesen sei, habe geschlossen werden mussen. Zu-
dem sei nicht ersichtlich, weshalb der Mitinhaber, E. , den Barber
Shop nicht ohne den Beschwerdefiihrer hatte weiterflihren kénnen. Es
mangle am adaquaten Kausalzusammenhang zwischen der Inhaftierung
und den Entschadigungsanspriichen. Beim geltend gemachten Schaden in
Zusammenhang mit dem Hund sei der adaquate Kausalzusammenhang
ebenfalls zu verneinen. Auch ein Genugtuungsanspruch scheide aufgrund
des groben Selbstverschuldens des Beschwerdeflihrers aus (Einstellungs-
verfigung Rz. 3.1 und 34 ff. S. 7 ff.).

3.2

Der Beschwerdefiihrer brachte dagegen mit Beschwerde vor, er habe be-
reits an der polizeilichen Einvernahme vom 30. Marz 2022 konkrete Anga-
ben zum Standort des Fahrzeugs gemacht. Dieses sei in der Nahe einer

Kirche abgestellt worden und "D. " sollte wissen, wo es sich befinde.
Anlasslich der Hafter6ffnung vom 31. Marz 2022 habe er dargelegt, dass
der Renault Master irgendwo in W. parkiert sei. Der Beschwerdefiih-

rer habe sich von Beginn an kooperativ verhalten und sich zum Standort
des Fahrzeugs gedussert. Da er sich in der Schweiz nicht auskenne, sei es
logisch, dass er den exakten Standort nicht habe benennen kénnen. So-
dann habe die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm den Beschwerdeflihrer
auch nie Uber die Bedeutung des Auffindens des Fahrzeugs in Kenntnis
gesetzt. Der Renault Master sei nicht von grdosster Bedeutung gewesen.
Zwischen der zweiten und dritten Einvernahme sei fast ein Monat vergan-
gen. Dieser hatte zum Auffinden des Fahrzeugs genutzt werden kénnen.
Der Beschwerdefiihrer habe sich stets bereit erklart, mitzugehen, um den
Standort direkt vor Ort zu suchen und zu zeigen. So habe er auch das
Passwort fur sein Mobiltelefon unumwunden herausgegeben, womit bspw.
via Google-Maps allenfalls Hinweise auf den Standort hatten gefunden wer-
den kénnen. Der Beschwerdeflihrer habe im Schreiben vom 2. April 2022
auch keine neue Sachverhaltsversion beschrieben, welche die Ermittlun-
gen erschwert oder verzogert hatte. Vielmehr habe er darin weitere Anga-
ben zu den Mitbeschuldigten gemacht. Das Schreiben sei kurz nach der
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Festnahme und damit ganz zu Beginn der Strafuntersuchung verfasst wor-
den, was gegen eine verfahrensverzégernde Wirkung spreche. Der Be-
schwerdefuhrer habe das Recht, die Aussage und Mitwirkung zu verwei-
gern. Er habe weder aktiv kolludiert, noch die Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm in die Irre geflhrt. Das passive Aussageverhalten der Mitbeschuldig-
ten kdnne ihm nicht angerechnet werden. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern
sich der Beschwerdefihrer in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise verhalten
und welche Verhaltensnorm er verletzt haben solle (Beschwerde, S. 5 ff.).
Auch zur Frage der Kausalitat verfange die Begriindung der Staatsanwalt-
schaft Zofingen-Kulm nicht. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Hundes seien auf die ungeplante lange Abwesenheit zurtickzufiihren. Es
sei nicht ersichtlich, wie Aussagen zur Geschaftstatigkeit einen Einfluss auf
die Beurteilung der Genugtuung haben sollten (Beschwerde, S. 9 ff.).

3.3.

In der Beschwerdeantwort flhrte die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
aus, Zurich sei der grosste Kanton mit einer Vielzahl von Kirchen. Der Auf-
findungsort des Fahrzeugs (X. ) grenze nicht einmal an die Stadt und
sei nicht auf der Achse Ostschweiz (Einreiseort Z. SG)/ T.
(Festnahmeort). Angesichts dessen seien die Aussagen des Beschwerde-
fuhrers fruchtlos und nicht konkret gewesen. Weshalb der Mitbeschuldigte
D. den Standort des Fahrzeugs hatte besser angeben kbénnen, sei
nicht ersichtlich, zumal der Beschwerdefihrer ihn als Letzter gelenkt und
parkiert habe. Vielmehr scheine es, als habe er zu diesem Zeitpunkt den
Strafverfolgungsbehdérden nicht zu viele Informationen geben wollen. Der
Beschwerdefihrer sei mit drei weiteren tschechischen Personen mit zwei
Lieferwagen in die Schweiz eingereist. Im Toyota hatten sich diverse Hin-
weise auf ein bandenmassiges Vorgehen ergeben (z.B. Utensilien flr Mo-
torola Funkgerate, ausgebauter Rlicksitz). Es liege nahe, dass der Verbleib
des zweiten Lieferwagens von erheblicher Bedeutung gewesen sei. Alle
Beschuldigten seien an samtlichen Einvernahmen zum Verbleib des
Renault Master befragt worden. Wann sich der Beschwerdeflihrer bereit
erklart haben solle, mit den Behdrden mitzugehen, um diesen den Fahr-
zeugstandort zu zeigen, sei nicht ersichtlich.

4.

4.1.

4.1.1.

Die Strafbehorde kann die Entschadigung oder Genugtuung herabsetzen
oder verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und schuld-
haft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchflihrung er-
schwert hat (Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO).

4.1.2.
Bei der Verweigerung oder Kirzung der Entschadigung oder Genugtuung
ist wie bei der Kostenauflage zu verfahren. Nach der Rechtsprechung
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verstosst eine Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des Verfah-
rens gegen die Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK), wenn der beschuldigten Person in der Begrun-
dung des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, es treffe
sie ein strafrechtliches Verschulden. Damit kdme die Kostenauflage einer
Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention ver-
einbar, einer nicht verurteilten beschuldigten Person die Kosten zu Uber-
binden, wenn sie in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer
analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsatze,
eine geschriebene oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die sich aus der
Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben kann, klar ver-
letzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchflhrung
erschwert hat. In tatséchlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage nur auf
unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stitzen. Das Ver-
halten einer angeschuldigten Person ist widerrechtlich, wenn es klar gegen
Normen der Rechtsordnung verstdsst, die sie direkt oder indirekt zu einem
bestimmten Tun oder Unterlassen verpflichten (vgl. Art. 41 Abs. 1 OR) (vgl.
BGE 144 |V 202 E. 2.2; Urteile des Bundesgerichts 6B_1394/2021 vom
15. Mai 2023 E. 2.2, 6B_1306/2021 vom 8. August 2022 E. 2.3 je m.H.).

4.1.3.

Die beschuldigte Person muss sich nicht selbst belasten. Sie hat nament-
lich das Recht, die Aussage und ihre Mitwirkung im Strafverfahren zu ver-
weigern (Art. 113 Abs. 1 Satz 1 und 2 StPO). Bei der Kostenauflage darf
dieser wichtige Grundsatz nicht ausser Acht gelassen werden. Die Aus-
Ubung dieser ihr zustehenden Rechte darf keine Kostenauflage nach sich
ziehen, obwohl dadurch das Verfahren ohne Zweifel erschwert wird
(YVONA GRIESSER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessord-
nung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 16 zu Art. 426 StPO).

Die blosse Wahrnehmung verfahrensmassiger Rechte darf der beschuldig-
ten Person nicht als prozessuales Verschulden angerechnet werden, und
blosses Bestreiten (wie auch einfaches Liigen) bleibt insoweit ebenfalls
ohne Folgen. In diesem Sinne darf beispielsweise unkooperatives Verhal-
ten im Rahmen einer Hausdurchsuchung nicht als Begriindung fur eine
Kostenauflage herangezogen werden. Anders verhalt es sich bei mutwilli-
gem oder rechtsmissbrauchlichem Verhalten, namentlich wenn die be-
schuldigte Person die Behorden durch krass wahrheitswidrige oder wieder-
holt widerspriichliche Aussagen auf eine falsche Fahrte fihrt und dadurch
das Verfahren erschwert oder verlangert (VIKTOR LIEBER, in: Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 35 zu
Art. 113 StPO). Dies ist auch dann zu bejahen, wenn durch falsche Aussa-
gen oder auch falsche Gestandnisse aufwendige zusatzliche Abklarungen
notwendig werden (vgl. GRIESSER, a.a.0., N. 16 zu Art. 426 StPO). Als
"schuldhafte Haftverursachung" gelten bspw. "liigenhafte Behauptungen
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und Einwendungen, welche die Behdrden zu weiteren Untersuchungs-
handlungen nétigten" oder Anstalten zur Flucht, zur Beseitigung von Be-
weismitteln oder zur Beeinflussung von Zeugen; blosses Schweigen oder
Bestreiten war dagegen noch nie ausreichend. Es ist somit zwischen einem
Recht auf Schweigen, welches nicht als prozessuales Verschulden be-
trachtet werden darf, und der unzulassigen Irrefihrung der Strafrechtsor-
gane zu unterscheiden; nur Letzteres kann als prozessuales Verschulden
eine Kirzung der Entschadigungs- und Genugtuungsanspriiche mit sich
bringen. Der Angeschuldigte muss sich hinterhaltig oder krass wahrheits-
widrig verhalten, was etwa dann angedacht werden kdnnte, wenn er in
rechtsmissbrauchlicher Weise von seinem Recht Gebrauch macht, die
Aussage zu verweigern, z.B. indem er es unterldsst, die Strafverfolgungs-
behorden Uber entlastende Momente zu informieren, obwohl ihm dies zu-
zumuten ware. Gegen eine solche Zumutbarkeit kdbnnen indes oftmals tak-
tische Erwagungen sprechen (etwa in Fallen des sog. "Teilschweigens"
oder bei spaterer Geltendmachung eines bereits bestehenden Zeugnisver-
weigerungsrechts), sodass ein rechtsmissbrauchliches Verhalten bei
Schweigen der beschuldigten Person nur in den seltensten Fallen ange-
nommen werden kann (STEFAN WEHRENBERG/FRIEDRICH FRANK, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 13 zu
Art. 430 StPO).

4.2,

4.21.

421.1.

4211.1.

Der Beschwerdefiihrer sagte anlasslich der delegierten Einvernahme durch
die Kantonspolizei Aargau vom 30. Marz 2022 aus, er sei mit dem Beschul-
digten B. in die Schweiz eingereist, um einen Ausflug zu machen.
Die Einreise sei am Dienstag um 3 Uhr erfolgt; wo dies passiert sei, wisse
er nicht, da er geschlafen habe. Sie seien mit zwei Lieferwagen eingereist.
Er kenne die beiden anderen Beschuldigten nicht und habe nichts von de-
ren Diebstahlplanen gewusst. Der Beschwerdefiihrer habe den Renault
Master als Letzter gefahren und parkiert. Er sei irgendwo in der Schweiz
parkiert, etwa eine Stunde Autofahrt von T. entfernt, in der Nahe der
Autobahn. Was sich auf der Ladeflache des Fahrzeugs befinde, wisse er
nicht, er habe nicht nachgesehen. Der Lieferwagen sei in der Nahe einer
Kirche abgestellt. Er haben den Schlissel D. gegeben; dieser sollte
wissen, wo das Fahrzeug stehe (Straftatendossier, Einvernahmen, Be-
schwerdeflihrer, ebenda, S. 4 ff., Fragen 17, 21, 26, 34, 46 ff., 59, 60).

42.1.1.2.
An der Eréffnung der Festnahme vom 31. Marz 2022 machte der Be-
schwerdeflhrer geltend, er und der Beschuldigte B. seien in die

Schweiz gekommen, um einen Ausflug zu machen. Die beiden anderen
Beschuldigten habe er erst im Auto kennengelernt. Sie hatten ihm gesagt,
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sie wollten in der Schweiz arbeiten. Der Renault Master sei irgendwo in
W. parkiert (Straftatendossier, Einvernahmen, Beschwerdefuhrer,
ebenda, S. 2 ff., Fragen 6, 8, 18, 21, 32, 49).

4.21.1.3.

Mit Schreiben vom 2. April 2022 an die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, es tue ihm leid, dass er nicht von Anfang
an die ganze Wahrheit gesagt habe, aber er habe Angst vor den Jungs
gehabt. Ungeféhr vier Tage vor der Abfahrt habe ihn der Mitbeschuldigte
B. angesprochen, ob er einen Ausflug in die Schweiz machen wolle,
dass er Kontakt mit zwei Bekannten habe, die die Reise schon ca. einen
Monat lang geplant hatten und ihm eine Entschadigung als Reiseflihrer be-
zahlen wirden. Also habe er zugesagt. Die Beschuldigten C. und
D. hatten sie mit zwei Autos abgeholt. Der erste Halt sei irgendeine
Stadt hinter Prag gewesen. Die Beschuldigten B. und C. hat-
ten Schlussel von einer Wohnung in W. abgeholt. Auf halbem Weg
in die Schweiz habe der Beschuldigte C. angefangen zu erzahlen,
dass sein Hobby das Aufschliessen von Schldssern sei und dass er mit
dem Beschuldigten D. je ein Velo fir den Sommer in Tschechien ho-
len wolle. Vermutlich hatten sie deshalb den Lieferwagen Renault, damit
sie es transportieren kénnten. Es sei zu spat gewesen, um noch auszustei-
gen. Nach der Einfahrt in die Schweiz sei der Beschuldigte D. mide
geworden und der Beschwerdeflihnrer habe das Fahrzeug gelenkt. Ir-
gendwo vor W. habe er anhalten miissen und bei irgendeiner evan-
gelischen Kirche (wortlich: Hussitschen, Hus sei ein tschechischer Refor-
mator) geparkt. Er habe sich dann in den Lieferwagen Toyota gesetzt und
sei bis zur Wohnung in W. gefahren. Der Eigentimer sei nicht zu
Hause gewesen. Am nachsten Morgen ca. um 10 Uhr hatten sie zu einem
See fahren sollen, dessen Namen er nicht kenne. In der Stadt T.

habe der Beschuldigte C. gesagt, dass der Beschuldigte B.
anhalten solle. Die Beschuldigten D. und C. seien zum Ge-
schaft gegangen und der Beschwerdefiihrer sei ihnen hinterhergelaufen.
Als ihm bewusstgeworden sei, dass sie etwas hatten stehlen wollen, sei er
sofort in Richtung Fahrzeug gegangen, wo der Beschuldigte B. ge-
wesen sei. Er habe gesagt, dass sie wegfahren wirden, weil ihm das zu
weit gehe. Der Beschuldigte B. sei einverstanden gewesen. Danach
sei der Beschuldigte C. angerannt gekommen und habe einsteigen
wollen. Hinter ihm sei ein Herr vom Geschaft gewesen. Der Beschwerde-
fUhrer sei ausgestiegen und habe die Hande verworfen, weil er mit Dieb-
stahl nichts zu tun haben wolle. Der Beschuldigte C. habe ihn ins
Auto gestossen und sie seien weggefahren. Nach ca. 1 - 2 km habe der
Beschwerdefiihrer aussteigen wollen. Es sei unweit von einem Wald gewe-
sen, aus dem danach nur der Beschuldigte B. rausgekommen sei.
Dieser und der Beschwerdefuhrer seien spater zu einem Bahnhof gegan-
gen, um ihre Sachen in W. zu holen. Danach habe er nach Hause
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fahren wollen. Auf dem Weg zum Zug habe eine Patrouille sie angehalten
(Dossier Verschiedenes C2, ebenda, S. 1).

4.211.4.
An der letzten Einvernahme durch die Kantonspolizei Aargau vom 26. April
2022 flihrte der Beschwerdefihrer aus, der Renault Master befinde sich in
W. in der Nahe einer Hussitenkirche auf einem 6ffentlichen Parkplatz
(Straftatendossier, Einvernahmen, Beschwerdeflhrer, ebenda, S. 7, Fra-
gen 38 f.).

4.2.1.2.
Im Haftantrag vom 31. Marz 2022 flhrte die Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm aus, bei der Anhaltung habe der Beschuldigte B. u.a. einen

Fahrzeugschlissel fur einen Lieferwagen Renault Master mit dem Kenn-
zeichen CZ-7AR4747 auf sich getragen. Das Fahrzeug sei zusammen mit
einem Toyota Proace am 28. Marz 2022 um 23:44 Uhr in U. in die
Schweiz eingereist. Beide Fahrzeuge seien durch D. in Prag fur die
Dauer vom 28. Marz bis 1. April 2022 gemietet worden. Es bestehe der
dringende Tatverdacht, dass der Beschwerdeflihrer zusammen mit den Be-
schuldigten in die Schweiz eingereist sei, um Diebstahle von hochpreisigen
Fahrradern zu begehen und sie dies zumindest am 29. Marz 2022 versucht
hatten. In den letzten Tagen hatten sich in der Region S. IT.
Meldungen Uber Velodiebstahle gehauft, so dass nicht auszuschliessen
sei, dass der Beschwerdefiihrer und die Mitbeschuldigten fiir weitere De-
likte (mit)verantwortlich sein kdnnten. Betreffend Kollusionsgefahr hielt sie
fest, der Renault Master, worin sich moéglicherweise Diebesgut befinde, sei
noch nicht gefunden und national ausgeschrieben worden. Es sei ernsthaft
zu beflrchten, dass sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit mit den Mitbe-
schuldigten abspreche sowie insbesondere den Renault Master mit mogli-
chem Deliktsgut zum Verschwinden bringe (Dossier Zwangsmassnahmen
B2: ebenda, S. 1 ff.).

4.2.2.

Der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm ist zuzustimmen, dass sie den Be-
schwerdeflhrer bereits anlasslich der Einvernahme vom 30. Marz 2022 auf
den Standort des Renault Master angesprochen hatte. Des Weiteren trifft
zu, dass die Haft auch mit dem noch nicht aufgefundenen Renault Master
begriindet wurde. Dem Beschwerdefiihrer musste demnach ab diesem
Zeitpunkt klar sein, dass das Auffinden des Fahrzeugs Prioritat fur die Straf-
verfolgungsbehdrde hatte. Jedoch musste er nicht zwingend davon ausge-
hen, dass er bei Bekanntgabe des Standortes sofort aus der Untersu-
chungshaft entlassen wirde, wurde dieselbe doch von der Staatsanwalt-
schaft Zofingen-Kulm auch mit Fluchtgefahr begrindet, welche vom
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau bejaht wurde (Dossier
Zwangsmassnahmen B2: Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts
des Kantons Aargau HA.2022.159 vom 1. April 2022 E. 2.3).
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Ausserdem hat der Beschwerdeflihrer bereits an der polizeilichen Einver-
nahme vom 30. Marz 2022 konkrete Angaben zum Standort des Fahrzeugs
gemacht. So gab er an, dass es etwa eine Stunde Autofahrt von T.

entfernt sei, in der Nahe der Autobahn bei einer evangelischen ("hussit-
schen") Kirche abgestellt worden sein soll und der Beschuldigte D.

(D. ) wissen sollte, wo es stehe (vgl. E. 4.2.1.1.1 hiervor). Der Be-
schwerdefuhrer hat sich von Beginn an kooperativ gezeigt und sich zum
Standort des Fahrzeugs gedussert. Er wohnt nicht in der Schweiz und
kennt sich folglich hierzulande nicht aus, weshalb es glaubhaft erscheint,
dass er den Standort nicht exakter benennen konnte. Der Beschwerdeflh-
rer hat bereits am vierten Tag nach seiner Festhahme genaue Angaben

zum Tatablauf gemacht und die Beschuldigten D. und C.
schwer belastet (vgl. E. 4.2.1.1.3 hiervor). Das Fahrzeug wurde sodann in
X. gefunden, welches im Kanton Zurich liegt (vgl. E. 3.3 hiervor). Es

ist nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer aktiv kolludierte oder die
Strafverfolgungsbehdérden in die Irre flhrte. Von der Staatsanwaltschaft Zo-
fingen-Kulm wurde weder dargelegt noch ist ersichtlich, dass er sie durch
krass wahrheitswidrige oder wiederholt widersprichliche Aussagen auf
eine falsche Fahrte fihrte und dadurch das Verfahren erschwerte oder ver-
langerte (vgl. E. 4.1.3 hiervor).

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm hat mit der Begrindung fiir die Ver-
weigerung von Entschadigung und Genugtuung verkannt, dass die be-
schuldigte Person keine Mitwirkungspflicht trifft und sie nicht zur Wahrheit
verpflichtet ist (vgl. E. 4.1.3 hiervor). Der Beschwerdefiuhrer war nicht ge-
halten, mitzuwirken und ihr beim Auffinden des Fahrzeugs zu helfen. Seine
anfanglichen Aussagen kénnten, wenn Uberhaupt, héchstens als einfaches
Ligen bzw. unkooperatives Verhalten beurteilt werden, was eine Verwei-
gerung von Entschadigung und Genugtuung allerdings nicht rechtfertigt,
musste er sich hierflr doch hinterhaltig oder krass wahrheitswidrig verhal-
ten haben (vgl. E. 4.1.3 hiervor), was nicht der Fall ist.

Eine rechtswidrig herbeigeflihrte Erschwerung der Strafuntersuchung, wel-
che eine Entschadigung und Genugtuung ausschliesst, liegt damit entge-
gen der Auffassung der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm nicht vor.

5.

5.1.

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird
das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1
StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemes-
sene Ausubung ihrer Verfahrensrechte (lit. a), Entschadigung der wirt-
schaftlichen Einbussen, die ihr aus ihrer notwendigen Beteiligung am Straf-
verfahren entstanden sind (lit. b) und Genugtuung fur besonders schwere
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Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheits-
entzug (lit. c).

5.2

Die Hohe der wirtschaftlichen Einbussen wird nach den zivilrechtlichen Re-
geln berechnet (BGE 142 IV 237 E. 1.3.1). Der geltend gemachte Schaden
muss in einem adaquaten Kausalzusammenhang zum Strafverfahren ste-
hen, wobei zur Kausalitat inhaltlich auf die privatrechtlichen Haftungsvo-
raussetzungen zu verweisen ist. Der Kausalzusammenhang kann also
auch unterbrochen werden, wobei die bedeutsamsten Unterbrechungs-
grinde (schweres Selbst- oder Drittverschulden sowie hdhere Gewalt) ne-
ben den in Art. 430 StPO vorgesehenen Herabsetzungs- und Verweige-
rungsgrinden zum Wegfall der Entschadigungspflicht des Staates flhren
(vgl. WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 9 zu Art. 429 StPO). Aus Art. 429
Abs. 2 StPO geht nicht hervor, dass die Strafbehérde im Sinne des Unter-
suchungsgrundsatzes nach Art. 6 StPO alle fiur die Beurteilung des Ent-
schadigungsanspruchs bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzu-
klaren hat. Es obliegt der beschuldigten Person, ihre Anspriiche zu begriin-
den und auch zu belegen. Dies entspricht der zivilrechtlichen Regel, wo-
nach wer Schadenersatz beansprucht, den Schaden zu beweisen hat (Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_672/2021 vom 15. Mai 2023 E. 5.2.1 m.H.).

5.3.

5.3.1.

5.31.1.

Der Beschwerdefiihrer machte im Schreiben vom 27. Juni 2022 geltend, er
besitze einen Hund namens Goofy. Aufgrund der haftbedingten Abwesen-
heit und der notwendigen Fremdbetreuung habe dieser stressbedingt u.a.
kein Wasser getrunken, was zu Herzklappen- und Nierenproblemen gefiihrt
habe. Die notwendigen tierarztlichen Behandlungen hatten CZK 12'579.00
(Fr. 534.15) betragen. Weiter habe die haftbedingte Abwesenheit eine al-
ternative Unterbringung und Betreuung des Hundes erfordert, welche Kos-
ten in Hohe von CZK 20'703.00 (Fr. 883.35) verursacht habe (Dossier Ver-
schiedenes C2: ebenda, S. 5).

5.3.1.2.

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm hielt in der angefochtenen Verfi-
gung fest, zwischen dem behaupteten Schaden und der Haft bestehe kein
adaquater Kausalzusammenhang. Der Beschwerdeflihrer habe anlasslich
seiner Hafter6ffnung vom 31. Marz 2022 auf die Frage, ob fiir seinen Hund
gesorgt werde, zu Protokoll gegeben, dass seine Freundin hoffentlich zum
Hund schauen werde. Dass jemand informiert werden musste, habe er
nicht vorgebracht. Ohnehin habe jemand fir den Hund wahrend seines Auf-
enthalts in der Schweiz besorgt sein mussen (Einstellungsverfliigung
Rz.35,S.9).
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5.3.1.3.

Der Beschwerdeflhrer flhrte diesbezlglich in seiner Beschwerde aus, der
im Zusammenhang mit dem Hund geltend gemachte Schaden sei nicht da-
mit begriindet worden, dass flr diesen nicht gesorgt gewesen sei bzw. je-
mand habe informiert werden missen. Vielmehr habe der Beschwerdeflih-
rer bereits in seiner Eingabe vom 27. Juni 2022 klar ausgefuhrt, dass die
gesundheitliche Beeintrachtigung des Hundes auf die ungeplante lange
Abwesenheit zuriickzufihren sei. Er sei von einer Abwesenheit von weni-
gen Tagen ausgegangen, sei dann aber aufgrund der Haft fast einen Monat
weggewesen (Beschwerde, S. 10).

5.3.2.

5.3.21.

Der Beschwerdeflhrer reichte eine Teilubersetzung der Rechnung von
MVDr. F. , Tierklinik J. , Prag, Uber die klinische Untersuchung

des Patienten Hund Goofy vom 24. April 2022 und die glykdmische Kurve
vom 1. Mai 2022 in H6he von CZK 10'390.00 ein. Als Diagnosen sind darin
Cholangiohepatitis, Urocystitis, massige BHP und subklin. Diabetes aufge-
zahlt (Dossier Verschiedenes C2: Beilage 11a zur Eingabe des Beschwer-
defihrers vom 27. Juni 2022). Zum Nachweis der Tierarztkosten befindet
sich ebenfalls die Ubersetzung der Rechnung von MVDr. F. betref-
fend Medikamentenabgabe bzw. glykdmische Kurve vom 7. Mai bzw.
4. Juni 2022 von CZK 2'189.00 bei den Akten (Dossier Verschiedenes C2:
Beilage 11b zur Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 27. Juni 2022).

Der Hund Goofy hat sich laut der Ubersetzung der Rechnung der Tierklinik
J. , Prag, in der Zeit vom 1. April bis zum 29. April 2022 dort befunden.
Der Zweck der Tierklinik sind veterinare therapierende und praventive Ta-
tigkeiten. Fir die Bewachung und Unterkunft wurden dem Beschwerdefih-
rer CZK 20'703.00 in Rechnung gestellt. Es sind keine Diagnosen aufge-
fuhrt (Dossier Verschiedenes C2: Beilage 12 zur Eingabe des Beschwer-
deflihrers vom 27. Juni 2022).

5.3.2.2.

Aus der Rechnung von MVDr. F. geht nicht hervor, dass die Behand-
lung bzw. Medikamenteneinnahme von Goofy in irgendeiner Form mit der
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers zusammenhangt. Betrachtet man die
darin aufgefiihrten Diagnosen wie Cholangiohepatitis (Entziindung der Gal-
lenwege bzw. der Gallengange und des Lebergewebes), Urocystitis (Ent-
zindung von Harnblase und Harnréhre), massige BHP (mutmasslich mas-
sige BPH, Benigne Prostatahyperplasie gemeint: also Prostatavergrosse-
rung) sowie Diabetes lasst sich der Zusammenhang ebenfalls nicht erken-
nen (vgl. E. 5.3.2.1 hiervor).


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwix7LmP0YGBAxWB8LsIHZJMD-gQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FProstatavergr%25C3%25B6%25C3%259Ferung&usg=AOvVaw1-k2jT932uANGtDMubNeMP&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwix7LmP0YGBAxWB8LsIHZJMD-gQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FProstatavergr%25C3%25B6%25C3%259Ferung&usg=AOvVaw1-k2jT932uANGtDMubNeMP&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwix7LmP0YGBAxWB8LsIHZJMD-gQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FProstatavergr%25C3%25B6%25C3%259Ferung&usg=AOvVaw1-k2jT932uANGtDMubNeMP&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwix7LmP0YGBAxWB8LsIHZJMD-gQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FProstatavergr%25C3%25B6%25C3%259Ferung&usg=AOvVaw1-k2jT932uANGtDMubNeMP&opi=89978449
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Bei der Tierklinik J. handelt es sich um ein Uberweisungszentrum flr
Orthopéadie, orthopadische Chirurgie, Onkologie und bildgebende Diagnos-
tik. Der Rechnung lassen sich keinerlei Diagnosen entnehmen und erst
Recht lasst sich daraus kein Zusammenhang zwischen den Krankheiten
von Goofy und der Abwesenheit des Beschwerdefuhrers erkennen (vgl.
E. 5.3.2.1 hiervor). Folglich mangelt es am Nachweis dafir, dass die ge-
sundheitliche Beeintrachtigung des Hundes, welche eine Behandlung und
eine Unterbringung in einer Klink notwendig gemacht haben soll, im Zu-
sammenhang mit der "ungeplanten langen Abwesenheit des Beschwerde-
fuhrers" steht. Die hierflr verlangte Entschadigung ist mangels Kausalzu-
sammenhangs zum Strafverfahren abzuweisen.

5.4.

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, einen Schaden bzw. dessen
Zusammenhang zum vorliegenden Strafverfahren zu beweisen. Im Ergeb-
nis ist daher nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm dem Beschwerdefiihrer die verlangte Entschadigung wegen wirt-
schaftlicher Einbussen verweigert hat.

6.

6.1.

Schliesslich steht im Streit, ob der Beschwerdeflihrer einen Anspruch auf
Genugtuung fir besonders schwere Verletzungen seiner persoénlichen Ver-
haltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO
hat. Die Genugtuung kann herabgesetzt oder verweigert werden, wenn die
beschuldigte Person rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfah-
rens bewirkt oder dessen Durchflihrung erschwert hat (Art. 430 Abs. 1 lit. a
StPO).

6.2.

6.2.1.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2022 an die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm
beantragte der Beschwerdefiihrer, aufgrund seiner ungerechtfertigten In-
haftierung von insgesamt 32 Tagen sei ihm eine Genugtuung von
Fr. 250.00 je Hafttag, demnach insgesamt Fr. 8'000.00 zzgl. Zins zu 5 %
seit dem 29. Marz 2022 (Haftbeginn) auszurichten. Aufgrund der Haft sei
er psychisch krank geworden, und habe sich in psychologische Behand-
lung begeben mussen. Dabei sei eine Anpassungsstorung diagnostiziert
worden. Diese besonderen Umstande rechtfertigten es, von der Ublichen
Entschadigungshohe von Fr. 200.00 abzuweichen (Dossier Verschiedenes
C2, ebenda, S. 6).

6.2.2.
Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm warf dem Beschwerdefihrer vor,
das Verfahren erschwert und unnétig in die Lange gezogen zu haben, weil



-20 -

er aktiv kolludiert und die Strafverfolgungsbehérden dadurch in die Irre ge-
fuhrt habe. Die verlangte Genugtuung verweigerte sie deshalb wie bereits
die verlangte Entschadigung gestutzt auf Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO.

Wie bereits in E. 4.2.2 hiervor ausgefuhrt wurde, liegt keine rechtswidrig
herbeigefihrte Erschwerung bzw. Verlangerung der Strafuntersuchung
vor, welche eine Entschadigung und Genugtuung ausschliesst. Uberdies
hat der Beschwerdeflhrer die Haft nicht schuldhaft verursacht, woran auch
nichts andert, dass er sich gestitzt auf die Verfligung des Zwangsmass-
nahmengerichts des Kantons Aargau vom 1. April 2022 rechtmassig in Un-
tersuchungshaft befand. Wird die Haft im Nachhinein ungerechtfertigt (nicht
rechtswidrig), weil die Person freigesprochen oder das Verfahren gegen sie
eingestellt wird, so gelangt Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO zur Anwendung (Urteil
des Bundesgerichts 6B_1076/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.3f.).

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefuhrer fur die ausgestandene Un-
tersuchungshaft grundsatzlich Anspruch auf Genugtuung. Es ist jedoch
nicht Aufgabe des Obergerichts, als Beschwerdeinstanz erstmals tber den
Genugtuungsanspruch zu befinden. Um den Instanzenzug zu wahren, ist
die Sache hinsichtlich der Festsetzung des Genugtuungsanspruchs des
Beschwerdefiihrers an die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm zurtickzuwei-
sen.

7.

Damit ist Dispositiv-Ziffer 5 der Einstellungsverfliigung der Staatsanwalt-
schaft Zofingen-Kulm vom 30. Marz 2023 hinsichtlich der verweigerten Ent-
schadigung (Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO) zu bestatigen, hingegen die Ge-
nugtuung (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO) betreffend aufzuheben.

8.

8.1.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.

Der Beschwerdefiihrer beantragte einerseits die Ausrichtung einer Ent-
schadigung wegen wirtschaftlicher Einbussen von Fr. 139'125.45 zzgl. 5 %
Zins seit dem 29. April 2022 und anderseits einer Genugtuung von
Fr. 8'000.00 zzgl. 5 % Zins seit dem 29. Marz 2022, insgesamt somit
Fr. 147'125.45 zzgl. 5 %. Selbst wenn ihm die verlangte Genugtuung voll-
umfanglich zugesprochen werden sollte, wovon allerdings nicht auszuge-
hen ist, da der vom Beschwerdefuhrer verlangte Tagesansatz von
Fr. 250.00 mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 146
IV 231 und Urteil des Bundesgerichts 6B_531/2019 vom 20. Juni 2019
E. 1.2.2 m.w.H.) zu hoch erscheint, lage ein Obsiegen von lediglich rund
5.5 % vor.
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Damit obsiegt der Beschwerdeflhrer einzig in Bezug auf die ersatzlos auf-
zuhebende Dispositiv-Ziffer 7 der Einstellungsverfligung. Ausgangsge-
mass sind ihm deshalb 9/10 der Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzu-
erlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

8.2

8.21.

Hinsichtlich der Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwer-
defuhrers ergibt sich Folgendes:

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Beschwerde
vom 24. April 2023 mit Blick auf die verlangte Entschadigungssumme als
weit Uberwiegend aussichtslos zu beurteilen ist, weil dem Beschwerdefih-
rer zu deren Geltendmachung im Umfang von Fr. 137'707.95 bereits die
Legitimation fehlte, womit es noch um einen (vernachlassigbaren) Betrag
von Fr. 1'417.50 ging, dessen Forderung nach dem Ausgefuhrten in der
Sache zudem ebenfalls aussichtslos war. Zufolge offensichtlicher Unbe-
grindetheit bzw. Aussichtslosigkeit der Beschwerde in diesem Punkt, ist
dem amtlichen Verteidiger hierflr keine Entschadigung zuzusprechen,
nachdem im Rahmen der amtlichen Verteidigung einzig notwendige Pro-
zesshandlungen zu entschadigen sind. Bezlglich der ersatzlos aufzuhe-
benden Dispositiv-Ziffer 7 der Einstellungsverfligung, deren Unrichtigkeit
offensichtlich und entsprechend einfach zu rligen war, ist der amtliche Ver-
teidiger mit pauschal Fr. 200.00 zu entschadigen.

8.2.2.

Hinsichtlich der verlangten Genugtuung ist die Sache an die Staatsanwalt-
schaft Zofingen-Kulm zur Festsetzung derselben zurlickzuweisen, womit
sie im nachfolgenden Entscheid auch Uber die Entschadigung des amtli-
chen Verteidigers fiir den entsprechenden Aufwand im Beschwerdeverfah-
ren zu befinden haben wird (Art. 135 Abs. 2 StPO).

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

1.1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 7 der Ein-
stellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Zofingen Kulm vom 30. Marz
2023 ersatzlos und Dispositiv-Ziffer 5 hinsichtlich der verweigerten Genug-
tuung aufgehoben. Die Sache wird zur Festsetzung der Genugtuung an die
Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm zuriickgewiesen.

1.2.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird.
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2.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge-
bdhr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 32.00, zusammen
Fr. 1'032.00, werden zu 9/10, d.h. mit Fr. 928.80 dem Beschwerdeflihrer
auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse genommen.

3.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fiir das
Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von Fr. 200.00 (inkl. MW St und
Auslagen) auszurichten.

Zustellung an:

[.]

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 21. September 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Richli Kabus



