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Besetzung Oberrichter Richli, Prasident
Oberrichterin Massari
Oberrichter Egloff
Gerichtsschreiberin Kabus

Beschwerde- A.

fuhrerin [...]
Verfahrensbeistandin: Rechtsanwaltin Janine Sommer,
[...]

Beschwerde- Staatsanwaltschaft Baden,

gegnerin Mellingerstrasse 207, 5405 Dattwil AG

Beschuldigter 1 B. ,
[..]

Beschuldigte 2  C. ,
[...]

1 und 2 verteidigt durch Rechtsanwaltin Fernanda Pontes Clavadetscher,

[..]

Anfechtungs- Einstellungsverfigungen der Staatsanwaltschaft Baden vom 31. August

gegenstand 2021

in der Strafsache gegen B. und C.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

A. erstattete am 17. Dezember 2020 Strafanzeige bei der Kantonalen Not-
rufzentrale gegen ihren Vater B. wegen mehrfachen Korperverletzungen
und Beschimpfungen und ihre Mutter C. wegen mehrfachen Tatlichkeiten
in der Zeit von Juni 2020 bis 17. Dezember 2020 mit entsprechenden Straf-
antragen vom 18. Dezember 2020. Daneben konstituierte sie sich gleichen-
tags als Privatklagerin.

2,

Mit zwei separaten Verfigungen vom 31. August 2021 stellte die Staatsan-
waltschaft Baden das Strafverfahren gegen B. und C. ein, was am 7. Sep-
tember 2021 von der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau geneh-
migt wurde.

3.

3.1.

Gegen die ihr am 14. September 2021 zugestellte Einstellungsverfigung
im Strafverfahren gegen B. (nachfolgend: Beschuldigter) erhob A. (nachfol-
gend: Beschwerdefuhrerin) mit Eingabe vom 24. September 2021 bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau
Beschwerde mit folgenden Rechtsbegehren:

L A.
Die beiden getrennt eingereichten Beschwerden betreffend Einstellungs-
verflgungen vom 31. August 2021 im Strafverfahren gegen C. und B.
seien zu vereinigen.

B.

1.

Es sei die Einstellungsverfugung der Beschwerdegegnerin vom 31. August
2021 im Strafverfahren gegen B. betreffend Tatlichkeiten aufzuheben und
es sei das Strafverfahren gegen den Beschuldigten B. unter Gewahrung
der Parteirechte fortzusetzen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen."

Die Beschwerde wurde unter der Verfahrensnummer SBK.2021.282 er-
fasst.

3.2.

Am 24. September 2021 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen die ihr am
14. September 2021 zugestellte Einstellungsverfugung im Strafverfahren
gegen C. (nachfolgend: Beschuldigte) bei der Beschwerdekammer in Straf-
sachen des Obergerichts des Kantons Aargau Beschwerde mit folgenden
Rechtsbegehren:



" A-
Die beiden getrennt eingereichten Beschwerden betreffend Einstellungs-
verfigungen vom 31. August 2021 im Strafverfahren gegen C. und B.
seien zu vereinigen.

B.

1.

Es sei die Einstellungsverfligung der Beschwerdegegnerin vom 31. August
2021 im Strafverfahren gegen C. betreffend Tatlichkeiten aufzuheben und
es sei das Strafverfahren gegen die Beschuldigte C. unter Gewahrung der
Parteirechte fortzusetzen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

Die Beschwerde wurde unter der Verfahrensnummer SBE.2021.53 erfasst.

3.3.

Am 8. Oktober 2021 leistete die Beschwerdeflihrerin die mit Verfligung vom
1. Oktober 2021 vom Verfahrensleiter der Beschwerdekammer in Strafsa-
chen des Obergerichts des Kantons Aargau fir allfallige Kosten eingefor-
derte Kostensicherheit von Fr. 1'000.00.

3.4.
Mit verfahrensleitender Verfigung vom 19. Oktober 2021 wurden die Ver-
fahren SBE.2021.53 und SBK.2021.282 vereinigt.

3.5.
Die Staatsanwaltschaft Baden ersuchte mit Beschwerdeantwort vom
25. Oktober 2021 um Abweisung der Beschwerden unter Kostenfolge.

3.6.
Die Beschuldigten beantragten mit Beschwerdeantwort vom 1. Dezember
2021 Folgendes:

- Es sei die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

- Es seien die Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. der Be-
schwerdefihrerin aufzuerlegen.

Eventualiter seien die Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. der
Beschwerdegegnerin (Staatsanwaltschaft Baden) aufzuerlegen bzw. auf
die Staatskasse zu nehmen."

3.7.

Die Staatsanwaltschaft Baden verzichtete am 13. Dezember 2021 auf die
Erstattung einer Stellungnahme zur Beschwerdeantwort der Beschuldig-
ten. Die Beschwerdeflhrerin liess sich am 10. Januar 2022 vernehmen und
hielt an ihren bisherigen Antréagen vollumfanglich fest.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt Beschwerde gegen die Einstellungsverfi-
gungen vom 31. August 2021. Verfigungen der Staatsanwaltschaft betref-
fend die Einstellung eines Strafverfahrens sind gemass Art. 322 Abs. 2
i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar. Vorliegend
bestehen keine Beschwerdeausschlussgriinde gemass Art. 394 StPO. Da-
mit ist die Beschwerde zulassig. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen
sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 396 Abs. 1 i.V.m. Art. 385
Abs. 1 StPO) ist somit einzutreten.

2.

21.

Die Staatsanwaltschaft Baden fuhrte zur Begrindung der Verfligungen
vom 31. August 2021 aus, der Anfangsverdacht habe keine objektive Be-
statigung im Untersuchungsergebnis gefunden, weshalb nicht von einem
fur die Anklageerhebung hinreichenden Tatverdacht gesprochen werden
koénne. Im Verfahren betreffend die Beschuldigte hielt sie fest, dieser konne
nicht rechtsgenuglich nachgewiesen werden, dass sie Tatlichkeiten zum
Nachteil ihrer Tochter veribt habe. In der Verfigung betreffend den Be-
schuldigten legte die Staatsanwaltschaft Baden dar, es sei nicht erstellt,
dass er die Beschwerdefihrerin beschimpft habe, ihr gegeniber tatlich ge-
worden sei oder eine einfache Koérperverletzung zu deren Nachteil veribt
habe. Die Verfahren seien deshalb gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO
einzustellen.

2.2.

Die Beschwerdefiihrerin brachte dagegen vor, mit Parteimitteilung vom
9. August 2021 habe die Staatsanwaltschaft Baden den Parteien den Er-
lass einer Einstellungsverfugung in Aussicht gestellt und ihnen gleichzeitig
Frist zur Einreichung von Beweisantragen angesetzt. Das Gesuch der Be-
schwerdefihrerin betreffend Fristerstreckung bis zum 15. September 2021
sei bewilligt worden. Die Staatsanwaltschaft Baden habe in der Folge je-
doch den Ablauf der Frist nach Art. 318 Abs. 1 StPO nicht abgewartet, son-
dern die Einstellungsverfigungen erlassen. Die Beschwerdeflhrerin habe
somit weder zur Einstellung des Verfahrens Stellung nehmen noch Beweis-
antrage stellen konnen. Demgemass liege eine Verletzung des Anspruches
auf rechtliches Gehor vor, die zur Aufhebung der Einstellungsverfugungen
fuhre. Die Beschuldigten seien nie parteitffentlich befragt worden. Ferner
sei der zwei Jahre jlingere Bruder der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf
Art. 154 Abs. 4 StPO durch eine auf Kinderbefragung spezialisierte Ermitt-
lungsperson in Anwesenheit seines Verfahrensbeistands einvernommen



worden. Bei ihr selbst sei diese Massnahme zu Unrecht nicht angewendet
worden. Uberdies sei gegen die Beschuldigten wegen Verletzung der Fiir-
sorge- oder Erziehungspflicht nach Art. 219 StGB zu ermitteln. Gestitzt auf
den Bericht des schulpsychologischen Dienstes lagen Hinweise auf eine
seelische Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin vor. Die Beschuldigten hat-
ten sie flr sechs Monate nach Brasilien gebracht, wo sie die Schule nicht
habe besuchen kdnnen. Im Juli 2020 sei sie zwar zuriuckgekehrt, die Be-
schuldigten hatten jedoch versucht, ihr Bleiberecht zu vereiteln und sie zu-
ruck nach Brasilien zu schicken. Im Fall einer rechtskraftigen Einstellung
des Verfahrens wegen Tatlichkeiten bzw. wegen einfacher Kérperverlet-
zung und Beschimpfung konne der zur Diskussion stehende Lebenssach-
verhalt nicht auf eine andere rechtliche Wirdigung Uberprift werden. Die
vorstehenden Rugen hatten infolge der Verletzung des rechtlichen Gehors
nicht vorgebracht werden kdonnen.

2.3.

Die Staatsanwaltschaft Baden legte in ihrer Beschwerdeantwort dar, es
seien alle erforderlichen Untersuchungshandlungen durchgefuhrt worden.
Eine weitere Befragung der Beschuldigten oder der Beschwerdefiihrerin
selbst sei unndtig gewesen, da daraus keine neuen Erkenntnisse zu erwar-
ten gewesen waren. Die entsprechenden Beweisantrage waren abgelehnt
worden. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin betreffend eine Verlet-
zung der Flrsorge- und Erziehungspflicht bezdgen sich auf einen anderen
Lebenssachverhalt. Der Grundsatz "ne bis in idem" greife nicht, da keine
Tatidentitat vorliege. Fur die Einleitung einer neuen Strafuntersuchung sei
die Aufhebung der Einstellungsverfigungen nicht notwendig.

24.

Die Beschuldigten flhrten in ihrer Beschwerdeantwort aus, nachdem die
hiesige Beschwerdeinstanz (ber volle Kognition verflige, sei von einer
Ruckweisung der Sache abzusehen, denn dies kdme einem formalisti-
schen Leerlauf gleich. Dass die Beschuldigten nicht parteiéffentlich befragt
worden seien, vermdge nichts an den Einstellungsverfigungen zu andern.
Schliesslich kénnten sie samtliche Aussagen im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens verweigern, womit das Beweisergebnis unverandert bliebe. Ferner
seien die Massnahmen nach Art. 154 Abs. 4 lit. d StPO lediglich zu ergrei-
fen, wenn erkennbar sei, dass die Einvernahme zu einer schweren psychi-
schen Belastung fuhren kdnnte, was vorliegend nicht zutreffe. Die Rugen,
welche bei der Staatsanwaltschaft Baden hatten vorgebracht werden kén-
nen, seien unbeachtlich. Ausserdem hatte die Beschwerdeflhrerin im Be-
schwerdeverfahren geltend machen missen, welche Beweisantrage sie
hatte stellen wollen. Sie werfe den Beschuldigten nichts im Hinblick auf die
Anschuldigungen vor, die in den Einstellungsverfigungen behandelt wor-
den seien, sondern mache neu eine Verletzung der Firsorge- und Erzie-
hungspflicht geltend. Diese sei nicht Bestandteil des Vorverfahrens gewe-
sen. Es stehe ihr frei, diesbezliglich eine neue Strafanzeige einzureichen.



Der Grundsatz "ne bis in idem" greife vorliegend nicht, da es sich nicht um
den gleichen Sachverhalt handle.

2.5.

Am 10. Januar 2022 legte die Beschwerdeflhrerin dar, ihre erste Befra-
gung sei ohne einen Verfahrensbeistand durchgefiihrt worden. Die Staats-
anwaltschaft Baden habe im Anschluss daran die Errichtung einer Verfah-
rensbeistandschaft beantragt. Die Befragung sei ohne Vorbereitung erfolgt,
weshalb auch nicht sdmtliche Tatgeschehnisse vorgetragen worden seien,
welche fur die Beurteilung einer etwaigen Verletzung der Flrsorge- und
Erziehungspflicht relevant gewesen waren. Die Einstellung des Verfahrens
fiuhre dazu, dass der Lebenssachverhalt in materielle Rechtskraft er-
wachse. Die Uberpriifung auf eine Verletzung der Fiirsorge- und Erzie-
hungspflicht ware somit nicht mehr moglich. Mit dem Antrag auf erneute
Befragung der Beschwerdefuhrerin und Ausweitung der Untersuchung auf
eine Verletzung der Firsorge- und Erziehungspflicht sei ein entsprechen-
der Beweisantrag formuliert worden.

3.

3.1.

Die Beschwerdeflhrerin rugt in ihrer Beschwerde eine Verletzung von
Art. 318 Abs. 1 StPO. Diese Ruige ist wegen der formellen Natur des recht-
lichen Gehors vorweg zu behandeln (BGE 137 | 195 E. 2.2).

3.2

3.21.

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Untersuchung als vollstandig, so er-
Iasst sie einen Strafbefehl oder kiindigt den Parteien mit bekanntem Wohn-
sitz schriftlich den bevorstehenden Abschluss an und teilt ihnen mit, ob sie
Anklage erheben oder das Verfahren einstellen will. Gleichzeitig setzt sie
den Parteien eine Frist, Beweisantrage zu stellen (Art. 318 Abs. 1 StPO).
Eine solche Parteimitteilung ist immer dann zwingend zu erlassen, wenn
die Staatsanwaltschaft das Vorverfahren mittels Anklageerhebung oder Er-
lass einer Einstellungsverfugung abschliessen will (SILVIA STEINER, in: Bas-
ler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 15
zu Art. 318 StPO). Mit der Parteimitteilung wird den Adressaten nochmals
die Gelegenheit gegeben, Beweisantrage zu stellen (STEINER, a.a.0., N. 7
zu Art. 318 StPO; NATHAN LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, in: Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 6 zu
Art. 318 StPO).

3.2.2.

Art. 318 StPO ist Ausfluss aus der grundrechtlichen Maxime, welche den
Anspruch auf rechtliches Gehor festlegt, und in Art. 29 Abs. 2 BV sowie
Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 Abs. 1 StPO garantiert werden. Eine Ge-



hérsverletzung fuhrt regelmassig zur Aufhebung von angefochtenen Ent-
scheiden. Der Gehérsanspruch ist insbesondere dann verletzt, wenn ein
Entscheid ergeht, ohne dass der Betroffene zum Beweisergebnis Stellung
nehmen konnte oder ihm nicht alle Beweise bekannt waren. Daraus ergibt
sich, dass die Unterlassung der Parteimitteilung im Falle einer Einstellung
zur Aufhebung der Einstellungsverfliigung fihren muss (STEINER, a.a.O.,
N. 15 f. zu Art. 318 StPO; vgl. BGE 137 | 195 E. 2.2).

Im Allgemeinen kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehdérs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die be-
troffene Person Gelegenheit erhalt, sich vor einer Rechtmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberpri-
fen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus — im Sinne einer
Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fihren wirde,
die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Par-
tei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wa-
ren (BGE 137 1 195 E. 2.3.2).

3.2.3.

Die Staatsanwaltschaft ist an die in der Parteimitteilung erwahnten Erledi-
gungsarten nicht gebunden. So kdnnen die allenfalls notwendig geworde-
nen Beweiserganzungen dazu flhren, dass der Staatsanwalt die vorgese-
hene Verfahrenserledigung aufgrund neuer Einschatzung der rechtlichen
und/oder sachverhaltsmassigen Lage &ndert (LANDSHUT/BOSSHARD,
a.a.0., N. 7 zu Art. 318 StPO).

3.3.

Mit Parteimitteilung betreffend den Verfahrensabschluss vom 9. August
2021 stellte die Staatsanwaltschaft Baden den Parteien den Erlass einer
Einstellungsverfugung in Aussicht und ordnete an, dass allféllige Beweis-
antrage bzw. Stellungnahmen zur Kostenverlegung bis zum 20. August
2021 einzureichen seien. Mit Schreiben vom 20. August 2021 ersuchte die
Beschwerdefuhrerin um Fristerstreckung zur Stellung von Beweisantragen
bzw. Einreichung einer Stellungnahme zur Kostenverlegung bis zum
15. September 2021. Diese wurde ihr am 23. August 2021 bewilligt. Vor
Ablauf der bewilligten Fristerstreckung wurden der Beschwerdefihrerin am
14. September 2021 die am 31. August 2021 erlassenen Einstellungsver-
figungen zugestellt. Die Beschwerdefuhrerin als davon betroffene Person
und Partei im Strafverfahren gegen die Beschuldigten konnte somit vor
dem Erlass der Einstellungsverfugungen weder zur Einstellung des Verfah-
rens Stellung nehmen noch Beweisantrage stellen. Insoweit ist eine Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér zu bejahen. Die Beschwerde-
fuhrerin hat laut eigenen Angaben eine Eingabe vorbereitet, die nicht mehr



bertcksichtigt werden konnte und legte auch beschwerdeweise ausfuhrlich
dar, welche Beweisantrage sie habe stellen wollen.

Die Einraumung der Mdglichkeit, zur Einstellung des Verfahrens Stellung
zu nehmen und Beweisantrage zu stellen, darf keinesfalls als reine Forma-
lie abgetan werden, denn die Staatsanwaltschaft ist an die in der Parteimit-
teilung angekuindigte Erledigungsart nicht gebunden. Somit kbnnen gerade
aufgrund entsprechender Antrage der Parteien notwendig gewordene Be-
weiserganzungen dazu fuhren, dass die Staatsanwaltschaft die vorgese-
hene Verfahrenserledigungsart aufgrund einer so gewonnenen neuen Ein-
schatzung der rechtlichen oder sachverhaltsmassigen Lage andert, etwa
indem sie von einer Einstellung des Verfahrens zugunsten einer Anklage-
erhebung absieht (vgl. E. 3.2.3 hiervor).

3.4.

Der rechtskonforme Abschluss einer Strafuntersuchung fallt einzig in die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 311 ff. StPO; PATRICK
GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014., N. 6b zu Art. 397 StPO). Vorliegend ist eine Heilung der Ge-
horsverletzung durch die Beschwerdekammer in Strafsachen des Oberge-
richts ausgeschlossen, weil deren Kognition im Beschwerdeverfahren ge-
gen eine Einstellungsverfiigung gegenlber derjenigen der Staatsanwalt-
schaft insoweit eingeschrankt ist, als sie im Falle der Gutheissung der Be-
schwerde zwar der Staatsanwaltschaft fur den weiteren Gang des Verfah-
rens Weisungen — bspw. die Untersuchung fortzuflihren oder Anklage zu
erheben — erteilen kann (Art. 397 Abs. 3 StPO), indes fur die Schlussverfu-
gung am Ende des Vorverfahrens (Art. 318 Abs. 1 StPO), die Beurteilung
von Beweisergdnzungsantragen (Art. 318 Abs. 2 StPO) sowie die Durch-
fuhrung von Untersuchungshandlungen (Art. 311 ff. StPO) nicht zustandig
ist. Die Moglichkeit, zur Untersuchung und zum Beweisergebnis Stellung
zu nehmen und (erganzende) Beweisantrage zu stellen, gehdrt gerade zu
den zentralen Teilnahmerechten der Verfahrensbeteiligten (vgl. Art. 107
Abs. 1 lit. d und e StPO) und kann im Beschwerdeverfahren gegen eine
Einstellungsverfugung nicht nachgeholt werden.

3.5.

Zusammenfassend ergibt sich bereits aufgrund der festgestellten Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, dass die Einstellungsverfigun-
gen der Staatsanwaltschaft Baden vom 31. August 2021 in Gutheissung
der Beschwerde aufzuheben und die Sachen zum ordnungsgemassen Ab-
schluss der Strafuntersuchung an die Staatsanwaltschaft Baden zurtickzu-
weisen sind. Damit ertbrigen sich Ausfuhrungen zu den weiteren Rugen
der Beschwerdeflhrerin.



4,

4.1.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die obergerichtlichen
Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO).

4.2,

4.21.

Die Bestimmungen uber die Entschadigungen und die Genugtuung
(Art. 429 ff. StPO) kommen nach Art. 436 Abs. 1 StPO auch im Rechtsmit-
telverfahren zur Anwendung und richten sich beziiglich der Kostenauflage
nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens gemass Art. 428 StPO.
Ferner sieht Art. 436 Abs. 3 StPO fir den Fall der Aufhebung eines Ent-
scheids durch die Rechtsmittelinstanz nach Art. 409 StPO vor, dass alle
Parteien Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fir ihre Aufwen-
dungen im Rechtsmittelverfahren und im aufgehobenen Teil des erstin-
stanzlichen Verfahrens haben. Nach herrschender Lehre gilt diese Bestim-
mung auch fur das Beschwerdeverfahren, wenn eine Rickweisung nach
Art. 397 Abs. 2 StPO erfolgt (YVONA GRIESSER, in: Kommentar zur Schwei-
zerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 4 zu Art. 436
StPO; STEFAN WEHRENBERG/FRIEDRICH FRANK, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 14 f. zu Art. 436
StPO).

Aufgrund der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor leidet das
vorinstanzliche Verfahren an einem wesentlichen und nicht heilbaren Man-
gel, welcher zur Ruckweisung der Sache an die Staatsanwaltschaft Baden
fuhrt. Demnach haben die Beschwerdefuhrerin und die Beschuldigten An-
spruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen flr die angemessene Aus-
Ubung ihrer Verfahrensrechte im Beschwerdeverfahren.

4.2.2.

4.2.21.

Gemass § 9 Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in Strafsachen
nach dem angemessenen Zeitaufwand des Anwalts. Der Stundenansatz
betragt in der Regel Fr. 220.00 und kann in einfachen Fallen bis auf
Fr. 180.00 reduziert und in schwierigen Fallen bis auf Fr. 250.00 erhdht
werden (§ 9 Abs. 2° AnwT). Die Entschadigung in Strafsachen gilt auch fir
die Vertretung der Privatklagerschaft (§ 9 Abs. 3 AnwT). Neben der Ent-
schadigung sind dem Anwalt samtliche notwendigen Auslagen (Gerichts-
und Betreibungskosten, Vorschiisse, Reisespesen, Porti, Telefon-, Telex-
und Telefaxgebuhren, Kopien usw.) zu ersetzen. Die Entscheidbehdrde
kann fur den Auslagenersatz eine Pauschale festsetzen (§ 13 Abs. 1
AnwT).
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4.2.2.2.

Die Rechtsvertreterin der Beschuldigten reichte vorliegend keine Honorar-
note ein. Fir das Verfassen der sechsseitigen Beschwerdeantwort er-
scheint ein zeitlicher Aufwand von insgesamt drei Stunden angemessen.
Dieser ist entsprechend seiner geringen Schwierigkeit mit Fr. 200.00 pro
Stunde zu entschadigen (§ 9 Abs. 2°¢ Satz 1 AnwT). Unter zusatzlicher
Bertcksichtigung einer Auslagenpauschale von 3 % und der Mehrwert-
steuer von 7.7 % (§ 9 Abs. 2P Satz 2 AnwT) belauft sich die angemessene
Entschadigung der Beschuldigten auf Fr. 665.60 (= Fr. 200.00 x 3 x 1.03 x
1.077).

4.2.2.3.

Die Verfahrensbeistandin der Beschwerdefihrerin macht mit Kostennote
vom 10. Januar 2022 einen Aufwand von 12,0003 Stunden bei einem Stun-
denansatz von Fr. 200.00 nebst Auslagen in Hohe von Fr. 1'449.20 und
Mehrwertsteuer von 7.7 % geltend. Dieser Aufwand erweist sich als tber-
hoht.

Der vorliegende Fall ist zweifellos einfach. Die Verletzung von Art. 318
Abs. 1 StPO ist offensichtlich und beim Aktenstudium sofort erkennbar.
Dies gilt auch fur die Rechtsfolgen. Weitergehende Rechtsabklarungen
oder eine materielle Beurteilung der Einstellungsverfigungen erubrigten
sich deshalb. Nebst der Rlge der Verletzung von Art. 318 Abs. 1 StPO
waren einzig Ausfuhrungen zu notwendigen Beweisantragen erforderlich
gewesen. Der Aufwand im Zusammenhang mit dem Entwerfen und Redi-
gieren der Beschwerdeschrift selbst erweist sich vor diesem Hintergrund
als zu hoch. Sodann macht die Verfahrensbeistandin der Beschwerdefih-
rerin im Zusammenhang mit dem Entwerfen der dreiseitigen Stellung-
nahme vom 10. Januar 2022 einen Aufwand von vier Stunden geltend.
Diese erweist sich als Uberfllissig, nachdem die Staatsanwaltschaft Baden
und die Beschuldigten in ihren Beschwerdeantworten der Beschwerdeflh-
rerin zustimmten, dass deren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei.
Auch ist nicht ersichtlich oder begrundet, weshalb fur die Beschwerdefih-
rung mehrfache Kontaktnahmen mit der Sozialarbeiterin und spateren Bei-
stéandin der Beschwerdefuhrerin im Umfang von 1.17 Stunden vonnéten
waren. Die Honorarnote ist dementsprechend zu kirzen. Vorliegend er-
scheint ein Gesamtaufwand von sechs Stunden als angemessen. Der zeit-
liche Aufwand ist mit den beantragten Fr. 200.00 pro Stunde zu entschadi-
gen.

Die geltend gemachten Auslagen von Fr. 449.20 (ohne geleistete Sicher-
heit, die zurlickzuerstatten ist) sind Ubersetzt. So wurden grdsstenteils Fo-
tokopien von Dokumenten erstellt, die im Beschwerdeverfahren gar nicht
bendtigt wurden oder sich bereits in den Vorakten befunden haben, deren
Beizug beantragt wurde. Demzufolge ist fur den Auslagenersatz eine Pau-
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schale von 3 % festzusetzen. Damit betragt die angemessene Entschadi-
gung der Beschwerdefiihrerin unter Bertcksichtigung der Mehrwertsteuer
von 7.7 % Fr. 1'331.20 (= Fr. 200.00 x 6 x 1.03 x 1.077).

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

Die Einstellungsverfugungen der Staatsanwaltschaft Baden vom 31. Au-
gust 2021 werden in Gutheissung der Beschwerde aufgehoben und die
Staatsanwaltschaft Baden wird angewiesen, die Untersuchung im Sinne
der Erwagungen ordnungsgemass abzuschliessen und alsdann neu Uber
die Einstellung des Verfahrens oder die Anklageerhebung zu entscheiden.

2.
Die obergerichtlichen Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse ge-
nommen.

3.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der Beschwerdeflhrerin eine ge-
richtlich auf Fr. 1'331.20 (inkl. Auslagen und MWSt) festgesetzte Entscha-
digung fir das Beschwerdeverfahren auszurichten.

4.
Die Obergerichtskasse wird angewiesen, den Beschuldigten als Entscha-
digung fur das Beschwerdeverfahren Fr. 665.60 auszurichten.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
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inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 9. Marz 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Richli Kabus



