A 5 3 Versicherungsgericht
~~~ T

KANTON AARGAU

3. Kammer

VKL.2021.25 / mg / fi
Art. 102
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Besetzung Oberrichterin Gossi, Prasidentin
Oberrichter Kathriner
Oberrichterin Peterhans
Gerichtsschreiber Glntert

Klager A.
vertreten durch MLaw Philipp Vonr(ti, Rechtsanwalt, Bahnhofstrasse 12,
8001 Zurich

Beklagte B.

vertreten durch Daniel Staffelbach, Rechtsanwalt, und durch
MLaw Stéphanie Oneyser, Rechtsanwaltin, Seefeldstrasse 123,
Postfach, 8034 Zirich

Gegenstand Klageverfahren betreffend VVG



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Der Klager verflgt seit dem 1. August 2008 bei der Beklagten Uber ver-
schiedene Zusatzversicherungen zur obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung, insbesondere Uber die Spitalversicherung "C.", welche bei
krankheits- oder unfallbedingten stationdren Behandlungen die Aufent-
halts- und Behandlungserganzungskosten in einer Privatabteilung eines
Spitals oder einer Klinik deckt.

2,

21.

Am 26. Oktober 2021 erhob der Klager beim Versicherungsgericht des
Kantons Aargau Klage mit folgenden Rechtsbegehren:

" 1-
Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager CHF 1'613.00 zu bezahlen,
zuzuglich Verzugszins von 5% seit dem 30.10.2021;

2.

Die Bruttopramie fir die zwischen den Parteien bestehende Zusatzversi-
cherung C., Police D, sei riickwirkend per 1.1.2009 und fir die Zukunft bis
zum Ende des Vertrages auf CHF 30.00 festzusetzen;

unter Kosten und Entschadigungsfolgen zulasten der Beklagten."

2.2
Die Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 2. Februar 2022 Folgendes:

" 1.
Die Klage vom 26. Oktober 2021 sei vollumfanglich abzuweisen, soweit
Uberhaupt darauf einzutreten ist.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten des
Klagers."

2.3.
Mit Replik vom 15. Februar 2022 und Duplik vom 5. Mai 2022 hielten die
Parteien an ihren jeweiligen Rechtsbegehren fest.

2.4.
Mit Eingabe vom 19. Mai 2022 reichte der Klager eine Stellungnahme zur
Duplik ein.

2.5.
Mit Eingabe vom 3. Juni 2022 reichte die Beklagte eine Stellungnahme zur
Eingabe des Klagers vom 19. Mai 2022 ein.



2.6.

Mit instruktionsrichterlicher Verfiigung vom 19. Oktober 2022 wurden die
Parteien dariber informiert, dass eine Verhandlung zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts fir nicht notwendig erachtet werde und sie
gebeten wirden, mitzuteilen, ob sie auf die Durchfiihrung einer Hauptver-
handlung verzichteten. Mit Eingaben vom 25. Oktober und 15. Dezember
2022 teilten die Parteien ihren Verzicht auf die Durchfihrung einer Haupt-
verhandlung mit.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass der Klager als Versicherungs-
nehmer mit der Beklagten als Versicherer per 1. August 2008 einen Vertrag
Uber eine Zusatzversicherung namens "C." fir den Aufenthalt auf der
Privatabteilung eines Spitals oder einer Klinik in einem 2-Bettzimmer abge-
schlossen hat (Klage Rz. 11; Klageantwort Rz. 13-14; Versicherungspolice
Antwortbeilage [AB] 1). Zwischen den Parteien ist ebenfalls unstreitig, dass
die monatlichen Pramien von ursprunglich Fr. 30.00 wahrend der Dauer
des Vertrages mehrmals erhoht wurden (Klage Rz. 14 f.; Klageantwort
Rz. 40) und dass die jeweils erhéhten Pramien durch den Klager bezahlt
wurden (Klage Rz. 36; Klageantwort Rz. 69; Klagebeilage [KB] 30).

Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, dass ihm bei Vertragsabschluss
zugesichert worden sei, die Pramie bleibe wahrend der gesamten Vertrags-
laufzeit gleich, weshalb diese nicht hatte erhéht werden durfen (Klage
Rz. 13 und 22). Die Pramienerhdhungen seien daher unrechtmassig erfolgt
und die Differenz zurlickzuerstatten (Klage Rz. 35). Die Beklagte macht
demgegenuber geltend, die Pramienanpassungen seien gultig erfolgt (Kla-
geantwort Rz. 13-39 ff.).

2,

21.

Der Klager macht mit seinem Klagebegehren Ziff. 1 die Differenz der — aus
seiner Sicht zu viel bezahlten Bruttopramien — zwischen September 2011
und September 2021 in Hohe von Fr. 1'613.00 nebst Zins zu 5 % seit dem
30. Oktober 2021 geltend (Rechtsbegehren Ziff. 1; Klage Rz. 10). Es ist so-
mit zu prufen, ob ein Rickforderungsanspruch des Klagers gegenuber der
Beklagten besteht.

2.2,

Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermdgen eines andern berei-
chert worden ist, hat die Bereicherung zuriickzuerstatten (Art. 62 Abs. 1
OR). Die Bereicherung ist ungerechtfertigt, wenn kein Rechtsgrund vorliegt,
der den Vermdgensvorteil des Bereicherten (zulasten des Entreicherten)



rechtfertigt. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn jemand ohne gultigen
Grund oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtraglich weggefallenen
Grund eine Zuwendung erhalten hat (Art. 62 Abs.2 OR). Wer eine
Nichtschuld freiwillig bezahlt, kann das Geleistete nur dann zurlickfordern,
wenn er nachzuweisen vermag, dass er sich Uber die Schuldpflicht im
Irrtum befunden hat (Art. 63 Abs. 1 OR). Die Beweislast fur den Irrtum tragt
mithin der Leistende (BGE 115 Il 28 E. 1a S. 29 f.). Der Irrtum braucht
dabei weder wesentlich noch entschuldbar zu sein; ein Rechtsirrtum gentigt
(BGE 129 111 646 E. 3.2 S. 650). Erfullt der Leistende die Schuld jedoch in
Kenntnis ihres Nichtbestehens oder im Zweifel tber ihren Bestand, so fehlt
es an einem Irrtum. In diesem Fall ist eine Ruckforderung des Leistenden
ausgeschlossen, sofern er die Leistung nicht unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung erbracht hat (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band |, 11. Aufl., Z{-
rich 2020, Rz. 1535). Ein Irrtumsnachweis entfallt dagegen bei allen
unfreiwilligen Leistungen (BGE 123 1ll 101 E. 3a S. 107). Eine Leistung
erfolgt unfreiwillig, wenn eine eigentliche Zwangslage gegeben ist. Eine
solche liegt vor, wenn der Leistende unzumutbare Nachteile in Kauf zu
nehmen hatte, die er nicht anders als durch die Leistung abwenden kann.
Die Zahlung muss als einzig moglicher und zumutbarer Ausweg erscheinen
(BGE 123 111 101 E. 3b S. 108).

23.

2.3.1.

Der Klager bringt in seiner Replik diesbezuglich vor, er habe die erhdhten
Pramien jeweils anstandslos beglichen, um allféllige Deckungsunterbriche
zu vermeiden (Replik Rz. 12; 51; 58; 75; 83). Der Beklagten habe aber auf-
grund seiner Schreiben vom 13. Dezember 2020 (KB 22) und 19. Februar
2021 (AB 15) klar sein missen, dass er mit den Erhéhungen nicht einver-
standen sei (Replik Rz. 76; 120). Er habe aufgrund der Kommunikation der
Beklagten nicht erkennen kdnnen, dass er sich gegen die Erhéhungen zur
Wehr hatte setzen missen (Replik Rz. 43; 48; 52; 81). Diese seien ihm
Uberhaupt nicht kommuniziert worden oder, sofern kommuniziert, jeweils
erst nach der Publikation im Bundesblatt (Replik Rz. 31-38).

2.3.2.

Die Beklagte bringt dagegen vor, der Klager habe es unterlassen, nach der
Pramienmitteilung den Versicherungsvertrag zu kiundigen und die jeweils
erhoéhten Pramien bezahlt (Klageantwort, Rz. 44; 46; 48; 50; 52; 55; 58; 60;
69-70; 143). Der Klager habe in Kenntnis der jeweils zuvor mitgeteilten Pra-
mienerhdhungen die Pramien vorbehaltlos beglichen (Klageantwort
Rz. 69). Er habe sich nicht in einem Irrtum befunden, als er die Pramien
bezahlt habe, weshalb eine Rickerstattung unabhangig von der Gultigkeit
der Pramienerhdéhung ausgeschlossen sei (Duplik Rz. 11; 93). Zudem habe
ihr der Klager nie mitgeteilt, dass die Pramien unter dem Vorbehalt der Zu-
I&ssigkeit bezahlt wirden bzw. um Deckungsunterbriiche zu vermeiden



(Duplik Rz. 76; 131-133). Er verhalte sich treuwidrig, wenn er Jahre spater
die Ruckerstattung der bezahlten Pramien verlange (Duplik Rz. 81; 138;
153).

24,

241,

Zu prifen ist damit, ob sich der Klager im Zeitpunkt der Bezahlung der er-
héhten Pramien in einem Irrtum Uber die Schuldpflicht befunden hat. Fur
diese Tatsache ist der Kldger angesichts der entsprechenden Bestreitung
durch die Beklagte beweispflichtig (E. 2.2. hiervor).

Der Klager hat diesbeziglich keine Behauptungen aufgestellt, Giber die sich
Beweis abnehmen liesse. So wird von ihm nicht behauptet, er habe unter
der falschen Annahme geleistet, die Pramien seien tatsachlich geschuldet.
Der Klager behauptet zwar, da ihm die Pramienerhéhungen vor Rechtskraft
der FINMA Verflgungen mitgeteilt worden seien, habe er nicht erkennen
koénnen, dass er sich zur Wehr hatte setzen miissen (Replik Rz. 11; 43; 48;
81-83). Dies liesse allenfalls auf einen Irrtum des Klagers schliessen. Aller-
dings bestreitet der Klager ausdrucklich, mit den erhohten Pramien einver-
standen gewesen zu sein (Replik Rz. 12; 51; 75; 103). Er habe diese aus-
schliesslich bezahlt, um allfallige Deckungsliicken zu vermeiden (Replik
Rz. 12; 16; 51; 58; 75). Wenn der Klager vorbringt, mit den erhéhten Pra-
mien nicht einverstanden gewesen zu sein und diese ausschliesslich be-
zahlt zu haben, um Deckungslicken zu vermeiden, macht er damit auch
sinngemass geltend, er habe gewusst oder zumindest angenommen, dass
er zur Bezahlung der erhéhten Pramien nicht verpflichtet gewesen sei, was
einen Irrtum Uber die Zahlungspflicht ausschliesst. Der Klager behauptet
zudem, er sei davon ausgegangen, dass die Pramien wahrend der gesam-
ten Vertragsdauer gleich blieben (Klage Rz. 13; 22; Replik Rz. 5 f.; 22; 65;
83; 88; 95; 101) und er habe nicht damit rechnen missen, dass die Pramien
erhoht wirden (Replik Rz. 6). Inwiefern sich der Klager in einem Irrtum tUber
die Zahlungspflicht der erhdhten Pramien befunden haben soll, obwohl er
der Uberzeugung war, es seien gleichbleibende Pramien vereinbart wor-
den, legt er nicht dar. Insgesamt hat der Klager somit weder schllissig noch
substantiiert behauptet, dass er sich bei der Bezahlung der erhohten Ver-
sicherungspramie in einem Irrtum Uber seine (vermeintliche) Zahlungs-
pflicht befunden habe.

24.2.

Ein Bereicherungsanspruch setzt indes keinen Irrtum voraus, sofern der
Leistende die Leistung unter dem Vorbehalt der Rickforderung erbracht
hat (E. 2.2. hiervor). Soweit sich der Klager auf BGE 143 Il 268 beruft (Re-
plik Rz. 83), ist er darauf hinzuweisen, dass der zitierte Entscheid die vor-
behaltlose Bezahlung einer Steuerrechnung gestutzt auf Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung vom 19. Dezember 1966 uber die Verrechnungssteuer (VStV;
SR 642.211) betrifft und eine Rickforderung nach Art. 62 ff. OR entgegen



Art. 12 Abs. 1 VStV bei fehlendem Irrtum einen Ruckforderungsvorbehalt
voraussetzt, womit dieser Entscheid nicht einschlagig ist. Zwischen den
Parteien ist unstreitig, dass die Pramienzahlungen fur die Jahre 2009 bis
2020 vorbehaltlos beglichen wurden. Der Klager behauptet in der Replik,
mit den Schreiben vom 13. Dezember 2020 (KB 22) sowie vom 19. Februar
2021 (AB 15) habe der Beklagten klar sein missen, dass er mit der Pra-
mienerh6hung nicht einverstanden gewesen sei (Replik Rz. 76). Weder be-
hauptet der Klager jedoch, dass die Zahlungen unter Vorbehalt der Rick-
forderung erfolgt seien, noch geht ein solcher Vorbehalt aus den beiden
Schreiben vom 13. Dezember 2020 (KB 22) und vom 19. Februar 2021
(AB 15) hervor. Eine Leistung unter dem Vorbehalt der Ruckforderung liegt
somit nicht vor.

2.4.3.

Schliesslich setzt ein Bereicherungsanspruch auch keine irrtimliche Leis-
tung voraus, sofern sich der Leistende in einer Zwangslage befand und die
fragliche Zahlung deshalb unfreiwillig geleistet hat (E. 2.2. hiervor). Der Kla-
ger behauptet, er habe die Versicherungspramien bezahlt, "um mégliche
Deckungsliicken zu vermeiden" (Replik Rz. 75). In einem mdglichen Ver-
lust der Spitalzusatzversicherung kann jedoch noch kein Nachteil erblickt
werden, dessen Inkaufnahme fir den Klager unzumutbar gewesen ware
(vgl. E. 2.2. hiervor). Inwiefern die Zahlung als einzig moéglicher und zumut-
barer Ausweg erschien wird ebenfalls nicht dargelegt. Damit gelingt es dem
Klager nicht, eine allfallige Zwangslage substantiiert darzulegen.

2.5.

Im Ergebnis steht dem Klager kein Bereicherungsanspruch gegen die Be-
klagte zu. Der Klager legt nicht dar, dass er sich im Zeitpunkt der Zahlung
der Versicherungspramien in einem Irrtum Uber seine Schuldpflicht befun-
den hatte. Auch wenn man vom Irrtumserfordernis absieht, ware ein Berei-
cherungsanspruch zu verneinen, da der Klager nicht substantiiert darlegen
kann, dass er die Versicherungspramien unter dem Vorbehalt der Rickfor-
derung bezahlt oder sich bei deren Zahlung in einer Zwangslage befunden
hatte. Die Klage ist somit hinsichtlich des Rickforderungsbegehrens abzu-
weisen.

3.

3.1.

Mit Rechtsbegehren Ziff. 2 verlangt der Klager die Festsetzung der Brut-
topramie auf Fr. 30.00 rickwirkend per 1. Januar 2009 und fir die Zukunft
bis zum Ende des Vertrages (Klage Rz. 9; Replik Rz. 86-87; Stellung-
nahme vom 19. Mai 2022 Rz. 9). Der Klager bringt vor, eine Gestaltungs-
klage sei notwendig, da die Beklagte auch in Zukunft Pramienerh6hungen
beabsichtige, weshalb das Gericht den Vertrag rlickwirkend und fir die Zu-



kunft umzugestalten habe (Klage Rz. 9). Die Beklagte bestreitet demge-
genuber ein Rechtsschutzinteresse des Klagers und beantragt, auf die
Klage sei nicht einzutreten (Klageantwort Rz. 123).

3.2,

Mit der Gestaltungsklage verlangt die klagende Partei die Begriindung, An-
derung oder Aufhebung eines bestimmten Rechts oder Rechtsverhaltnis-
ses (Art. 87 ZPO), sei es, dass das Gericht das Rechtsverhaltnis begrin-
det, abandert oder aufhebt. Gegenstand von Gestaltungsklagen sind nicht
gewodhnliche Gestaltungsrechte, sondern nur Gestaltungsklagerechte. Das
materielle Recht entscheidet, ob ein Gestaltungsrecht oder ein Gestal-
tungsklagerecht bzw. ob bereits eine privatrechtliche Willenserklarung (Ge-
staltungserklarung) oder erst eine Klage (Gestaltungsklage) die Rechtsge-
staltung auslést (OBERHAMMER/WEBER, in: Kurzkommentar Schweizeri-
sche Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2021, N. 2 zu Art. 87 ZPO; WE-
BER, in: Basler Kommentar ZPO, 3. Aufl., Basel 2017, N. 2 zu Art. 87 ZPO).
Gestaltungsklagen ergeben sich aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Rechts-
sicherheit, mithin das offentliche Interesse sowie den Schutz von Drit-
ten regelmassig direkt aus dem Gesetz (FULLEMANN, in: Brunner/Gas-
ser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO, 2. Aufl.,
Zirich/St. Gallen 2016, N. 8 zu Art. 87 ZPO). In der Lehre ist umstritten, ob
die Parteien rechtsgeschéftlich vereinbaren kdnnen, dass zur Anderung der
Rechtslage eine Gestaltungsklage, also der Gang zum Richter, notwendig
sein soll, obwohl das materielle Recht dies nicht vorsieht (WEBER, in:
a.a.0., N.2 zu Art. 87 ZPO; MARKUS, in: Berner Kommentar Schwei-
zerische Zivilprozessordnung Band I, Bern 2012, N. 6 f. zu Art. 87 ZPO;
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zirich 2019,
§ 14 N. 16).

3.3.

Der Klager verlangt vorliegend mittels Gestaltungsklage die Festsetzung
der Bruttopramie auf Fr. 30.00 rickwirkend per 1. Januar 2009 und fir die
Zukunft bis zum Ende des Vertrages. Aus den Ausfihrungen des Klagers
erschliesst sich jedoch nicht, inwiefern er Uberhaupt die gerichtliche Be-
griindung, Anderung oder Aufhebung eines Rechtsverhéltnisses verlangt,
geht er doch offensichtlich davon aus, eine Pramienanpassungsklausel sei
von den Parteien nicht gultig vereinbart worden (Klage Rz. 21-27; Replik
Rz. 6 f.; 123) und die vereinbarten Bruttopramien betriigen weiterhin, wie
ursprunglich per 1. August 2008 vereinbart, Fr. 30.00, weshalb er mit sei-
nem Rechtsbegehren Ziff. 1 die aus seiner Sicht zu viel bezahlten Pramien
zuruckfordert (Klage Rz. 36, Klagebeilage [KB] 30). Somit verlangt er ge-
rade nicht die Neugestaltung des Rechtsverhaltnisses durch das Gericht,
sondern vertritt die Ansicht, dass die gultig vereinbarte Pramie weiterhin
Fr. 30.00 betragt, da betreffend die darlber hinaus verlangten Pramien
Nichtigkeit bzw. Ungultigkeit bestehe (vgl. insbesondere Replik Rz. 123).
Er verlangt somit die Bestatigung der behaupteten Rechtslage, hingegen



bezweckt die Gestaltungsklage die unmittelbare Anderung der Rechtslage
(SUTTER-SOMM/SEILER, in: Handkommentar zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung, Ziirich 2021, N. 1 zu Art. 87 ZPO). Im Ubrigen gibt es fir ein
derartiges Gestaltungsklagerecht keine Grundlage im materiellen Recht.
Der Klager behauptet schliesslich auch zu Recht nicht, dass ein Ge-
staltungsklagerecht zwischen den Parteien vertraglich vereinbart wurde,
weshalb die in der Lehre umstrittene Frage, ob eine solche Vereinbarung
Uberhaupt zulassig ist (vgl. E. 3.2. hiervor), offengelassen werden kann.
Soweit der Klager in Form einer Gestaltungsklage die gerichtliche Fest-
setzung der Zusatzversicherung auf Fr. 30.00 rickwirkend per 1. Januar
2009 und fur die Zukunft verlangt, ist daher mangels eines Rechtsschutz-
interesses auf sein diesbezigliches Rechtsbegehren nicht einzutreten.

4.
Bei diesem Verfahrensausgang erweisen sich die Beweisantrage der Par-
teien von vornherein als unerheblich, weshalb diese abzuweisen sind.

5.
5.1.
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 lit. e ZPO).

5.2,

Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Parteikosten, zu welchen die Partei-
entschadigung gehort (Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO), der unterliegenden Partei
auferlegt. Als Parteientschadigung gilt der Ersatz notwendiger Auslagen,
die Kosten einer berufsmassigen Vertretung sowie in begriindeten Fallen
eine angemessene Umtriebsentschadigung, wenn eine Partei nicht berufs-
massig vertreten ist (Art. 95 Abs. 3 ZPO). Unterliegende Partei ist der Kla-
ger, welcher mit seiner Klage den Betrag von Fr. 1'613.00 nebst Zins zu
5 % seit dem 30. Oktober 2021 verlangt. Ausgehend von diesem Streitwert
und unter Berucksichtigung des mutmasslichen Aufwands der Rechtsver-
treterin der Beklagten bei einem dreifachen Schriftenwechsel sowie der Be-
deutung und der Schwierigkeit des Falles wird der Beklagten eine Partei-
entschadigung von Fr. 6'000.00 zugesprochen, welche ihr der Klager zu
bezahlen hat (§ 8a Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.V.m. § 8a Abs. 2 des Dekrets Uber
die Entschadigung der Anwalte [Anwaltstarif; AnwT]).

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Klage wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.



2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadigung von
Fr. 6'000.00 zu bezahlen.

Zustellung an:

den Klager (Vertreter)

die Beklagte (Vertreter, Vertreterin; 3-fach)

die Eidgenéssische Finanzmarktaufsicht FINMA

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.,
Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eroff-
nung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweize-
rischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwer-
deschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine
anerkannte elektronische Signatur zu enthalten. In der Begrindung ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht
(Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweis-
mittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Aarau, 19. Dezember 2022
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Gossi Gulntert



