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Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Die 1981 geborene Beschwerdefuhrerin meldete sich am 9. Marz 2023 bei
der Beschwerdegegnerin zum Bezug von Leistungen (Berufliche Integra-
tion/Rente) der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) an. Die Be-
schwerdegegnerin tatigte daraufhin berufliche sowie medizinische Abkla-
rungen und legte die Akten dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) vor.
Nach durchgefihrtem Vorbescheidverfahren sprach sie der Beschwerde-
fuhrerin mit Verfugung vom 24. September 2024 ab dem 1. September
2023 eine ganze Invalidenrente in der H6he von monatlich Fr. 1'076.00
nebst Kinderrente zu. Ferner setzte die Beschwerdegegnerin mit Verfu-
gung vom 6. November 2024 die Nachzahlung der Rente bis September
2024 fest.

2.

21.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2024 erhob die Beschwerdefuhrerin fristge-
recht Beschwerde gegen die Verfigung vom 24. September 2024 und be-
antragte sinngemass die Uberprifung der Rentenberechnung und Zu-
sprache einer betraglich hdheren Invalidenrente.

2.2
Mit Vernehmlassung vom 28. November 2024 beantragte die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung der Beschwerde.

2.3.
Am 2. Dezember 2024 reichte die Beschwerdefiihrerin eine weitere Ein-
gabe und verschiedene Beilagen ein.

24,

Mit instruktionsrichterlicher Verfigung vom 28. April 2025 wurde die Be-
schwerdegegnerin aufgefordert, die der Rentenberechnung gemass Verfi-
gung vom 24. September 2024 zugrunde liegenden vollstandigen Berech-
nungsgrundlagen inklusive der entsprechenden Beilagen einzureichen.

2.5.
Mit Eingabe vom 20. Mai 2025 reichte die Beschwerdefiihrerin weitere Un-
terlagen zu den Akten und bestatigte sinngemass ihre Beschwerdeantrage.

2.6.
Mit Eingaben vom 18. sowie 20. Juni 2025 reichte die Beschwerdegegnerin
die angeforderten Unterlagen zu den Akten.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Eingabe vom 23. Oktober 2024 Be-
schwerde gegen die Verfigung vom 24. September 2024, mit welcher die
Beschwerdegegnerin ihr eine ganze Rente ab 1. September 2023 zuge-
sprochen und die betragsmassige Hohe der Invalidenrente ab 1. Oktober
2024 festgesetzt hatte. Mit Verfugung vom 6. November 2024 setzte die
Beschwerdegegnerin noch die betragliche Héhe der fir den Zeitraum vom
1. September 2023 bis 30. September 2024 geschuldeten Rentenbetreff-
nisse und die sich daraus ergebende Nachzahlung fest. Die im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung vom 23. Oktober 2024 noch nicht erlassene, sich
auf die Verfligung vom 24. September 2024 stlitzende Verfligung vom
6. November 2024 gilt vorliegend als mitangefochten.

2.

Strittig ist vorliegend einzig die betragsmassige Hohe der Invalidenrente.
Der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine ganze Rente ab dem
1. September 2023 ist hingegen unumstritten und die Zusprache einer sol-
chen gibt aufgrund der vorliegenden Akten auch zu keinerlei Beanstan-
dungen Anlass.

3.

Die Beschwerdegegnerin ging — bei einer Beitragsdauer des Jahrgangs
von 21 Jahren und einer angerechneten Beitragszeit von 15 Jahren — in
Anwendung der Rentenskala 32 (Teilrente) von einem massgebenden
durchschnittlichen Jahreseinkommen (basierend auf Beitragen wahrend
15 Jahren und 1 Monat) von Fr. 26'460.00 aus (Vernehmlassungsbeilage
[VB] 52 S. 1).

Die Beschwerdeflihrerin macht im Wesentlichen geltend, durch den erlitte-
nen Unfall im Spital B. im Jahr 2016 sei ihr ein potenzieller
monatlicher Lohnausfall im Mittel von netto Fr.55623.00 als
Kunstpadagogin entstanden. Sie habe nach dem Unfallereignis im Spital
B. ab November 2016 ihre akademische Laufbahn aus
gesundheitlichen Grinden nicht wie gewlnscht einschlagen kénnen und
habe sich diversen Eingriffen und Behandlungen unterziehen muissen.
Ohne das Ereignis im Spital B. ware sie gesund und wurde eine
Tatigkeit in der Kunstpadagogik austiben. Die Rentenberechnung anhand
der nach Kdérperschadigung ausgeubten Studentenjobs und Teilzeitstellen
zu erheben und lediglich eine Teilrente zuzusprechen, kénne sie nicht
akzeptieren (Beschwerde S. 5f.).



4.

4.1.

Gemass Art. 37 Abs. 1 IVG entsprechen die Invalidenrenten den Alters-
renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV). Nach
Art. 29°s Abs. 2 AHVG werden flr die Rentenberechnung Beitragsjahre,
Erwerbseinkommen sowie Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des
20. Altersjahrs und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles
(Referenzalter oder Tod) bertcksichtigt. Die Rentenhthe ist somit im
Wesentlichen von der Beitragsdauer und der Beitragshohe abhangig.

4.2,

Gemass Art. 29%aer AHVG wird die Rente nach Massgabe des durch-
schnittlichen Jahreseinkommens berechnet. Dieses setzt sich zusammen
aus den Erwerbseinkommen (lit. a), den Erziehungsgutschriften (lit. b) und
den Betreuungsgutschriften (lit. ). Nach Art. 293unauies werden bei erwerbs-
tatigen Personen nur die Einkommen berlcksichtigt, auf denen Beitrage
bezahlt wurden. Gemass Ziffer 5004 der Wegleitung des BSV Uuber
die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung (RWL; in der vorliegend anwendbaren Version 18, Stand:
1. Januar 2023) ist fur die Ermittlung der einzelnen Berechnungselemente
grundsatzlich der Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles massge-
bend.

4.3.

Gemass Beurteilung vom 23. Februar 2024 von Dr. med. C. ,
Facharzt fur Gynakologie und Geburtshilfe sowie Praktischer Arzt, bestehe
mit der schweren Endometriose ein Gesundheitsschaden mit
Krankheitswert. Seit dem 29. April 2022 bis auf weiteres bestehe in der
angestammten Tatigkeit eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Die
Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit entspreche der Arbeitsfahigkeit in
angestammter Tatigkeit (VB 44 S. 4). Folglich ist davon auszugehen, dass
der Eintritt des Versicherungsfalles (vorliegend: Invaliditat) per April 2023
erfolgt ist (vgl. Art. 4 Abs. 2 IVG; BGE 136 V 369 E. 1.1 S. 371), weshalb
die Beschwerdegegnerin zu Recht lediglich das Erwerbseinkommen
berlcksichtigt hat, auf das die Beschwerdefuhrerin bis April 2023 Beitrage
bezahlt hat (Berechnungsgrundlagen act. 1 S.3ff.; vgl. dazu E. 4.2.
hiervor).

Ein allfélliges hypothetisches Einkommen respektive ein entgangener Ver-
dienst, der im Gesundheitsfall erzielt werden konnte, kann bei der Bemes-
sung der betraglichen Rentenhdhe nicht berlcksichtigt werden, da von Ge-
setzes wegen nur das tatsachlich erzielte Einkommen zu berutcksichtigen
ist, auf dem Beitrdge bezahlt wurde (vgl. E. 4.2. hiervor). Die Berechnung
des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens erweist sich
ausweislich der vorliegenden Akten somit als korrekt.



Soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass eine Fruhinvaliditat geltend
machen will, da sie aufgrund des Ereignisses im November 2016 ihre Aus-
bildung nicht habe absolvieren kénnen (vgl. auch Eingabe der Beschwer-
deflihrerin vom 2. Dezember 2024), ist auf Folgendes hinzuweisen: Die am
D. Juni 1981 geborene Beschwerdeflhrerin war zum Zeitpunkt des von ihr
geltend gemachten Ereignisses im November 2016 bereits tber 25 Jahre
alt, weshalb bereits aus diesem Grund die Anwendung der Ausnahmere-
gelung von Art. 37 Abs. 2 IVG (Rentenzuschlag fur Frihinvaliditat) ausser
Betracht fallt (vgl. zum Ganzen BGE 137 V 417) und sich somit Weite-
rungen hierzu ertbrigen.

5.

5.1.

Nach dem Dargelegten erweist sich die von der Beschwerdegegnerin ver-
fugte Rentenhdhe als korrekt, weshalb die gegen die Verfligungen vom
24. September 2024 und 6. November 2024 erhobene Beschwerde abzu-
weisen ist.

5.2,

Gemass Art. 69 Abs. 1°°|VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensausgang und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 800.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen.

5.3.

Der Beschwerdefuhrerin steht nach dem Ausgang des Verfahrens
(Art. 61 lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung
als Sozialversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 ff.) keine Par-
teientschadigung zu.

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.



Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 10. September 2025
Versicherungsgericht des Kantons Aargau
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