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Beschwerde- A.

fuhrer gesetzlich vertreten durch B.
diese vertreten durch Brigitta Brunner, Rechtsanwaltin,
Stadtturmstrasse 10, 5400 Baden

Beschwerde- SVA Aargau, IV-Stelle, Bahnhofplatz 3C, Postfach, 5001 Aarau
gegnerin

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend IVG allgemein; Assistenzbeitrag
(Verfligung vom 26. Juli 2024)



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Derim Jahr 2020 geborene Beschwerdefuhrer wurde am 19. Juni 2020 von
seinen Eltern zum Bezug von Leistungen der Eidgendssischen Invaliden-
versicherung (IV) angemeldet (medizinische Massnahmen, berufliche Mas-
snahmen und Hilfsmittel). In der Folge anerkannte die Beschwerdegegne-
rin das Vorliegen mehrerer Geburtsgebrechen und erbrachte entspre-
chende Leistungen.

1.2.

Mit Verfiigung vom 19. Mai 2021 sprach die Beschwerdegegnerin dem Be-
schwerdefuhrer ab dem 17. Juni 2020 eine Entschadigung fur Minderjah-
rige wegen mittlerer Hilflosigkeit und einen Intensivpflegezuschlag fur einen
Betreuungsaufwand von 4 Stunden zu. Mit Verfigung vom 6. Juli 2022 be-
statigte die Beschwerdegegnerin den unveranderten Anspruch auf eine
Entschadigung wegen Hilflosigkeit mittleren Grades und erhdhte den Inten-
sivpflegezuschlag mit Wirkung ab 1. November 2021 auf einen solchen flr
einen Betreuungsaufwand von 8 Stunden.

1.3.

Am 5. August 2022 stellten die Eltern des Beschwerdefiihrers ein Gesuch
um einen Assistenzbeitrag der IV. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2022
erteilte die Beschwerdegegnerin Kostengutsprache fiir Beratung im Rah-
men des Assistenzbeitrags. In Bestatigung ihres Vorbescheids vom
13. Februar 2023 sprach die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer
mit Verfligung vom 17. Februar 2023 ab dem 1. August 2022 einen Assis-
tenzbeitrag von Fr. 6'330.70 und ab 1. Januar 2023 einen solchen von
Fr. 6'482.20 pro Monat zu.

1.4.
Mit Verfigungen vom 2. Juli 2024 und vom 2. Oktober 2024 erhéhte bzw.
reduzierte die Beschwerdegegnerin den Assistenzbeitrag.

1.5.

Bereits am 20. Februar 2024 hatte der Beschwerdefiihrer einen "Antrag auf
Ubertrag der nicht gebrauchten Assistenzstunden aus den Jahren 2022
und 2023" gestellt. Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren wies die
Beschwerdegegnerin dieses Leistungsbegehren mit Verfigung vom
26. Juli 2024 ab.



2.

2.1.

Gegen die Verfigung vom 26. Juli 2024 erhob der Beschwerdeflhrer mit
Eingabe vom 10. September 2024 Beschwerde und stellte die folgenden
Rechtsbegehren:

" 1. Die Verfugung vom 26. Juli 2024 sei aufzuheben und es seien dem
Beschwerdefiihrer die rickwirkend zugesprochenen Assistenzstun-
den flr die Jahre 2022 und 2023 zu entrichten.

2. Eventualiter sei die Verfigung vom 26. Juli 2024 aufzuheben und die
Sache zur weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzu-
weisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegnerin."

2.2
Mit Vernehmlassung vom 14. Oktober 2024 beantragte die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung der Beschwerde.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Die Beschwerdegegnerin begrindete die angefochtene Verfligung im We-
sentlichen damit, dass erst im Marz 2024 (recte: 2023) eine Assistenzper-
son fir den Beschwerdefiihrer angestellt worden sei. Die bis dahin bzw. in
den Jahren 2022 und 2023 durch die Eltern und die Kinderspitex geleistete
Hilfe kdnne nicht mit dem Assistenzbeitrag abgegolten werden, weil dieser
nur ausgerichtet werde, wenn die entsprechenden Leistungen von einer
angestellten anerkannten Assistenzperson erbracht wirden (Vernehmlas-
sungsbeilage [VB] 701 S. 1 f.). Der Beschwerdefiihrer macht demgegen-
Uber im Wesentlichen geltend, dass mit dem ihm riickwirkend auf den Zeit-
punkt der Einreichung des entsprechenden Gesuchs, d.h. per 1. August
2022, zugesprochenen Assistenzbeitrag die in den Jahren 2022 und 2023
durch seine Eltern geleisteten Assistenzstunden abzugelten seien (Be-
schwerde S. 4). Er habe nach Erhalt des Vorbescheids im Januar 2023 un-
verzuglich eine Assistenzperson angestellt (Beschwerde S. 5). Es sei ihm
nicht zumutbar gewesen, eine Assistenzperson vorzufinanzieren, ohne die
Gewissheit zu haben, ob und falls ja in welchem Umfang ihm die Beschwer-
degegnerin einen Assistenzbeitrag zusprechen werde. Es liege eine Ge-
setzesllicke vor, da im Gesetz nicht geregelt werde, wie die Anspriiche
wahrend der Abklarungsphase durch die Invalidenversicherung geltend ge-
macht werden kdnnten, wenn im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
umgehend eine Assistenzperson angestellt und vorfinanziert werde (Be-
schwerde S. 7). Die ruckwirkend zugesprochenen und mangels eines



Arbeitsverhaltnisses mit einer Assistenzperson von seinen Eltern wahrend
des Abklarungsverfahrens (auch desjenigen betreffend einen Anspruch auf
Erhéhung des Assistenzbeitrags) geleisteten Assistenzstunden seien ihm
daher im Sinne einer Austauschbefugnis analog Art. 21°¢ IVG zu vergiten
(Beschwerde S. 8 f.). Zudem hatte es die der Beschwerdegegnerin oblie-
gende Aufklarungspflicht geboten, ihn bzw. seine Eltern im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung darauf hinzuweisen, dass die Abklarungen langere
Zeit dauern kdnnten und er "seine rickwirkend zugesprochenen Anspriche
verwirkt[en], wenn er nicht sofort eine Assistenzperson entgeltlich an-
stell[e]". Sodann hatte die Beschwerdegegnerin bezliglich der Vorausbe-
zahlung von Assistenzl6hnen auch auf einen allfélligen Anspruch auf staat-
liche Bevorschussung aufmerksam machen mussen (Beschwerde S. 11).

1.2.

Streitig und zu prifen ist demnach, ob der Beschwerdeflihrer Anspruch auf
Abgeltung der von seinen Eltern ab dem 1. August 2022 (Beginn seines
Anspruchs auf einen Assistenzbeitrag) bis zur Anstellung von Assistenz-
personal im Jahr 2023 geleisteten Hilfe mit dem fiir den fraglichen Zeitraum
zugesprochenen Assistenzbeitrag hat.

2,

21.

21.1.

Gemass Art. 42943 Abs. 1 IVG haben Anspruch auf einen Assistenzbei-
trag Versicherte:

a. denen eine Hilflosenentschadigung der IV nach Artikel 42 Absatze 1—4
ausgerichtet wird;

b. die zu Hause leben; und

c. die volljahrig sind.

Gemass Art. 42943 Abs. 3 IVG legt der Bundesrat die Voraussetzungen
fest, unter denen Minderjahrige Anspruch auf einen Assistenzbeitrag ha-
ben.

21.2.

Gemass Art. 39a IVV haben minderjahrige Versicherte Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 42343t Ap-
satz 1 Buchstaben a und b IVG erfiillen und:

a. regelmassig die obligatorische Schule in einer Regelklasse besuchen,
eine Berufsausbildung im ersten Arbeitsmarkt oder eine andere Ausbil-
dung auf Sekundarstufe Il absolvieren;

b. wahrend mindestens 10 Stunden pro Woche eine Erwerbstatigkeit im
ersten Arbeitsmarkt ausliben; oder

c. denen ein Intensivpflegezuschlag fiir einen Pflege- und Uberwachungs-
bedarf nach Artikel 42" Absatz 3 IVG von mindestens 6 Stunden pro
Tag ausgerichtet wird.



2.2

Gemass Art. 424unadies /G wird ein Assistenzbeitrag gewahrt fir Hilfeleis-
tungen, die von der versicherten Person bendtigt und regelmassig von ei-
ner naturlichen Person (Assistenzperson) erbracht werden, die:

a. von der versicherten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung im Rah-
men eines Arbeitsvertrages angestellt wird; und

b. weder mit der versicherten Person verheiratet ist, mit ihr in eingetrage-
ner Partnerschaft lebt oder eine faktische Lebensgemeinschaft flhrt
noch in gerader Linie mit ihr verwandt ist.

2.3.

Gemass Art. 425¢Ftes Aps. 1 |VG entsteht der Anspruch auf einen Assistenz-
beitrag in Abweichung von Art. 24 ATSG frihestens im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung dieses Anspruchs.

3.

3.1.

Betreffend die von den Eltern des Beschwerdefiihrers in der Periode vom
1. August 2022 (Beginn des Anspruchs auf einen Assistenzbeitrag) bis zur
Anstellung von Assistenzpersonal im Jahr 2023 (vgl. Arbeitsvertrage vom
19. Januar 2023 [VB 397] und vom 11. Februar 2023 [VB 398]) geleisteten
Hilfe ist festzuhalten, dass das Gesetz in Art. 429unaves |\/G gusdricklich
festhalt, dass die Hilfeleistungen regelmassig von einer natirlichen Person
(Assistenzperson) erbracht werden mussen, die nicht zu den (engeren) Fa-
milienangehdrigen gehdren darf, und die von der versicherten Person oder
ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines Arbeitsvertrages angestellt
ist (sog. Arbeitgebermodell), damit sie mit dem Assistenzbeitrag abgegol-
ten werden kdnnen. Demnach muss die versicherte Person bzw. deren El-
tern mit den Assistenzpersonen einen Arbeitsvertrag abschliessen, sich als
Arbeitgeberin bei den zustandigen Behorden anmelden und die vorge-
schriebenen Sozialbeitrage bezahlen (Kreisschreiben tber den Assistenz-
beitrag [KSAB], Stand: 1. Januar 2022, Rz 3009). Zudem werden direkte
Familienangehorige fir ihre Hilfeleistung nicht mit dem Assistenzbeitrag
entschadigt (KSAB Rz. 3013 f.; vgl. auch BGE 150 V 263 E. 4.4.4 S. 269).
Den Ausschluss naher Angehoriger begriindete der Bundesrat mit der fa-
milidren Unterstiitzungspflicht sowie den fir Angehdorigenleistungen ander-
weitig gewahrten Versicherungsleistungen (vgl. Botschaft 6. IV-Revision,
BBI 2010 1817, 1867 und 1902 f.). Die Hilfeleistungen, deren Vergltung
der Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren fordert, wurden nicht von
einer mit einem Arbeitsvertrag nach OR angestellten Assistenzperson, son-
dern von den Eltern des Beschwerdefuhrers erbracht. Demnach erfillen
diese Hilfeleistungen die Voraussetzungen fir eine Entschadigung mit dem
Assistenzbeitrag gemass Art. 429unavies |\/G klarerweise nicht.



3.2

Des Weiteren halt Art. 425¢Pes Aps. 1 |VG fest, dass der Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag "frihestens" im Zeitpunkt der Geltendmachung dieses An-
spruchs entsteht. Sind zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht alle Vorausset-
zungen erflllt, verschiebt sich der Anspruchsbeginn auf den Zeitpunkt, in
welchem diese erflllt sind (vgl. Botschaft 6. IV-Revision, BBI 2010
1817, 1906 f.; KSAB Rz. 1003.). Damit ist ohne Weiteres ersichtlich, dass
der Anspruch erst entsteht bzw. Leistungen erst vergltet werden, wenn Hil-
feleistungen aufgrund eines Arbeitsvertrags von einer Assistenzperson im
Sinne von Art. 424uinavies |\/G erbracht werden. Zudem halt Art. 39d IVV fest,
dass die versicherte Person nur Anspruch auf einen Assistenzbeitrag hat,
wenn ihr Hilfebedarf zur Anstellung einer oder mehrerer Assistenzpersonen
fur mehr als drei Monate fuhrt. Auch dieser Bestimmung lasst sich entneh-
men, dass der Anspruch auf einen Assistenzbeitrag nicht mit dem Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung zusammenfallen muss, auch wenn der Hilfebedarf
schon friiher besteht. Demnach lasst sich dem Gesetz beziglich des Be-
ginns des Anspruchs auf Assistenzbeitrage durchaus eine Regelung ent-
nehmen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (Beschwerde
S. 7) liegt daher keine Gesetzeslicke vor, die vom Richter gefullt werden
musste.

3.3.

Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die wahrend der Abklarungs-
phase der IV von seinen Eltern geleisteten Assistenzstunden seien — in
analoger Anwendung der fiir den Hilfsmittelbereich anerkannten sogenann-
ten Austauschbefugnis des Versicherten (vgl. BGE 120V 288 E. 3¢ S. 292)
—von der IV zu vergliten (Beschwerde S. 8 f.), ist darauf hinzuweisen, dass
der Assistenzbeitrag von Gesetzes wegen strikt mit einem Arbeitgebermo-
dell zwischen des versicherten Person und der Assistenzperson verknupft
ist (Art. 42auinquies |\/G |it, a IVG) und direkte Familienangehorige als Assis-
tenzpersonen ausgeschlossen sind (Art. 429unaves |\/G |it, b). Ein Anspruch
aufgrund einer Austauschbefugnis scheidet daher von vornherein aus.

3.4.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verletzung der
Aufklarungspflicht gemass Art. 27 Abs. 1 ATSG durch die Beschwerdegeg-
nerin (Beschwerde S. 11) ist festzuhalten, dass diese Pflicht hauptsachlich
Uber die Antragsformulare oder durch die Abgabe von Informationsbro-
schiren, Merkblattern und Wegleitungen oder deren Aufschaltung im Inter-
net erflllt wird (vgl. BGE 148 VV 427 E. 4.5.1 S. 437; Urteil des Bundesge-
richts 8C_107/2023 vom 5. Juli 2023 E. 7). Vorliegend stellte die Beschwer-
degegnerin dem Beschwerdefuhrer am 9. August 2022 das Formular
"Selbstdeklaration" zu (VB 276 S. 1), nachdem dieser am 5. August 2022
die Anmeldung fir einen Assistenzbeitrag eingereicht hatte (VB 274). Die
Beschwerdegegnerin legte ihrem Schreiben ausweislich der Akten das "In-
formationsblatt Normalarbeitsvertrage (NAV)" bei. Diesem ist zu



entnehmen, dass die Invalidenversicherung im Rahmen des Assistenzbei-
trags die tatsachlich geleisteten Assistenzstunden des vom Versicherten
eingestellten Personals erstattet (VB 276 S. 16). Zudem ist im Internet auch
das Merkblatt "Assistenzbeitrag der IV" abrufbar, in welchem darauf hinge-
wiesen wird, dass mit dem Assistenzbeitrag ausschliesslich Hilfeleistungen
finanziert werden, die von einer mittels Arbeitsvertrags angestellten natir-
lichen Person (Assistenzperson) erbracht werden (Merkblatt "Assistenzbei-
trag der IV" S. 6; abrufbar unter: https://www.ahv-iv.ch/p/4.14.d; zuletzt be-
sucht am 27. Marz 2025). Folglich konnte der Beschwerdeflhrer bzw. des-
sen Eltern nicht davon ausgehen, dass die Beschwerdegegnerin auch fur
(nicht bereits mit der Hilflosenentschadigung bzw. dem Intensivpflegezu-
schlag abgedeckten) Hilfeleistungen aufkommen wirde, die ab der Ge-
suchseinreichung bis zur Anstellung des Assistenzpersonals von den El-
tern erbracht wirden. Sollten diesbezilglich Unklarheiten bestanden ha-
ben, ware zu erwarten gewesen, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers
bei der Beschwerdegegnerin weitere Auskunfte eingeholt hatten. Dasselbe
gilt hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten unterlasse-
nen Aufklarung Uber einen allfalligen Anspruch auf staatliche Bevorschus-
sung von Assistenzldhnen gemass Art. 19 Abs. 4 ATSG (vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 9C_867/2018 vom 28. Mai 2019 E. 6.2). Demnach hat
die Beschwerdegegnerin die Aufklarungs- und Beratungspflicht gemass
Art. 27 ATSG nicht verletzt.

4,

4.1.

Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin zur Recht einen An-
spruch auf Vergltung der von den Eltern in den Jahren 2022 und 2023
geleisteten Hilfe mit dem flir den entsprechenden Zeitraum zugesproche-
nen Assistenzbeitrag verneint. Die Beschwerde gegen die Verfligung vom
26. Juli 2024 ist daher abzuweisen.

4.2,

Gemass Art. 69 Abs. 1bis IVG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fiur das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

4.3.

Dem Beschwerdefiihrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61
lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung als Sozi-
alversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 f.) kein Anspruch auf
Parteientschadigung zu.



Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 7. April 2025
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Roth Weishaupt



