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Beschwerdeverfahren betreffend AHVG-Beitrage
(Einspracheentscheid vom 18. Januar 2023)



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Die Beschwerdeflihrerin meldete der Beschwerdegegnerin am 14. Marz
2019 eine selbststandige Nebenerwerbstatigkeit ausserhalb der Schweiz
im Bereich der Liegenschaftsvermietung. Gestlitzt auf die Angaben der Be-
schwerdefuhrerin setzte die Beschwerdegegnerin daraufhin mit Verfugun-
gen vom 8. April 2019 die personlichen Beitrage fur Selbststandigerwer-
bende fir die Beitragsjahre 2014 und 2015 fest. Nach verschiedenen Ab-
klarungen setzte sie mit Verfigungen vom 10. November 2022 auch die
persdnlichen Beitrage fur Selbststandigerwerbende flir die Beitragsjahre
2016 bis 2018, jeweils zuziglich Zins, fest. Gegen die Beitragsverfligungen
vom 10. November 2022 erhob die Beschwerdeflhrerin am 2. Dezember
2022 Einsprache, welche die Beschwerdegegnerin mit Einspracheent-
scheid vom 18. Januar 2023 abwies.

2,

21.

Gegen den Einspracheentscheid vom 18. Januar 2023 erhob die Be-
schwerdefiihrerin mit Eingabe vom 9. Februar 2023 fristgerecht Be-
schwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

"Es sei festzustellen, dass es sich beim Liegenschaftsertrag aus den pol-
nischen Liegenschaften nicht um Einkommen aus selbstandiger Erwerbs-
tatigkeit handelt und der Einspracheentscheid sei demzufolge aufzuhe-
ben und die bereits bezahlten Beitrage seien mit Zinsen zuriickzuerstat-
ten.

Unter o/e Kostenfolge".

2.2.
Mit Vernehmlassung vom 7. Marz 2023 beantragte die Beschwerdegegne-
rin sinngemass die Abweisung der Beschwerde.

2.3.

Mit Beschluss vom 4. September 2023 wurde den Parteien die Rickwei-
sung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur weiteren Abklarung und
anschliessenden neuerlichen Entscheidung in Aussicht gestellt und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme sowie der Beschwerdefilihrerin zusatzlich
zum allfalligen Rickzug der Beschwerde gegeben. Die Parteien liessen
sich nicht vernehmen.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 18. Januar 2023 (vgl. auch
die diesem zu Grunde liegenden Beitragsverfiigungen vom 10. November
2022; Vernehmlassungsbeilagen [VB] 201-210) ging die Beschwerdegeg-
nerin von einem beitragspflichtigen Einkommen der Beschwerdefuhrerin
aus selbststandiger Erwerbstatigkeit im Jahr 2016 von Fr. 20'000.00, im
Jahr 2017 von Fr. 17'500.00 und im Jahr 2018 von Fr. 5'200.00 aus. Zur
Begriindung flhrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin, die
nach den massgebenden Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 (ausschliesslich) den Rechtsvorschriften Uber die soziale Si-
cherheit der Schweiz unterstellt sei, habe die gewerbliche Bewirtschaftung
von Liegenschaften und damit die "AHV-pflichtigen" Mietzinseinnahmen
angemeldet. Zudem habe sie in ihrem Schreiben vom 22. Februar 2022
unmissverstandlich mitgeteilt, dass sie fir die Bewirtschaftung ihrer Liegen-
schaften in Polen eine polnische Einzelfirma gegrindet habe, weil dies in
Polen von wesentlicher Bedeutung sei. Mit der Griindung einer (Einzel-)Un-
ternehmung zeige sich unwiderlegbar eine gewerbliche Absicht. Nach
Schweizer Steuerrecht wirden die Liegenschaften zudem als Geschafts-
vermogen veranlagt werden. Wenn es sich bei der strittigen Liegenschaf-
tenbewirtschaftung um eine blosse Verwaltung von Privatvermdgen han-
deln wurde, machte die Grindung einer Unternehmung hierfur keinen Sinn
(VB 228-231). Demgegeniber macht die Beschwerdefihrerin im Wesentli-
chen geltend, die Aargauer Steuerbehoérden hatten die Liegenschaften, die
sie unmdbliert vermiete, entgegen der Mutmassung der Beschwerdegeg-
nerin — zu Recht — immer als Privatvermégen qualifiziert. Sie verwalte in
Polen ausschliesslich ihre eigenen Liegenschaften. Materiell handle es sich
bei der fraglichen Tatigkeit um private Vermdgensverwaltung; es fehle jeg-
liche unternehmerische Tatigkeit. Die Einzelfirma in Polen habe sie (nur)
aus steuerlichen Erwagungen gegrindet. Die Mieteinnahmen aus den frag-
lichen Liegenschaften seien daher nicht "ahv-pflichtig" (vgl. Beschwerde
S. 2 ff.).

Strittig und zu prifen ist demnach, ob die Beschwerdegegnerin mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 18. Januar 2023 zu Recht per-
sonliche AHV/IV/EO-Beitrage fur Selbststandigerwerbende fur die Bei-
tragsjahre 2016 bis 2018 auf einem beitragspflichtigen Einkommen der Be-
schwerdefuhrerin aus selbststandiger Erwerbstatigkeit von Fr. 20'000.00
(Jahr 2016), Fr. 17'500.00 (Jahr 2017) sowie Fr. 5'200.00 (Jahr 2018) er-
hoben hat.

2.

Zwischen den Parteien ist ausweislich der Akten zu Recht unumstritten,
dass die Beschwerdefihrerin, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit im
Anstellungsverhaltnis im Pensum von 60 % ausibt (vgl. VB 2), gestitzt auf



Art. 13 Abs. 3 sowie 5 der Verordnung (EG) des Europaischen Parlaments
und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1) (auch) hinsichtlich einer
allfalligen Nebenerwerbstatigkeit in Polen den Rechtsvorschriften tber die
soziale Sicherheit der Schweiz unterstellt ist.

3.

3.1.

Gemass Art. 4 Abs. 1 AHVG, Art. 3 Abs. 1 IVG und Art. 27 Abs. 2 EOG
schulden erwerbstatige Versicherte Beitrage auf dem aus ihrer selbststan-
digen oder unselbststandigen Erwerbstéatigkeit fliessenden Einkommen.
Als Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit gilt jedes Erwerbsein-
kommen, das nicht Entgelt fir in unselbststandiger Stellung geleistete Ar-
beit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG; dazu E. 3.2.). Die Festsetzung und der
Bezug der AHV-Beitrage obliegen nach Art. 63 Abs. 1 lit. a und c AHVG der
zustandigen Ausgleichskasse. Gleiches gilt fur die 1V- und EO-Beitrage
(vgl. Art. 60 Abs. 2 IVG und Art. 21 Abs. 2 EOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. a
und ¢ AHVG). Fir die Bemessung der V- und EO-Beitrage sind die Best-
immungen des AHVG sinngemass anwendbar (Art. 3 Abs. 1 IVG, Art. 27
Abs. 2 EOG).

3.2

Als selbststandiges Einkommen gelten laut Art. 17 AHVV alle in selbststan-
diger Stellung erzielten Einkunfte aus einem Handels-, Industrie-, Ge-
werbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie
aus jeder anderen selbststandigen Erwerbstatigkeit, einschliesslich der Ka-
pital- und Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs. 2 DBG und der Gewinne
aus der Verausserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
nach Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme der Einkiinfte aus zu Geschafts-
vermogen erklarten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG. Art. 17 AHVV
nimmt die in Art. 18 Abs. 1 DBG verwendeten Begriffe wieder auf und ver-
weist Uberdies bezlglich der Kapital- und Uberfiinrungsgewinne auf Art. 18
Abs. 2 DBG sowie hinsichtlich der Gewinne aus der Verausserung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiucken auf Art. 18 Abs. 4 DBG. Dies
fuhrt bei der Umschreibung des Einkommens aus selbststandiger Tatigkeit
zu einer Harmonisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem
Steuerrecht, soweit das AHVG und die AHVV keine abweichenden Rege-
lungen enthalten (vgl. BGE 147 V 114 E. 3.1 und 3.2 S. 117 mit Hinweis
auf BGE 134 V 250 E. 3.2 S. 253).

3.3.

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt es in der Regel den Steuerbehdrden, das
fur die Berechnung der Beitrage Selbststandigerwerbender massgebende
Erwerbseinkommen auf Grund der rechtskraftigen Veranlagung fiur die di-
rekte Bundessteuer und das im Betrieb investierte Eigenkapital auf Grund
der entsprechenden rechtskraftigen kantonalen Veranlagung zu ermitteln.



Liegt keine rechtskraftige Veranlagung fur die direkte Bundessteuer vor, so
werden die massgebenden Steuerfaktoren der rechtskraftigen Veranla-
gung fur die kantonale Einkommenssteuer enthommen (Art. 23 Abs. 2
AHVWV).

Diese Bindung betrifft mithin nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und
beschlagt daher nicht die Fragen, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und
gegebenenfalls solches aus selbststandiger oder unselbststandiger Tatig-
keit vorliegt und ob die Person, die das Einkommen bezogen hat, beitrags-
pflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne Bindung an die Steu-
ermeldung aufgrund des Rechts der Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung zu beurteilen, wer fiir ein von der Steuerbehdrde gemeldetes Einkom-
men beitragspflichtig ist (BGE 121 V 80 E. 2c). Das gilt namentlich auch fur
die Qualifikation eines Vermdgensbestandteils als Privat- oder Geschafts-
vermogen, zumal diese Unterscheidung steuerrechtlich haufig ohne Belang
ist, da steuerrechtlich der Ertrag sowohl aus Privat- als auch aus Ge-
schaftsvermogen steuerbar ist. Die Steuermeldung ist daher mit Bezug auf
den Vermdgensertrag keine zuverlassige Grundlage fur die AHV-Beitrags-
festsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier Kapitalertrag auf
Privatvermdgen oder beitragspflichtiges Einkommen aus Geschéaftsvermo-
gen im Beitragsfestsetzungsverfahren erfolgen muss. In Bezug auf den
Vermobgensgewinn ist demgegeniber auch steuerrechtlich die Unterschei-
dung von Geschafts- und Privatvermdgen von Bedeutung, weshalb sich die
AHV-Behorden in der Regel auf die Steuermeldung verlassen kdnnen und
eigene nahere Abklarungen nur dann vornehmen missen, wenn sich ernst-
hafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (BGE 134 V
250 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_897/2013 vom
27. Juni 2014 E. 2.2.1 und 2.2.2 [in BGE 140 V 241 nicht publizierte Erwa-
gungen).

3.4.

3.4.1.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Frage, ob Einklnfte oder Vermo-
genszuwachse (Ertrage, Gewinne) aus einer selbststandigen Erwerbstatig-
keit im Sinne von Art. 4 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 AHVG herrthren, bildet die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen Privat- und
Geschaftsvermdgen bei der Besteuerung von Kapitalgewinnen nach
Art. 21 Abs. 1 lit. d des Bundesbeschlusses vom 9. Dezember 1940 uber
die Erhebung einer direkten Bundessteuer (aBdBSt, in Kraft gewesen bis
Ende 1994). Danach besteht das entscheidende Kriterium flr die Zuteilung
eines Vermdgenswertes zum Geschaftsvermogen darin, dass er fur Ge-
schaftszwecke erworben worden ist (Erwerbsmotiv) oder dem Geschaft tat-
sachlich dient (Zweckbestimmung; BGE 125 V 383 E. 2b mit Hinweisen).
Das AHV-Beitragsrecht verweist beziiglich des Begriffs des Geschaftsver-
mogens auf das Steuerrecht (BGE 147 V 114 E. 3.3.1.1 S. 118). Ge-



mass Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG und Art. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesge-
setzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG) gelten als Geschaftsvermogen alle Vermdgenswerte, die
ganz oder vorwiegend der selbststandigen Erwerbstatigkeit dienen.

3.4.2.

Indizien fur eine beitragspflichtige Erwerbstatigkeit als gewerbsmassi-
ger Liegenschaftenhandler stellen etwa die (systematische oder planmas-
sige) Art und Weise des Vorgehens (aktives, wertvermehrendes Tatigwer-
den durch Parzellierung, Uberbauung, Werbung etc., Erwerb in der offen-
kundigen Absicht, die Liegenschaft moglichst rasch mit Gewinn weiterzu-
verkaufen, Ausnutzung der Marktentwicklung), die Haufigkeit der Liegen-
schaftsgeschafte, deren Finanzierung durch den Einsatz bedeutender
fremder Mittel oder der Verausserungserlose, der enge Zusammenhang
mit der (haupt-)beruflichen Tatigkeit des Pflichtigen, spezielle Fachkennt-
nisse und eine kurze Besitzesdauer dar (Urteil des Bundesgerichts
9C _591/2016 vom 21. Marz 2017 E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen). Jedes
dieser Indizien kann zusammen mit anderen, im Einzelfall aber unter Um-
standen auch bereits allein, zur Annahme einer Erwerbstatigkeit ausrei-
chen (Urteil des Bundesgerichts H 210/02 vom 5. Februar 2003 E. 4 mit
Hinweis auf BGE 125 Il 118 E. 3c). Nicht erforderlich fur die Annahme einer
beitragspflichtigen (selbststandigen) Erwerbstatigkeit ist die nach aussen
sichtbare Teilnahme am Wirtschaftsverkehr (BGE 141 V 234 E. 6.2 am
Ende; Urteil des Bundesgerichts 9C_591/2016 vom 21. Marz 2017 E. 3.2.1
mit weiteren Hinweisen).

3.4.3.

Keine selbststandige Erwerbstatigkeit bzw. kein gewerbsmassiger Immobi-
lienhandel liegt demgegenuber vor, wenn lediglich das eigene Vermdogen
verwaltet wird, insbesondere etwa durch die Vermietung eigener Liegen-
schaften. Daran andert nichts, wenn das Vermogen umfangreich ist, pro-
fessionell verwaltet wird und kaufmannische Blcher gefihrt werden. Uber-
dies liegt normalerweise private Vermogensverwaltung vor, wenn der Ei-
gentumer seine Liegenschaft(en) mit Wohn- oder Geschaftsbauten Uber-
baut, um aus deren Vermietung einen Ertrag zu erzielen. Dies gilt - ohne
Hinzutreten weiterer Umstande - selbst dann, wenn zur Werterhéhung und
Erleichterung des Weiterverkaufs Stockwerkeigentumseinheiten begriindet
werden. Allerdings setzt dies voraus, dass das Geschaft nicht ausschliess-
lich mit fremden Mitteln finanziert worden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_591/2016 vom 21. Marz 2017 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

4.

4.1.

Im Formular "Anmeldung flr Selbstandigerwerbende und Personengesell-
schaften" gab die Beschwerdeflihrerin am 2. April 2019 an, es bestehe eine
Einzelfirma. Auf die Frage nach dem Erwerbszweig bzw. der Branche hielt



sie fest, sie vermiete Raumlichkeiten. Weiter gab sie an, sie habe die Ta-
tigkeit im Jahr 2014 aufgenommen und Ube diese im Nebenerwerb aus.
Personal beschéftige sie nicht (VB 14 ff.). Die Einzelfirma habe den Zweck,
ein Gebaude, welches seit 1907 im Familienbesitz sei, zu bewirtschaften.
Von 1944 bis 2005 sei das Gebaude kommunalisiert und der Garten ent-
eignet gewesen. Ab 2008 sei versucht worden, das Gebaude zu vermieten.
Ab 2014 sei das Erdgeschoss vermietet gewesen und im Jahr 2018 seien
Instandsetzungsarbeiten vorgenommen worden (VB 20). Aus den Steuer-
veranlagungen der Jahre 2016 bis 2018 geht hervor, dass die Liegenschaf-
ten in Polen dem Privatvermégen zugeordnet wurden (vgl. VB 149; 156-
157; 164-165).

4.2,

Im angefochtenen Einspracheentscheid wich die Beschwerdegegnerin be-
ziglich der beitragsrechtlichen Qualifikation der Einkiinfte aus den Liegen-
schaften in Polen fir die Beitragsjahre 2016 bis 2018 von den Steuermel-
dungen Uber die Veranlagungen der direkten Bundessteuer fiir die Jahre
2016, 2017 und 2018, welche kein Einkommen der Beschwerdeflhrerin
aus selbststandiger Erwerbstatigkeit ausweisen (vgl. VB 130-131; 140-141;
142-143), ab und hielt insbesondere fest, dass in der Regel samtliche Er-
trdge aus Geschaftsvermogen der "AHV-Pflicht" unterliegen wirden
(VB 230-231). Entgegen den entsprechenden Angaben der Beschwerde-
gegnerin wurden die fraglichen Liegenschaften durch die Steuerbehérde
jedoch nicht als Geschaftsvermdgen veranlagt, denn andernfalls hatte die
Steuerbehdrde die Mietzinsertrage als Einkommen aus selbststandiger Er-
werbstatigkeit veranlagt. Gemass den Angaben der Beschwerdeflihrerin
handelt es sich bei den fraglichen polnischen Liegenschaften denn auch
um Privatvermdgen (vgl. VB 134; Beschwerde S. 2).

Dass die Beschwerdeflhrerin gemass ihren Angaben zwecks Verwaltung
der fraglichen Liegenschaften eine Einzelunternehmung gegrindet hat,
stellt allenfalls ein Indiz fir die Qualifikation deren Bewirtschaftung als ge-
werbsmassigem Immobilienhandel dar (vgl. E. 3.4.2. hiervor), vermag aber
allein noch keine Beitragspflicht zu begriinden. Was den Umstand, dass
die Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung ihrer
Liegenschaften in Polen eine Einzelunternehmung griindete, anbelangt,
hielt die Beschwerdegegnerin zwar in einer Aktennotiz vom 6. Juli 2022
fest, die Abklarung, ob eine Einzelunternehmung gegriindet worden sei o-
der nicht, habe sicher nicht mit den Behérden in der EU zu erfolgen. Dies
kénne die Versicherte direkt beantworten (vgl. VB 195). In der Folge for-
derte sie die Beschwerdefihrerin jedoch nicht auf, weitere Angaben oder
Unterlagen zur fraglichen Einzelunternehmung einzureichen, sondern qua-
lifizierte die Liegenschaften in Polen gestitzt auf die vorhandenen Akten
als Geschaftsvermogen bzw. die Mietertrage daraus als — beitragspflichti-
ges — Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit und verflgte ent-



sprechend. Demnach tatigte sie keinerlei Abklarungen zu den vom Bun-
desgericht zur Beantwortung der Frage, ob beitragspflichtiger Liegenschaf-
tenhandel vorliegt oder nicht, entwickelten Kriterien (vgl. E. 3.4. hiervor).

Folglich hat die Beschwerdegegnerin den Untersuchungsgrundsatz (vgl.
Art. 43 Abs. 1 ATSG; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020,
N. 13 ff. zu Art. 43 ATSG) verletzt. Die Sache ist demnach zu weiteren ent-
sprechenden Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.
Dabei wird sie insbesondere samtliche Steuerakten betreffend die Be-
schwerdefiihrerin sowie deren Geschaftsunterlagen beizuziehen, (soweit
erforderlich nach Austausch mit der zustandigen polnischen Behdorde; vgl.
hierzu Art. 76 Abs. 3 und 4 VO 883/2004) unter Wrdigung der gesamten
Gegebenheiten Uber die Qualifikation der polnischen Liegenschaften als
Geschafts- oder Privatvermdgen neu zu befinden und Gber die allfallige Er-
hebung von persoénlichen Beitragen fir Selbststandigerwerbende fur die
Beitragsperioden 2016 bis 2018 neu zu verfugen haben.

5.

5.1.

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in dem Sinne teilweise gutzu-
heissen, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Januar
2023 aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklarung und zur Neuver-
fugung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist.

5.2.

Das vorliegende Verfahren betrifft Beitrdge und damit keine Leistung im
Sinne von Art. 61 lit. > ATSG. Die Kosten werden nach dem Verfahrens-
aufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis
Fr. 1'000.00 festgesetzt (§ 22 Abs. 1 lit. e VKD). Fur das vorliegende Ver-
fahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

5.3.

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf Ersatz der
richterlich festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG), denn die
Rickweisung der Sache an die Verwaltung zwecks Vornahme erganzen-
der Abklarungen gilt als anspruchsbegrindendes Obsiegen (BGE 132 V
215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen).



Das Versicherungsgericht erkennt:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid
vom 18. Januar 2023 aufgehoben und die Sache zur weiteren Abklarung
im Sinne der Erwagungen und zur Neuverfligung an die Beschwerdegeg-
nerin zurickgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der Beschwerdegegnerin auf-
erlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin die
Parteikosten in richterlich festgesetzter Héhe von Fr. 1'500.00 zu bezahlen.

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004
Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).
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Aarau, 27. Oktober 2023
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Peterhans Schweizer



