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Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Die 1973 geborene Beschwerdefuhrerin war zuletzt als Aushilfe im Verkauf
tatig, als sie sich am 6. Marz 2017 bei der Beschwerdegegnerin zum Bezug
von Leistungen der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) anmel-
dete. Die Beschwerdegegnerin tatigte in der Folge diverse Abklarungen,
liess die Beschwerdefuhrerin durch das Begutachtungszentrum BL (BE-
GAZ), Binningen, polydisziplinar begutachten (Gutachten vom 21. Februar
2019) und nahm eine Abklarung an Ort und Stelle vor (Abklarungsbericht
vom 12. Juni 2019). Nach Ricksprache mit der Abklarungsperson und dem
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD), stellte die Beschwerdegegnerin mit
Vorbescheid vom 3. Dezember 2019 eine befristete Viertelsrente vom
1. September 2017 bis zum 31. Mai 2019 in Aussicht. Nach Prifung der
dagegen erhobenen Einwande sowie neu vorliegender Arztberichte und
Rucksprache mit dem RAD liess die Beschwerdegegnerin die Beschwer-
deflhrerin durch Dr. med. B. , Praktischer Arzt und Facharzt fiir Psy-
chiatrie und Psychotherapie, sowie Dr. med. C. , Facharzt fur Allge-
meine Innere Medizin und Rheumatologie, begutachten (Gutachten vom
20. April 2021). Die Beschwerdegegnerin gab nach dem Eingang weiterer
Arztberichte, zusatzlich eingeholter gutachterlicher Stellungnahme und
Rucksprache mit dem RAD, ein polydisziplindres Gutachten bei der SMAB
AG, St. Gallen, in Auftrag (Gutachten vom 18. April 2023). Nach erneuter
Rucksprache mit dem RAD verflgte sie am 30. Oktober 2023 die Zuspra-
che einer befristete Viertelsrente vom 1. September 2017 bis zum 31. Juli
2018.

2,

21.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 4. Dezember
2023 fristgerecht Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

"1. Es sei die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 30. Oktober 2023
(betr. SV-Nr. [...]) aufzuheben und der Beschwerdefuhrerin ab dem 1.
September 2017 bis 31. Juli 2018 sowie ab dem 1. Mai 2021 bis
31. Dezember 2021 je eine Viertelsrente und ab dem 1. Januar 2022
eine (unbefristete) Rente auf der Basis eines Invaliditadtsgrades von
51 % aus der Invalidenversicherung zuzusprechen.

2. Eventualiter sei unter Aufhebung der Verfiigung der Beschwerdegeg-
nerin vom 30. Oktober 2023 die Sache zur Vornahme weiterer Abkla-
rungen in Bezug auf die Leistungsfahigkeit und Neubeurteilung zurtick-
zuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin."



2.2,
Mit Vernehmlassung vom 2. Februar 2024 beantragte die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflih-
rerin mit Verfligung vom 30. Oktober 2023 (Vernehmlassungsbeilage
[VB] 182) zu Recht (lediglich) eine vom 1. September 2017 bis zum 31. Juli
2018 befriste Viertelsrente zugesprochen hat.

2.

Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen betreffend Weiterentwicklung der
IV (WEIV) in Kraft getreten. Weder dem IVG noch der IVV sind besondere
Ubergangsbestimmungen betreffend die Anwendbarkeit dieser Anderun-
gen im Hinblick auf nach dem 1. Januar 2022 beurteilte moglich Anspriche
nach den allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsatzen jene Bestim-
mungen anzuwenden, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden
oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung haben beziehungs-
weise hatten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_136/2021 vom 7. April
2022 E. 3.2.1 mit Hinweis unter anderem auf BGE 144 V 210 E. 4.3.1
S. 213). Fur Leistungen mit Anspruchsbeginn vor dem 1. Januar 2022 ist
demnach vorliegend die bis zum 31. Dezember 2021 geltende Rechtslage
und fur Leistungen mit Anspruchsbeginn ab dem 1. Januar 2022 die ab
diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage massgebend (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 8C_744/2022 vom 12. Mai 2023 E. 2.2).

3.

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfugung von einer
30%igen Erwerbstatigkeit und Haushaltstatigkeiten im Umfang von 70 %
im Gesundheitsfall aus (VB 56 S. 7). Dagegen bringt die Beschwerdefiih-
rerin vor, sie ware ohne Gesundheitsschaden insbesondere aus finanziel-
len Grinden in einem Pensum von 50 — 70 % erwerbstatig. Als sie ange-
geben habe, im Gesundheitsfall 30 % zu arbeiten, sei sie sich nicht be-
wusst gewesen, dass ihr Wunschpensum nicht ausreiche, um ohne finan-
zielle Unterstlitzung einen geblhrenden Lebensstandard aufrechtzuerhal-
ten (Beschwerde S. 5f.). Die prozentuale Gewichtung der ausserhausli-
chen Erwerbstatigkeit im Vergleich zur Haushaltstatigkeit sei daher auf min-
destens 60 % (Mittelwert) zu erhdhen und der Anteil im Aufgabenbereich
auf 40 % zu reduzieren (Beschwerde S. 6).



4.

4.1.

Ob ein Versicherter als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstatiger oder als
Nichterwerbstatiger einzustufen ist — was je zur Anwendung einer andern
Methode der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich, Betatigungs-
vergleich, gemischte Methode) fuhrt — ergibt sich aus der Prufung, was die
Person bei im Ubrigen unveranderten Umsténden tate, wenn keine gesund-
heitliche Beeintrachtigung bestinde (BGE 125V 146 E. 2¢ S. 150 mit Hin-
weis unter anderem auf BGE 117V 194 E. 3b S. 194 f,; vgl. auch BGE 133
V477 E.6.3S.486f. und 133V 504 E. 3.3 S. 507 f.).

Bei im Haushalt tatigen Personen im Besonderen sind die personlichen,
familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie allfallige Er-
ziehungs- und Betreuungsaufgaben gegeniber Kindern, das Alter, die be-
ruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigun-
gen und Begabungen zu bericksichtigen (BGE 125 V 146 E. 2¢ S. 150; Ur-
teil des Bundesgerichts 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018 E. 3.1.1 mit Hin-
weisen). Es kommt somit nicht nur auf die finanzielle Notwendigkeit an,
eine Erwerbstatigkeit wiederaufzunehmen oder auszubauen (vgl. BGE 117
V 194 E. 3b S. 195). Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung ent-
wickelt haben, wobei flir die hypothetische Annahme einer im Gesundheits-
fall ausgeubten (Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht tb-
liche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(BGE 125 V 146 E. 2c S. 150; 117 V 194 E. 3b S. 195). Die blosse Mdg-
lichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen
nicht. Die Sozialversicherungsorgane und das Gericht haben vielmehr je-
ner Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen méglichen Gesche-
hensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b
S. 360; LOCHER/GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts,
4. Aufl. 2014, S. 549 f.). Es hat immer eine einlassliche Wirdigung der ge-
samten Verhaltnisse des Einzelfalles Platz zu greifen; Erfahrungssatzen
kommt in diesem Kontext eine Hilfsfunktion zu (MEYER/REICHMUTH, Recht-
sprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesge-
setz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 4. Aufl. 2022, N. 22 ff. zu Art. 5
IVG mit Hinweisen).

4.2,

4.21.

Die Beschwerdefuhrerin gab im Fragebogen uber Haushalt und Erwerbs-
tatigkeit vom 7. April 2017 an, dass sie ohne gesundheitliche Einschran-
kung in einem Pensum von 30 % tatig ware (VB 15 S. 3). An der Abklarung
an Ort und Stelle vom 11. Juni 2019 sagte die Beschwerdefiihrerin, ohne
Gesundheitsschaden hatte sie ihr Pensum von 30 % nach und nach bis auf
mindestens 50 %, falls mdglich auch 100 %, erhéht (VB 56 S. 3). Wahrend
der psychiatrischen Begutachtung im Rahmen des bidisziplindren Gutach-



tens vom 20. April 2021 gab die Beschwerdefiihrerin an, sie hatte nach ih-
rer Einreise in die Schweiz 100 % arbeiten wollen und nicht nur 30 %. Ge-
mass dem psychiatrischen Gutachter wirke diese Aussage jedoch "heraus-
gehoben und eigenartig" (VB 110.2 S. 28). Den Akten I&sst sich weiter ent-
nehmen, dass die Beschwerdefihrerin 1973 in der Schweiz geboren und
aufgewachsen ist, von 1991 bis 1992 eine Ausbildung zur Fotolaborantin
absolviert hat und bis 1998 zeitweise als Verkauferin im Bereich der Foto-
industrie, flr Montagearbeiten oder als Pflegeaushilfe angestellt war (vgl.
VB4S.2;88S.2;568S. 2;101.2S. 28). Seit 1993 ist sie mitihrem Ehemann
verheiratet und wurde in den Jahren 1993, 1995 und 2001 Mutter von drei
Sohnen. Sie lebte von 1998 bis 2016 in Italien, wo sie keiner Erwerbstatig-
keit nachging. Nach der Riickkehr in die Schweiz war die Beschwerdeflih-
rerin seit Anfang 2016 als Verkaufsaushilfe angestellt, seit 2017 geht sie
aus gesundheitlichen Grunden keiner Erwerbstatigkeit mehr nach (vgl.
VB 8S.2f;14.2;14.3; 14.4; 15 S. 3; 56 S. 2).

4.2.2.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Beschwerdeflih-
rerin nach der Heirat ihres Ehemannes 1993 bis zur Auswanderung nach
Italien 1998 jeweils bei verschiedenen Arbeitgebern angestellt war und da-
bei Einkunfte im niedrigen Bereich erzielte (rund Fr. 2'000.00 monatlich),
was eine hochprozentige Anstellung unwahrscheinlich macht (VB 4 S. 2;
8 S. 2;56 S. 2). Wahrend des Aufenthalts in Italien arbeitete die Beschwer-
deflihrerin nicht und ging auch nach der Einschulung ihrer Séhne (Jahr-
gange 1993, 1995 und 2001) keinerlei Arbeitstatigkeit nach. Im Rahmen
des SMAB-Gutachtens bekundete die Beschwerdefuhrerin im Dezember
2022 zudem, sich vorstellen zu kénnen, 30 % zu arbeiten (vgl. VB 175 S. 6;
168.3 S. 10). Jedoch ging die Beschwerdeflhrerin seit 2017 keiner Er-
werbstatigkeit nach. Sie war somit noch nie in dem von ihr nun geltend
gemachten Umfang erwerbstatig. Allein die finanzielle Motivation, einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen, ist sodann nicht ausreichend, um mit Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit das Auslben einer Erwerbstatigkeit im Gesund-
heitsfall zu begriinden (vgl. E. 4.1). Im Ubrigen ist aus den Akten sowie den
Beschwerdebeilagen dazu ersichtlich, dass der Ehemann der Beschwer-
defUhrerin nach der Ruckkehr in die Schweiz 100 % erwerbstatig war, ca.
2019 vorubergehend monatlich rund Fr. 4'100.00 (Kranken- bzw. Arbeits-
losentaggeld) bezog und spatestens im Jahr 2022 wieder ein Einkommen
von Fr. 60'527.00 erzielte (VB 56 S. 2 f.; Beschwerdebeilage [BB] 3). Das
Ehepaar lebt entsprechend — wie auch grésstenteils vor und wahrend der
Auswanderung — vom Einkommen des Ehemannes (VB9 S. 2; 8 S. 2f.).
Die ausfuhrliche Begrindung der Beurteilung der Statusfrage durch die Ab-
klarungsperson vom 12. Juni 2019 (VB 56 S. 3) erscheint angesichts die-
ser Umstande als nachvollziehbar und schlissig.



Nach einer Gesamtwiirdigung der vorliegenden Umstande ist nicht nach-
vollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall zu 50 — 70 %
erwerbstatig ware. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ist davon auszu-
gehen, dass die Beschwerdeflhrerin zu 30 % erwerbstatig ware.

5.

Die Beschwerdegegnerin stltzte sich in der angefochtenen Verfiigung in
Bezug auf die Einschrankungen im Aufgabenbereich im Wesentlichen auf
den Bericht vom 12. Juni 2019 Uber die Abklarung an Ort und Stelle
(VB 56). Die zustandige Abklarungsperson ermittelte darin eine Einschran-
kung von 20 % im Haushaltsbereich (VB 56 S. 7). Diese Einschatzung wird
von der rechtlich vertretenen Beschwerdefuhrerin nicht gertugt (Rugeprin-
zip, vgl. BGE 119 V 347 E. 1a S. 349f.). Vielmehr geht die Beschwerde-
fuhrerin ebenfalls von einer 20%igen Einschrankung im Haushaltsbereich
aus (Beschwerde S. 8). Der Abklarungsbericht ist nachvollziehbar und es
sind keine Fehleinschatzungen festzustellen (BGE 140V 543 E. 3.2.1
S.547; 133V450 E.11.1.1 S.468; Urteil des Bundesgerichts
8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E. 5.2 mit Hinweisen). Auf den Bericht
kann daher vollumfanglich abgestellt werden.

6.

In medizinischer Hinsicht stutzte sich die Beschwerdegegnerin in der an-
gefochtenen Verfiigung im Wesentlichen auf das polydisziplinare SMAB-
Gutachten vom 18. April 2023 betreffend die Fachbereiche Orthopadie und
Traumatologie, Innere Medizin sowie Psychiatrie. Die Gutachter stellten fol-
gende Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (VB 175 S. 8):

"1. Rheumatoide Arthritis, RF und ACPA negativ, EM 2008, ED 02/2017
(ICD-10: M06.00)

2. Somatische Belastungsstérung mit Uberwiegenden andauernden
Schmerzen, leichter Auspragung (DSM-5: F45.1)"

Aus polydisziplinarer Sicht bestehe in der zuletzt ausgetibten Tatigkeit eine
volle Arbeitsunfahigkeit. In einer angepassten Téatigkeit bestehe hingegen
eine 50%ige Arbeitsfahigkeit mit einer maximalen Anwesenheit von 6.8
Stunden pro Tag mit einer Leistungsminderung von 20 % aufgrund des ge-
ring erhdhten Pausenbedarfs und maoglicherweise gelegentlich auftreten-
den Rheumaschuiben. Als angepasst gelte eine kdrperlich leichte bis selten
mittelschwere, wechselbelastende Tatigkeit ohne erhdhten manuellen
Kraftaufwand und Exposition von Nasse und Kalte. Es sollten aus psychi-
atrischer Sicht keine grossen Anforderungen an die emotionale Belastbar-
keit und Ausdauer gestellt werden und Schichttatigkeiten sowie Tatigkeiten
mit Zeitdruck ausgeschlossen werden. Diese Arbeitsfahigkeitseinschat-
zung gelte seit dem Zeitpunkt des Gutachtens (VB 175 S. 9 ff.).



Retrospektiv sei die Beschwerdeflihrerin vom 21. Juli 2016 bis zum 8. April
2018 in angestammter und angepasster Tatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig
gewesen. Nach Beginn einer Actemra-Therapie hatten sich die Entzln-
dungswerte normalisiert, wobei die Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatig-
keit seit dem 9. April 2018 wieder 80 % betragen habe. Von Januar bis
September 2019 habe aufgrund einer angstlich-depressiven Symptomatik
eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit bestanden, anschliessend kdnne wieder
von einer 80%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen werden. Ab dem 23. Sep-
tember 2020 sei aufgrund einer Arthroskopie des rechten Schultergelenks
fur maximal 12 Wochen von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit auszuge-
hen, ab dem 16. Dezember 2020 habe wieder eine 80%ige Arbeitsfahigkeit
bestanden. Ab Mai 2021 habe aufgrund einer mittel- bis schwergradigen
depressiven Episode eine Arbeitsfahigkeit von 40 % bestanden. Vom
30. September 2021 bis 4. November 2021 sei aufgrund einer Operation
und Wundinfektion am linken Fuss von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit
auszugehen, ab Januar 2022 wieder von einer 40%igen Arbeitsfahigkeit.
Vom 22. August 2022 bis zum 3. Oktober 2022 sei eine 100%ige Arbeits-
unfahigkeit aufgrund eines Sturzes mit erlittener Fraktur anzunehmen, an-
schliessend habe wieder eine 40%ige Arbeitsfahigkeit bestanden. Ab dem
Begutachtungszeitpunkt betrage die Arbeitsfahigkeit schliesslich aufgrund
der remittierten depressiven Stérung 50 % (VB 175 S. 11 f.).

7.

71.

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob die-
ser fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden bertcksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medi-
zinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation einleuchtet
und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 134
V231 E.5.1S.232;125V 351 E. 3a S. 352).

Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG (in der seit
1. Januar 2022 in Kraft stehenden Fassung) eingeholten (sowie den Anfor-
derungen in Art. 72 |V fir bi- und polydisziplinare Gutachten entspre-
chenden) Gutachten von externen Spezialarzten, welche auf Grund einge-
hender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu schlissigen
Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswurdigung volle Beweiskraft zuzuer-
kennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Ex-
pertise sprechen (BGE 135 V465 E. 4.4 S.470; 125 V 351 E. 3b/bb
S. 353). Den Gutachten kommt somit bei Abklarungen im Leistungsbereich
der Sozialversicherung Uberragende Bedeutung zu (UELI KIESER, Kom-
mentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts, 4. Aufl. 2020, N. 13 zu Art. 44 ATSG; vgl. auch BGE 132V 93
E. 5.2.8 S. 105).



7.2,

Die Beschwerdefiuihrerin wurde zur Erstellung des SMAB-Gutachtens vom
18. April 2023 facharztlich umfassend untersucht. Es wurden zudem ei-
gene Laboruntersuchungen durchgefuhrt (vgl. VB 168.5 S.9; 168.6
S. 14 ff.). Die Gutachter beurteilten die medizinischen Zusammenhange
sowie die medizinische Situation in Kenntnis der Vorakten (VB 168.2
S.1ff.; 168 S. 2f., 10 ff.; 168.4 S. 2; 168.6 S. 1 ff.) und unter Berucksichti-
gung der geklagten Beschwerden einleuchtend und gelangten zu einer
nachvollziehbar begriindeten Schlussfolgerung. Dem Gutachten kommt
damit grundsatzlich Beweiswert im Sinne vorstehender Kriterien zu.

8.

8.1.

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein EFL-Testverfahren nicht in jedem Fall
durchzufihren ist, sondern allenfalls in Betracht zu ziehen, wenn sich die
beteiligten Facharzte ausser Stande sehen, eine zuverldssige Einschat-
zung des leistungsmassig Machbaren vorzunehmen, und deshalb eine
konkrete leistungsorientierte berufliche Abklarung als zweckmassigste
Massnahme ausdriicklich empfehlen. Es ist indessen nicht bereits dann er-
forderlich, wenn lediglich arztliche Einschatzungen der gesundheitlich be-
dingten Einschrankung voneinander abweichen (Urteil des Bundesgerichts
9C _768/2011 vom 8. Februar 2012 E. 2.4; vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_219/2022 vom 2. Juni 2022 E. 5.4.3). Entgegen den Ausfuhrungen der
BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf den Bericht des Hausarztes
Dr. med. D. , Praktischer Arzt, vom 21. Juni 2023 (VB 178 S. 2), dass
eine moglichst genaue Arbeitsfahigkeitsbeurteilung nur durch eine Evalua-
tion der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) moglich sei und eine solche
durchgefuhrt werden solle, falls (ab dem Begutachtungszeitpunkt) kein
Rentenanspruch bejaht wirde (Beschwerde S. 8 f.), ist vorliegend keine
EFL durchzufihren. Die SMAB-Gutachter waren im Stande, eine zuverlas-
sige Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin in der an-
gestammten und in angepasster Tatigkeit vorzunehmen. Im Ubrigen be-
zieht sich Dr. med. D. dabei auf ein myofasziales Schmerzsyndrom
— ein solches wurde von den Gutachtern jedoch gar nicht diagnostiziert (vgl.
VB 175 S. 8; 178 S. 2).

8.2.

Die Beschwerdefihrerin bringt sodann vor, eine 50%ige Arbeitsfahigkeit ab
dem Begutachtungszeitpunkt im November 2022 sei nicht nachvollziehbar.
Sie stehe bei den Psychiatrischen Diensten E. nach wie vor in Be-
handlung und es gehe ihr psychisch nicht gut, was auch in Zusammenhang
mit der bariatrischen Operation stehen kdnne (Beschwerde S. 7 f.).



8.3.

8.3.1.

Im Bericht der Psychiatrischen Dienste E. vom 3. Mai 2021 wird von
einer mittelgradigen depressiven Episode und einer chronischen Schmerz-
stérung mit somatischen und psychischen Faktoren mit (maximal) 50%iger
Arbeitsunfahigkeit ausgegangen (VB 115 S. 3). In den Berichten der Psy-
chiatrischen Dienste E. vom 28. April 2022 und 10. Oktober 2022
wird sodann neu eine chronisch verlaufende depressive Symptomatik, DD:
rez. depressive Stérung diagnostiziert (VB 135 S. 3; 146). In letzterem Be-
richt wird die Arbeitsfahigkeit ohne weitere Begriindung als vollstandig auf-
gehoben eingeschatzt und lediglich darauf hingewiesen, dass sich weiter-
hin eine depressive und eine Schmerzsymptomatik zeigten (VB 146). Dies
kann nicht nachvollzogen werden, denn es ergibt sich aus den Berichten
nicht, was zu einer vollstandig aufgehobenen Arbeitsfahigkeit gefuhrt hat.
Diese Ansicht vertrat auch die psychiatrische SMAB-Gutachterin Dr. med.
F. , Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie, indem sie begriin-
dete, den Berichten der Psychiatrischen Dienste E. vom Mai 2021,
April 2022 und Oktober 2022 sei keine fachbezogene Begriindung der voll
aufgehobenen Arbeitsfahigkeit zu entnehmen — die Beurteilung sei nicht
nach gultiger Klassifikation (ICD-10) erfolgt und es fehle der psychopatho-
logische Befund (nach AMDP-Kriterien), wobei sich eine entsprechende
Dynamik der Krankheitsentwicklung nicht ableiten lasse. Demgegenuber
sei jedoch die Beurteilung des psychiatrischen Gutachters, welcher im Rah-
men des bidisziplinaren Gutachtens vom 20. April 2021 eine leichte depres-
sive Episode ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit diagnostizierte, aus-
reichend begriindet (VB 168.5 S. 10f.; vgl. VB 110.2 S. 37). Die SMAB-
Gutachterin legte schlissig dar, dass die depressive Stérung remittiert sei
und keine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit habe. So sei die Beschwer-
deflhrerin auch in der Lage, ihre Probleme differenziert darzustellen, ihr
Antrieb sowie ihr psychomotorisches Tempo seien lebhaft und sie verflige
Uber eine ausgeglichene Grundstimmung (VB 168.5 S. 12f.). Ob und in-
wiefern es schliesslich mit einer bariatrischen Operation zusammenhangt,
dass es der Beschwerdefuhrerin angeblich nicht gut gehe, ist aus den Ak-
ten nicht ersichtlich. Im hausarztlichen Bericht vom 9. Marz 2023 von
Dres. med. D. und G. , Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin,
wird die Beschwerdeflhrerin als arbeitsunfahig beurteilt und eine "psycho-
soziale Belastungssituation mit depressiver Grundneigung und auch in der
Folge dessen Verdacht auf Schmerzverarbeitungsstérung depressionsbe-
dingt" diagnostiziert (VB 164 S. 1 f.). Dabei handelt es sich jedoch nicht um
eine potentiell invalidisierende psychiatrische Diagnose, sondern um psy-
chosoziale und damit invaliditdtsfremde Belastungsfaktoren (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 9C_543/2018 vom 21. November 2018 E. 3.1 und 4,
8C_858/2017 vom 17. Mai 2018 E. 3.2). Vor diesem Hintergrund ist ein-
leuchtend, dass die zuvor diagnostizierte depressive Stérung gutachterlich
als remittiert beurteilt und keine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit festge-
stellt wurde.
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8.3.2.

Es liegt praxisgemass nicht allein in der Zustandigkeit der mit dem konkre-
ten Einzelfall befassten Arztpersonen, abschliessend und fiir die rechtsan-
wendende Stelle verbindlich zu entscheiden, ob das medizinisch festge-
stellte Leiden zu einer (andauernden oder voribergehenden) Arbeitsunfa-
higkeit (bestimmter Héhe und Auspragung) fuhrt (BGE 140 V 193 E. 3.1
S. 194 1.). Die Arbeitsunfahigkeit stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff
des formellen Gesetzes dar (Art. 16 ATSG). Der Arztperson kommt bei der
Folgenabschatzung der von ihr erhobenen gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen keine abschliessende Beurteilungskompetenz zu, sondern sie
nimmt hierzu Stellung. Dies ist durch die rechtsanwendende Behdrde im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zu wirdigen (BGE 140 V 193 E. 3.1
und 3.2 S. 194 ff.). Da die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit somit keine me-
dizinische, sondern eine juristische Aufgabe ist, kann einer medizinischen
Einschatzung der Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich die Massgeblichkeit ab-
gesprochen werden, ohne dass die Expertise ihren Beweiswert verliert (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 8C_331/2022 vom 6. September 2022 E. 2.4;
vgl. ferner BGE 145V 361 E. 4.2.1 mit Hinweis auf BGE 144 V 50).

In der Gesamtbeurteilung des SMAB-Gutachtens wird zur Arbeitsfahigkeit
in angepasster Tatigkeit retrospektiv dargelegt, gemass Bericht der Psychi-
atrischen Dienste E. vom Mai 2021 wirden eine mittel- bis schwer-
gradige depressive Episode sowie eine chronische Schmerzstérung mit so-
matischen und psychischen Faktoren diagnostiziert, sodass eine 40%ige
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit angenommen wer-
den durfe — aufgrund der remittierenden depressiven Stérung sei ab dem
Zeitpunkt der aktuellen Begutachtung aber wieder von einer 50%igen Ar-
beitsfahigkeit auszugehen (VB 175 S. 11 f.). In der Gesamtbeurteilung wird
jedoch ebenfalls ausgefuhrt, seit dem Begutachtungszeitpunkt bestehe "in
einer leidensadaptierten, dem Belastungsprofil entsprechenden Tatigkeit
eine 80%ige Arbeitsfahigkeit bzw. 20%ige Arbeitsunfahigkeit aufgrund der
leicht ausgepragten somatischen Belastungsstérung [...] und mdglicher-
weise gelegentlich auftretenden Rheumaschuben" (VB 175 S. 9). Auch
wird in den Teilgutachten dargelegt, ab dem Begutachtungszeitpunkt be-
trage die Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit sowohl aus psychiatri-
scher als auch aus rheumatologischer Sicht 80 % und aus internistischer
Sicht 100 %, wobei die Arbeitsunfahigkeiten gemass Teilgutachten nicht
addierbar seien (VB 168.5 S. 16; 168.3 S. 21; 168.4 S. 10; 175 S. 10). Im
psychiatrischen Teilgutachten wird die Arbeitsfahigkeit in angepasster Ta-
tigkeit seit Mai 2021 sodann gestutzt auf den Bericht der Psychiatrischen
Dienste E. vom Mai 2021 auf (mindestens) 50 % eingeschatzt
(VB 168.5 S. 15); dies stimmt mit der in besagtem Bericht attestierten Ar-
beitsunfahigkeit Uberein (VB 115 S. 4). Bezuglich der Arbeitsunfahigkeits-
beurteilung liegen somit widersprtichliche Angaben vor. Der Beweiswert
des SMAB-Gutachtens ist davon ansonsten jedoch nicht betroffen.
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8.3.3.

Dem psychiatrischen SMAB-Teilgutachten sind Uberdies ausreichende
Ausfuhrungen zu den mit BGE 141 V 281 eingefuhrten Indikatoren zur Be-
urteilung zu entnehmen, ob ein psychisches Leiden eine rentenbegrin-
dende Invaliditat zu bewirken vermag (BGE 143 V 409 E. 4.5.2 S. 416;
143V 418 E. 7.2 S. 429). So finden sich im Gutachten Ausfiihrungen zum
Schweregrad der diagnostizierten psychischen Stérungen und zur Auspra-
gung der diagnoserelevanten Befunde (VB 168.5 S. 11 f.), zum Behand-
lungs- und Eingliederungserfolg (VB 168.5 S. 13 f.), zur Persodnlichkeitsdi-
agnostik beziehungsweise den persdnlichen Ressourcen, zum sozialen
Kontext sowie zur Konsistenz (VB 168.5 S. 5, 11, 13 f.), inkl. Erhebung der
Alltagsgestaltung (VB 168.5 S. 5). Das Gutachten berlicksichtigt damit die
rechtsprechungsgemass zu beachtenden Indikatoren hinreichend. Die gut-
achterlichen Ausflihrungen sind nachvollziehbar begriindet, womit die funk-
tionellen Auswirkungen der diagnostizierten psychischen Stérung medizi-
nisch anhand der Indikatoren schllssig und widerspruchsfrei festgestellt
wurden. Das Gutachten stimmt daher mit den normativen Vorgaben der
erwahnten Rechtsprechung uberein.

8.4.

Insgesamt liegen somit hinsichtlich Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im
SMAB-Gutachten vom 18. April 2023 Unklarheiten vor, ohne dass dadurch
jedoch das Gutachten seinen Beweiswert verliert (vgl. E. 8.3.2). Wie nach-
folgend dargelegt wird, kann im Ergebnis ohnehin offen bleiben, ob ab Mai
2021 eine 40%ige oder 50%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit
besteht und ob auf eine Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit von 50 %
oder 80 % ab dem Begutachtungszeitpunkt abzustellen ist, da dies nicht
entscheidrelevant ist.

9.

9.1.

Die Beschwerdegegnerin nahm die Bemessung des Invaliditatsgrads nach
der gemischten Methode vor, ging im Gesundheitsfall von einer Erwerbsta-
tigkeit von 30 % sowie einer Haushaltstatigkeit von 70 % aus (vgl. Art. 28a
Abs. 3 IVG) und berucksichtige eine 20%ige Einschrankung im Haushalt.
Sie ermittelte anhand der Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin der Be-
schwerdefuhrerin aufgerechnet auf ein Pensum von 100 % ein Validenein-
kommen von Fr. 1'290.00 x 13 : 30 x 100 (VB 14.1 S. 2; 14.2; 14.3), be-
ricksichtigte fir die Berechnung der Einkommen die Lohnentwicklung bis
2018, 2019 bzw. 2021 und errechnete die Invalideneinkommen jeweils ba-
sierend auf der Tabelle TA1 des Jahres 2018 bzw. 2020 der Schweizeri-
schen Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundessamtes fir Statistik (BFS),
Total, Kompetenzniveau 1, Frauen, unter Berticksichtigung der betriebsib-
lichen wdchentlichen Arbeitszeit. Die Beschwerdegegnerin stellte bei der
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Berechnung der Invalideneinkommen sodann auf die von den SMAB-Gut-
achtern retrospektiv festgestellte Arbeitsunfahigkeit ab (vgl. E. 6; VB 182).
Die Beschwerdegegnerin ermittelte ausgehend von einer vollen Arbeitsun-
fahigkeit in jeglicher Tatigkeit und damit 100%igen Erwerbseinbusse vom
1. September 2017 bis 8. April 2018 einen zu einer Viertelsrente berechti-
genden Invaliditatsgrad von 44 % (VB 182 S. 5 f.). Unter Berucksichtigung
einer Arbeitsfahigkeit von 80 % in angepasster Tatigkeit ab dem 9. April
2018, einer daraus resultierenden Erwerbseinbusse von 22.11 % und somit
einem Invaliditatsgrad von 21 % wurde die Rente bis zum 31. Juli 2018 be-
fristet (VB 182 S. 6). Sie errechnete weiter basierend auf einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit und damit 51.28%igen Erwerbs-
einbusse vom 1. Januar 2019 bis 30. September 2019 einen rentenaus-
schliessenden Invaliditatsgrad von 29 %. Anschliessend stellte sie wieder
auf eine 80%ige Arbeitsfahigkeit und einen Invaliditatsgrad von 21 % ab,
wie er bereits ab dem 9. April 2018 vorgelegen war (VB 182 S. 7). Schliess-
lich ermittelte sie ausgehend von einer 40%igen Arbeitsfahigkeit in ange-
passter Tatigkeit und 62.64%igen Erwerbseinbusse ab dem 1. Mai 2021
bis zum 31. Dezember 2021 einen rentenausschliessenden Invaliditats-
grad von 33 %. Bei gleichbleibender Arbeitsfahigkeit errechnete sie ab dem
1. Januar 2022 unter Berucksichtigung des Pauschalabzugs von 10 % ei-
nen Invaliditdtsgrad von 34 % (vgl. E. 9.3). Ab dem Begutachtungszeit-
punkt ging sie schliesslich von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit aus, ver-
zichtete aufgrund "fehlender Relevanz" aber auf eine detaillierte Berech-
nung (VB 182 S. 8).

9.2.

Ab dem Begutachtungszeitpunkt (Dezember 2022; VB 168.3 S. 1; 168.4
S. 1;168.5 S. 1) ist von einem auf die Lohnentwicklung bis 2022 angepass-
ten Valideneinkommen aufgerechnet auf ein 100%iges Pensum von
Fr. 58'250.93 auszugehen (Fr. 1'290.00 x 13 x "9/3 x """%/407; VB 14.1
S. 2; 14.2; 14.3; vgl. die Tabelle Nominallohnindex Frauen, 2011-2022,
Ziff. 45 — 47: Handel und Reparatur von Motorfahrzeugen). Bei der An-
nahme einer Arbeitsfahigkeit von 50 % betragt das Invalideneinkommen
basierend auf der LSE-Tabelle TA1 des Jahres 2020, Total, Kompetenzni-
veau 1, Frauen sowie unter Berucksichtigung der betriebsublichen wo-
chentlichen Arbeitszeit, der Lohnentwicklung bis 2022, und des 10%igen
Pauschalabzugs Fr. 24'406.38 (Fr. 4'276.00 x 12 x *""/49 x 1%%4/457.9x 0.5 X
0.9). Daraus resultiert eine Erwerbseinbusse von 58.10 % und somit bei
einer 20%igen Einschrankung im Haushalt sowie einer Aufteilung von 70 %
Haushaltstatigkeit und 30 % Erwerbstatigkeit ein rentenausschliessender
Invaliditatsgrad von 31 %.

Ist von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit ab Mai 2021 auszugehen und einer
80%igen Arbeitsfahigkeit ab dem Begutachtungszeitpunkt, so betragt der
Invaliditatsgrad bei ansonsten gleichbleibender Berechnungsgrundlage
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(vgl. E. 9.1 und 9.2) 30 % ab Mai 2021 sowie 22 % ab Dezember 2022 und
begrindet ebenso wenig einen Rentenanspruch.

9.3.

Die Bestimmung der Invalideneinkommen zwischen September 2017 und
Dezember 2021 wird von der Beschwerdeflhrerin nicht gerigt (BGE 119
V 347 E. 1a S. 349 f,; vgl. Beschwerde S. 8) und es sind keine Anhalts-
punkte vorhanden, wonach diese im Ergebnis nicht korrekt waren. Soweit
die Beschwerdegegnerin das Invalideneinkommen ab dem 1. Januar 2022
neu berechnet und dabei einen Pauschalabzug von 10 % (vgl. Art. 26"
Abs. 3 IVV) berticksichtigt hat (VB 182 S. 8), ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass nur eine wesentliche Anderung in den tatsdchlichen Verhaltnissen,
die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu be-
einflussen, Anlass zur Revision einer Invalidenrente gibt (BGE 133 V 263
E.6.1 S.263; 131 V164 E. 2.2 S. 164; vgl. Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG,
Art. 88a IVV; BGE 134V 131 E. 3 S. 132 mit Hinweisen). Aus den Akten ist
nicht ersichtlich, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse per 1. Januar
2022 diesbezlglich in relevanter Weise verandert hatten (vgl. VB 175
S. 111.). Entsprechend ist das Invalideneinkommen per 1. Januar 2022
nicht neu zu berechnen und damit der Pauschalabzug erst per Dezember
2022 zu berlcksichtigen (vgl. E. 9.2).

Im Ergebnis besteht vorliegend somit lediglich vom 1. September 2017 bis
zum 8. April 2018 ein rentenbegrindender Invaliditadtsgrad von 44 %.

10.

10.1.

Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefluh-
rerin mit Verfigung vom 30. Oktober 2023 zu Recht eine befristete Vier-
telsrente vom 1. September 2017 bis zum 31. Juli 2018 zugesprochen. Die
dagegen erhobene Beschwerde ist daher abzuweisen.

10.2.

Gemass Art. 69 Abs. 1°¢ VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende
Verfahren betragen diese 800.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen.

10.3.

Der Beschwerdeflhrerin steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61
lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung als Sozi-
alversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein Anspruch auf
Parteientschadigung zu.
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Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden der Beschwerdefuhrerin auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004
Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 12. April 2024
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Kathriner Mary



