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Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend IVG Renten
(Verfugung vom 24. Januar 2023)



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die 1979 geborene Beschwerdefuhrerin meldete sich aufgrund von unfall-
bedingten Beschwerden (Unfallereignis vom 22. Juni 2017) am 17. Okto-
ber 2017 bei der Beschwerdegegnerin zum Bezug von Leistungen (berufli-
che Integration/Rente) der Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V) an.
Die Beschwerdegegnerin tatigte daraufhin medizinische und berufliche Ab-
klarungen, holte die Akten der Unfallversicherung ein, nahm Riicksprache
mit dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) und veranlasste eine Abkla-
rung an Ort und Stelle. Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren wies
sie das Leistungsbegehren der Beschwerdeflhrerin mit Verfigung vom
3. Mai 2019 ab. Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

1.2.

Am 28. September 2022 meldete sich die Beschwerdeflihrerin erneut zum
Leistungsbezug (berufliche Integration/Rente) an. Nach durchgefiihrtem
Vorbescheidverfahren trat die Beschwerdegegnerin mangels Glaubhaftma-
chung einer anspruchserheblichen Tatsachenadnderung mit Verfigung vom
24. Januar 2023 nicht auf das Leistungsbegehren ein.

2,

21.

Gegen die Verfigung vom 24. Januar 2023 erhob die Beschwerdefiihrerin
mit Eingabe vom 20. Februar 2023 fristgerecht Beschwerde und beantragte
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung sowie die Aner-
kennung ihres Anspruchs auf IV-Leistungen.

2.2.
Mit Vernehmlassung vom 5. Mai 2023 beantragte die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde.

2.3.

Am 30. Mai 2023 (Postaufgabe) reichte die Beschwerdefihrerin ein nicht
unterzeichnetes Schreiben mit dem Titel "Rickzug zur Anfrage auf Invali-
denrente" ein.

24,

Mit instruktionsrichterlichem Schreiben vom 2. Juni 2023 wurde die Be-
schwerdefiihrerin darliiber informiert, dass sie ihr Schreiben vom 30. Mai
2023 nicht unterschrieben habe. Sie wurde darum gebeten, das Schreiben
vom 30. Mai 2023 innert zehn Tagen seit Zustellung zu unterzeichnen und
wieder einzureichen. Andernfalls werde das Beschwerdeverfahren weiter-
gefuhrt. Die Beschwerdefihrerin reichte in der Folge nichts mehr ein.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom
24. Januar 2023 (Vernehmlassungsbeilage [VB] 50) zu Recht nicht auf die
Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin vom 28. September 2022 (VB 47)
eingetreten ist.

Mit angefochtener Verfugung vom 24. Januar 2023 wurde lediglich (nega-
tiv) Uber die Frage, ob die Voraussetzungen fir ein Eintreten auf die Neu-
anmeldung erflllt seien, entschieden. Die materielle Anspruchsprtfung bil-
det dementsprechend nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
(vgl. BGE 131 V 164 E. 2.1 S. 164 f.; vgl. auch BGE 135 V 148 E. 5.2
S.150; 135V 141 E. 1.4 S. 144 f,; 132 V 393 E. 2.1 S. 396). Soweit die
Beschwerdefuhrerin die Anerkennung ihres Anspruchs auf IV-Leistungen
beantragt (vgl. Beschwerde), ist daher auf die Beschwerde nicht einzutre-
ten.

2,

21.

Die Zusprechung einer Invalidenrente aufgrund einer Neuanmeldung,
nachdem eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verwei-
gert wurde (vgl. Art. 87 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 IVV), bedarf, analog zur Ren-
tenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG), einer anspruchsrelevanten Anderung
des Invaliditatsgrades (vgl. BGE 133V 108 E.5 S.110ff; 130V 71,
117V 198 E. 3 S. 198 f.; 109 V 108 E. 2 S. 114 f.; Urteil des Bundesge-
richts 8C_29/2020 vom 19. Februar 2020 E. 3.1 f. mit Hinweisen).

2.2.

Die versicherte Person muss mit der Neuanmeldung die massgebliche Tat-
sachenanderung glaubhaft machen. Der Untersuchungsgrundsatz, wo-
nach das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat, spielt insoweit
nicht. Wird in der Neuanmeldung kein Eintretenstatbestand glaubhaft ge-
macht, sondern bloss auf erganzende Beweismittel, insbesondere Arztbe-
richte, hingewiesen, die noch beigebracht wirden oder von der Verwaltung
beizuziehen seien, ist der versicherten Person eine angemessene Frist zur
Einreichung der Beweismittel anzusetzen und mit der Androhung zu ver-
binden, dass ansonsten gegebenenfalls auf Nichteintreten zu erkennen sei.
Nach Fristablauf eingereichte Unterlagen gelten grundsatzlich als verspatet
und werden nicht mehr bericksichtigt (vgl. hierzu Urteil des Bundesgerichts
8C_892/2008 vom 23. Januar 2009 E. 3). Anders verhalt es sich dann,
wenn die IV-Stelle die im Vorbescheidverfahren aufgelegten medizinischen
Berichte selber in die Begrindung der Nichteintretensverfugung einbezieht.
In diesem Fall sind diese, nicht aber die im kantonalen Beschwerdeverfah-



ren neu eingereichten Unterlagen bei der Beurteilung der Frage, ob veran-
derte tatsachliche Verhaltnisse glaubhaft gemacht worden sind, zu bertck-
sichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_647/2019 vom 31. Januar
2020 E. 2.2). Ergeht eine Nichteintretensverfigung im Rahmen eines Ver-
waltungsverfahrens, das den umschriebenen Erfordernissen betreffend
Fristansetzung und Androhung der Saumnisfolgen gentgt, legen die Ge-
richte ihrer beschwerdeweisen Uberpriifung den Sachverhalt zu Grunde,
wie er sich der Verwaltung bot (BGE 130 V 64 E. 5.2.5 S. 68 f.; Urteil des
Bundesgerichts 8C_389/2018 vom 8. Januar 2019 E. 4.2).

2.3.

Unter Glaubhaftmachen ist nicht der Beweis nach dem im Sozialversiche-
rungsrecht allgemein massgebenden Grad der Uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit zu verstehen. Die Beweisanforderungen sind vielmehr her-
abgesetzt, indem nicht im Sinne eines vollen Beweises die Uberzeugung
der Verwaltung begrindet zu werden braucht, dass seit der letzten, rechts-
kraftigen Entscheidung tatsachlich eine relevante Anderung eingetreten ist.
Es genlgt, dass fur den geltend gemachten rechtserheblichen Sachum-
stand wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus
noch mit der Mdglichkeit zu rechnen ist, bei eingehender Abklarung werde
sich die behauptete Sachverhaltsanderung nicht erstellen lassen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 8C_465/2022 vom 18. April 2023 E. 5.2).
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Der neuanmeldungsrechtlich massgebende Vergleichszeitraum ist derje-
nige zwischen der letzten umfassenden materiellen Prifung einerseits und
der Uberpriifung der Glaubhaftmachung der mit Neuanmeldung vorge-
brachten anspruchserheblichen Tatsachenadnderungen andererseits
(vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial-
versicherungsrecht, IVG, 4. Aufl. 2022, N. 125 zu Art. 30 mit Hinweisen auf
BGE 130V 71 E. 3 S. 73 ff.; vgl. auch BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff.).

3.

Den vorliegend massgeblichen retrospektiven Vergleichszeitpunkt (vgl.
E. 2.4. hiervor) bildet die Verfugung vom 3. Mai 2019, mit welcher das Leis-
tungsbegehren der Beschwerdeflihrerin abgewiesen worden war (VB 45).
Die Verfugung vom 3. Mai 2019 beruhte in medizinischer Hinsicht im We-
sentlichen auf den RAD-Stellungnahmen von Dr. med. B. , Facharzt
fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates,
vom 13. April 2018 (VB 16) und vom 9. November 2018 (VB 38). Darin
wurde festgehalten, es bestehe kein IV-relevanter Gesundheitsschaden mit
Krankheitswert, der eine langer dauernde oder bleibende Einschrankung
der funktionellen Leistungsfahigkeit und somit Arbeitsfahigkeit der Be-
schwerdefuhrerin begriinde. Klinisch und elektromyographisch sei ein mo-
torisches Wurzelausfallsyndrom in den Beinen nicht nachweisbar. Neben



einer leichten depressiven Episode (F32.0) werde Uber eine anhaltende so-
matoforme Schmerzstérung (F45.40) berichtet. Die festgestellte psychi-
sche Stérung begrunde aktuell nur eine leichte arbeitsrelevante Leistungs-
minderung. Innerhalb von zwei Monaten sei unter ambulanter psychischer
Mitbetreuung davon auszugehen, dass die Arbeitsfahigkeit von 50 %
(20. Februar 2018) auf 100 % (20. April 2018) angestiegen sei (VB 16
S. 3). Seit dem 22. Juni 2017 sei in angepassten Tatigkeiten von einer
durchgehenden 100%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen, unterbrochen von
einer maximal zweiwdchigen 100%igen Arbeitsunfahigkeit ab dem 22. Juni
2017, einer solchen wahrend des stationaren Aufenthaltes in der Rehakli-
nik C. und von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit vom 20. Februar bis
am 20. April 2018. Nach der Operation vom 11. Juni 2018 kénne von einer
maximal sechswdchigen 100%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen wer-
den. Eine angepasste Tatigkeit sei wechselbelastend, ohne Heben und
Tragen von mittelschweren und schweren Lasten und ohne haufiges Bu-
cken (VB 38 S. 3).

4.

Die Beschwerdeflihrerin reichte im Rahmen ihrer Neuanmeldung vom
28. September 2022 unter Angabe von Rickenbeschwerden seit dem Jahr
2018 (VB 47 S. 8) keinerlei Unterlagen ein, welche die geltend gemachten
Beschwerden ausweisen wirden bzw. belegen koénnten, dass sich ihr Ge-
sundheitszustand seit Erlass der Verfiigung vom 3. Mai 2019 (VB 45) we-
sentlich verandert hatte. Nach Aufforderung der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 11. Oktober 2022, entsprechende Berichte nachzureichen
(VB 48), gingen weder innert der angesetzten Frist bis zum 9. November
2022 noch im Rahmen des Vorbescheidverfahrens bis zum Verfigungser-
lass vom 24. Januar 2023 (VB 50) Unterlagen der Beschwerdefiihrerin ein.
Es sind somit keine Dokumente vorhanden, welche eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes auch nur ansatzweise glaubhaft machen koénn-
ten.

Die mit Beschwerde vom 20. Februar 2023 neu eingereichten Berichte —
bei denen es sich sowieso lediglich um eine Patientenaufklarung (vgl. Be-
schwerdebeilage [BB] 1) und ein Schreiben von Dr. med. D. , Fach-
arzt fur Neurochirurgie, vom 3. November 2022, in welchem dieser festhielt,
dass die Beschwerdefuhrerin wieder zu 100 % an ihrem angestammten Ar-
beitsplatz arbeite (vgl. BB 2), handelt — und die der Beschwerdegegnerin
mit E-Mail-Nachricht vom 8. Marz 2023 zugestellten Berichte (VB 51) sind
bei der Beurteilung der Frage, ob veranderte tatsachliche Verhaltnisse
glaubhaft gemacht worden sind, sodann nicht mehr zu berticksichtigen, da
sie erst im kantonalen Beschwerdeverfahren bzw. nach Verfigungserlass
eingereicht wurden (vgl. E. 2.2. hiervor). Die Beschwerdefihrerin macht
denn auch mit Beschwerde vom 20. Februar 2023, die fast wortwortlich
dem Einwandschreiben vom 17. September 2018 (VB 30) gegen den Vor-



bescheid vom 23. August 2018 (VB 29) entspricht, nicht substantiiert gel-
tend, inwiefern sich ihr Zustand seit der Verfugung vom 3. Mai 2019
(VB 45) verandert haben soll.

Insgesamt wurde somit in keiner Weise eine wesentliche Anderung der tat-
sachlichen Verhaltnisse glaubhaft gemacht, welche geeignet ware, den In-
validitdtsgrad und damit den Leistungsanspruch der Beschwerdeflhrerin
zu beeinflussen. Die Beschwerdegegnerin ist mit der angefochtenen Ver-
fugung vom 24. Januar 2023 (VB 50) damit zu Recht nicht auf die Neuan-
meldung der Beschwerdefiihrerin vom 28. September 2022 (VB 47) einge-
treten.

5.

5.1.

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist.

5.2.

Gemass Art. 69 Abs. 1°s [VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fir das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen.

5.3.

Der Beschwerdeflhrerin steht nach dem Ausgang des Verfahrens
(Art. 61 lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung
als Sozialversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein An-
spruch auf Parteientschadigung zu.

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der Beschwerdefihrerin auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.



Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004
Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin oder ihres
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 16. Oktober 2023
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Peterhans Fricker



