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Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die am 20. Dezember 2018 geborene Beschwerdefuhrerin wurde von ihren
Eltern aufgrund verschiedener Geburtsgebrechen am 11. Januar 2019 bei
der Beschwerdegegnerin zum Bezug von Leistungen (medizinische Mass-
nahmen) der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) angemeldet. Es
folgten Abklarungen in medizinischer Hinsicht. Die Beschwerdegegnerin
anerkannte in der Folge die Geburtsgebrechen Ziff. 494 (vgl. Mitteilung
vom 17. Mai 2019), 247 (vgl. Mitteilung vom 20. Mai 2019), 395 (vgl. Mittei-
lung vom 4. September 2019), 423 (vgl. Mitteilung vom 24. Januar 2020),
390 (vgl. Mitteilung vom 6. Januar 2021) Anhang GgV und leistete in
diesem Zusammenhang Kostengutsprachen fiir medizinische Massnah-
men.

1.2.

Am 28. April 2020 wurde die Beschwerdeflihrerin von ihren Eltern bei der
Beschwerdegegnerin zudem zum Bezug einer Hilflosenentschéadigung
angemeldet. Wiederum tatigte die Beschwerdegegnerin medizinische Ab-
klarungen und fihrte am 2. Dezember 2020 eine Abklarung an Ort und
Stelle durch. Mit Vorbescheid vom 16. Marz 2021 stellte die Beschwerde-
gegnerin der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf den Abklarungsbericht vom
16. Februar 2021 eine Hilflosenentschadigung leichten Grades fur die Zeit
vom 1. April 2019 bis 1. Dezember 2021 (Revision) sowie ab 1. Juni 2020
einen Intensivpflegezuschlag fur einen Betreuungsaufwand von 4 Stunden
taglich in Aussicht. Dagegen liess die Beschwerdeflihrerin am 28. April
2021 Einwénde erheben und beantragen, dass ein Intensivpflegezuschlag
fir einen Betreuungsaufwand von 6 Stunden pro Tag auszurichten sei.
Nach Einholung einer Stellungnahme der Abklarungsperson vom 22. Juli
2021, welche zuvor Rucksprache mit dem Regionalen Arztlichen Dienst
(RAD) genommen hatte, hielt die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom
30. Juli 2021 an ihrem Vorbescheid fest.

2.

2.1.

Gegen die Verfiigung vom 30. Juli 2021 liess die Beschwerdefiihrerin am
14. September 2021 fristgerecht Beschwerde erheben und folgende
Rechtsbegehren stellen:

"1. In Abanderung der Verfigung der Beschwerdegegnerin vom
30.07.2021 sei der Beschwerdefuhrerin riickwirkend ab 01.04.2019
eine Hilflosenentschadigung mittleren statt leichten Grades sowie
ein Intensivpflegezuschlag fiir einen Betreuungsaufwand von tber
8 Stunden pro Tag auszurichten.



2. Eventualiter sei die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die
Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich der gesetzli-
chen Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin.”

2.2.
Mit Schreiben vom 20. September 2021 reichte die Beschwerdefihrerin
weitere Unterlagen ein.

2.3.
Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Vernehmlassung vom 7. Oktober
2021 die Abweisung der Beschwerde.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Mit der angefochtenen Verfiigung vom 30. Juli 2021 (Vernehmlassungsbei-
lage [VB] 181) sprach die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin
einen Anspruch auf eine Entschadigung fir eine Hilflosigkeit leichten
Grades ab dem 1. April 2019 mit einem Intensivpflegezuschlag fur einen
Betreuungsaufwand von 4 Stunden pro Tag ab dem 1. Juni 2020 zu. Strei-
tig und zu prufen ist, ob die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung aufgrund einer Hilflosigkeit mittleren Grades sowie
einen Intensivpflegezuschlag von tber 8 Stunden pro Tag ab dem 1. April
2019 hat.

2.

2.1.

Gemass Art. 42 Abs. 1 Satz 1 IVG haben Versicherte mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz (Art. 13 ATSG), die hilflos sind
(Art. 9 ATSG), Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung. Als hilflos gilt
eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit fur alltéagliche
Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uber-
wachung bedarf (Art. 9 ATSG). Es ist zu unterscheiden zwischen schwerer,
mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 37
IVV).

2.2.

Zur Beurteilung der Hilflosigkeit sind praxisgeméass (BGE 121 V 88 E. 3a
S. 90 mit Hinweis) die folgenden sechs alltdglichen Lebensverrichtungen
massgebend:

- Ankleiden, Auskleiden;
- Aufstehen, Absitzen, Abliegen;
- Essen;



- Kdrperpflege;
- Verrichtung der Notdurft;
- Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme.

Fur das Vorliegen der Hilflosigkeit in einer Lebensverrichtung, welche meh-
rere Teilfunktionen umfasst, gentigt dabei, dass die versicherte Person bei
einer dieser Teilfunktionen regelmassig in erheblicher Weise auf direkte
oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist (BGE 121V 88 E. 3¢ S. 91).

2.3.

Gemass Art. 37 Abs. 2 IVV liegt mittelschwere Hilflosigkeit vor, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten — nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts in mindestens vier — alltaglichen
Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (lit. a; BGE 121 V 88 E. 3b S. 90 mit Hinweis), in mindestens
zwei alltaglichen Lebensverrichtungen in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen ist und (iberdies einer dauernden personlichen Uberwa-
chung bedarf (lit. b) oder in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtun-
gen in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies
dauernd auf lebenspraktische Begleitung im Sinne von Artikel 38 angewie-
sen ist (lit. c).

Als leichte Hilflosigkeit nach Art. 37 Abs. 3 IVV gilt dagegen, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die
Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a), einer dauernden persénlichen Uberwa-
chung bedarf (lit. b), einer durch das Gebrechen bedingten stéandigen und
besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c; sog. "Sonderfall”), wegen
einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren korperlichen
Gebrechens nur dank regelméssigen und erheblichen Dienstleistungen
Dritter gesellschaftliche Kontakte pflegen kann (lit. d) oder dauernd auf
lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 angewiesen ist (lit. e).

2.4.

Bei Minderjahrigen ist nur der Mehrbedarf an Hilfeleistung und personlicher
Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten Minderjahrigen gleichen
Alters zu bertcksichtigen (Art. 37 Abs. 4 IVV). Diese Sonderregelung tragt
dem Umstand Rechnung, dass bei Kleinkindern eine gewisse Hilfs- und
Uberwachungsbedurftigkeit auch bei voller Gesundheit besteht. Massge-
bend fur die Bemessung der Hilflosigkeit bei diesen Versicherten ist daher
der Mehraufwand an Hilfeleistung und personlicher Uberwachung im
Vergleich zu einem nicht invaliden minderjahrigen Kind gleichen Alters
(BGE 137 V 424 E. 3.3.3.2 S. 431 f.; Urteile des Bundesgerichts
8C_533/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 3.2.4, 9C_253/2013 vom 17. Juni
2013 E. 1).



2.5.

Die Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige, die zuséatzlich eine intensive
Betreuung brauchen, wird um einen Intensivpflegezuschlag erhoht
(Art. 42" Abs. 3 IVG i.V.m. Art. 39 IVV); dieser Zuschlag wird bei einem
Heimaufenthalt nicht gewahrt. Der monatliche Intensivpflegezuschlag be-
tragt bei einem invaliditdtsbedingten Betreuungsaufwand von mindestens
acht Stunden pro Tag 100 Prozent, bei einem solchen von mindestens
sechs Stunden pro Tag 70 Prozent und bei einem solchen von mindestens
vier Stunden pro Tag 40 Prozent des Hochstbetrages der Altersrente nach
Art. 34 Abs. 3 und 5 AHVG. Der Zuschlag berechnet sich pro Tag. Der Bun-
desrat regelt die Einzelheiten (Art. 42" Abs. 3 IVG in der seit 1. Januar
2018 geltenden Fassung).

2.6.

Nach der Rechtsprechung ist bei der Bearbeitung der Grundlagen fur die
Bemessung der Hilflosigkeit eine enge, sich erganzende Zusammenarbeit
zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich. Die Arztin oder der Arzt hat
anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen bzw.
geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschrankt ist. Der Versiche-
rungstrager kann an Ort und Stelle weitere Abklarungen vornehmen
(BGE 130V 61 E. 6.1.1). Auf einen voll beweiskraftigen Abklarungsbericht
ist zu erkennen, wenn als Berichterstatterin eine qualifizierte Person wirkt,
welche Kenntnis der oértlichen und rdumlichen Verhéaltnisse sowie der aus
den seitens der Mediziner gestellten Diaghosen sich ergebenden Beein-
trachtigungen und Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber
physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf
alltagliche Lebensverrichtungen sind Rickfragen an die medizinische
Fachperson nicht nur zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Person, regelmassig der Eltern, zu bertck-
sichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzu-
zeigen sind. Der Berichtstext muss schliesslich plausibel, begriindet und
detailliert bezlglich der einzelnen alltdglichen Lebensverrichtungen sowie
den tatbestandlichen Erfordernissen der dauernden personlichen Uberwa-
chung und der Pflege sein. Er hat in Ubereinstimmung mit den an Ort und
Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht
eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne
darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tatigenden Person nur ein,
wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbe-
sondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson
naher am konkreten Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall zustandige
Gericht (BGE 130V 61 E. 6.2 S. 63).

3.
Die angefochtene Verfiigung grindet im Wesentlichen auf den Erhebungen
der zustandigen Abklarungsperson des IV-Abklarungsdienstes anlasslich



deren Abklarung an Ort und Stelle vom 2. Dezember 2020 (VB 124) und
deren Stellungnahme vom 22. Juli 2021 (VB 171).

Im Rahmen dieser Beurteilung der Hilflosigkeit der Beschwerdeflihrerin
wurde bei den Lebensverrichtungen "An- und Auskleiden” (Ziff. 1.1.1), "Kor-
perpflege" (Ziff. 1.1.4), "Verrichten der Notdurft" (Ziff. 1.1.5) sowie "Fortbe-
wegung" (Ziff. 1.1.6) im Vergleich zu einem nicht behinderten Kind gleichen
Alters kein invaliditatsbedingter Mehrbedarf an regelmassiger und erhebli-
cher Hilfe festgestellt (VB 124 S. 2 ff.). Bei der Lebensverrichtung "Aufste-
hen/Absitzen/Abliegen” (Ziff. 1.1.2) wurde ein Mehraufwand von 16 Minu-
ten und beim "Essen" (Ziff. 1.1.3) ein solcher von 50 Minuten angerechnet.
Ein Mehraufwand "zur Férderung des Stuhlganges" wurde im Rahmen der
Behandlungspflege mit 70 Minuten angerechnet (VB 124 S. 7). Der Mehr-
aufwand fur die Intensivpflege wurde mit 4 Stunden 24 Minuten angegeben
(VB 124 S. 9).

4,

4.1.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, entgegen dem Abklarungsbericht sei
sie in funf Lebensbereichen auf eine erhebliche Dritthilfe angewiesen, wes-
halb sie Anspruch auf eine Entschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren
Grades habe. Zusammen mit der aufwandigen Behandlungspflege betrage
der tagliche Mehraufwand 672 Minuten bzw. Giber 11 Stunden pro Tag, wo-
mit zusatzlich Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag der héchsten
Stufe bestehe.

4.2.

4.2.1.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie habe auch im Bereich An- und
Auskleiden einen invaliditdtsbedingten Mehrbedarf von 30 Minuten pro
Tag, da sie nicht wie ein anderes Kleinkind an- und ausgezogen werden
koénne, sondern zuvor wegen der ausgepragten Spastik in den Armen und
Beinen massiert und mit gezielten Ubungen auf jeden einzelnen Hand-
lungsschritt vorbereitet werden misse (Beschwerde S. 5).

4.2.2.

Gemass Rz. 8014 des KSIH (Kreisschreiben tber Invaliditdt und Hilflosig-
keit in der Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar 2015, Stand 1. Januar
2021) liegt eine Hilflosigkeit in der alltdglichen Lebensverrichtung "An- und
Auskleiden" vor, wenn die versicherte Person ein unentbehrliches
Kleidungsstiick oder ein Hilfsmittel nicht selber an- oder ausziehen kann.
Gemass Anhang 11l des KSIH kann sich ein Kind ab drei Jahren unter An-
leitung an- und ausziehen, wobei es fir einzelne Handreichungen weiterhin
auf Hilfe angewiesen ist.



4.2.3.

Dr. med. C., Facharztin fur Kinder- und Jugendmedizin, fihrte mit Stellung-
nahme vom 22. April 2021 aus, dass die Beschwerdefiihrerin an einer
schweren Mehrfachbehinderung mit bilateraler, spastischer zerebraler Be-
wegungsstorung leide. Aufgrund der schweren Bewegungsstérung und der
ausgesprochen hohen Spastik kénne sie sich nicht selbstéandig bewegen
und keine zielgerichteten Handlungen ausfiihren. Aus diesem Grund sei
der Pflege- und Betreuungsaufwand sowohl wéahrend des Tages als auch
wahrend der Nacht sehr hoch (VB 144 S. 7). Mit Stellungnahme vom 9.
September 2021 (zur Bertcksichtigung von erst nach Erlass der angefoch-
tenen Verfligung erstatteten Dokumenten vgl. BGE 121 V 362 E. 1b in fine
S. 366) fuhrte sie erganzend aus, dass die Beschwerdefuhrerin in allen CP-
Scores den hochsten oder zweithdchsten Schweregrad aufweise. Sie sei,
anders als ein gesundes Kleinkind, bedirftiger und kénne sich behinde-
rungsbedingt nicht selbst helfen. Die Beschwerdeflihrerin sei fir alle Ver-
richtungen und ihre taglichen Bedurfnisse auf Hilfe angewiesen und voll-
standig pflegebedurftig. Pflegerische Handlungen kénnten aufgrund des
hohen Grundtonus nicht rasch oder nebenbei ausgefuhrt werden, da es
sonst zu einer noch starkeren spastischen Reaktion komme, womit dann
noch mehr Zeit fur die Verrichtung benétigt wirde (VB 198 S. 28). Der Be-
schreibung des taglichen Aufwandes beziiglich physiotherapeutischer und
allgemeiner Anwendungen der behandelnden Physiotherapeutin vom
2. September 2021 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin beim
Aufnehmen nach einer ganzen Nacht wegen der Spastik am ganzen Korper
"steif wie ein Brett" sei. Sie konne in diesem Zustand weder firs Wickeln
noch firs Aus- und Anziehen eines Oberteils ausreichend die Huften res-
pektive den Schultergirtel und die Ellbogen beugen (lassen). Sie misse
zuerst durchbewegt und gedehnt werden (VB 198 S. 23 ff.).

4.2.4.

Gestiitzt auf diese Aktenlage erscheint es nachvollziehbar, dass das An-
und Auskleiden der Beschwerdefiihrerin im Vergleich zu einem gesunden
Kind im gleichen Alter stark erschwert bzw. wesentlich aufwandiger und
hierfir ein zusatzlicher Zeitaufwand erforderlich ist (VB 144 S. 7,
198 S. 23 ff.). Sowohl im Anhang lll als auch im Anhang IV KSIH werden
zudem beim An- und Auskleiden mogliche Mehraufwénde insbesondere
bei hochgradiger Spastizitat (z. B. CP) aufgefuihrt. Der Abklarungsbericht
enthalt diesbeziglich keine Angaben (VB 124 S. 1 1.), und die Abklarungs-
person ausserte sich dazu auch in ihrer ergdnzenden Stellungnahme nicht
(VB 171 S. 2 ff.). Auch in der angefochtenen Verfugung vom 30. Juli 2021
ging die Beschwerdegegnerin nicht auf den von der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der Spastiken geltend gemachten Mehrbedarf von 30 Minuten pro
Tag in der Lebensverrichtung "An-/Auskleiden” ein, obwohl die Beschwer-
defuhrerin bereits in ihrer Anmeldung vom 20. April 2020 geltend gemacht
hatte, dass sie beim An- und Auskleiden nichts mithelfen kénne und auf



grosse Hilfe angewiesen sei. Durch ihren extrem harten Tonus in Bei-
nen/Armen sei das An- und Ausziehen sehr aufwandig. Zudem wurde in
einem Alltagsbeschrieb darauf hingewiesen, dass beim An- und Ausziehen
zeitaufwandige Bewegungsiibungen/Massagen wegen den Spastiken und
dem hohen Tonus erforderlich seien (VB 45 S. 5 ff.). Indem die Beschwer-
degegnerin trotz diesen Angaben auf erganzende Abklarungen bezlglich
des geltend gemachten Mehraufwandes im Bereich An- und Auskleiden
sowie auf eine diesbezligliche Begriindung in der Verfigung vom 30. Juli
2021 verzichtete, verletzte sie den Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1
ATSG) und die Begriindungspflicht (Art. 49 Abs. 3 ATSG).

4.3.

4.3.1.

Bezlglich der Lebensverrichtung "Aufstehen/Absitzen/Abliegen" macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei im Vergleich zu ihrer gesunden Zwil-
lingsschwester vollstandig hilflos und kdnne sich weder im Liegen
umdrehen noch selber sitzen. Sie kdnne nicht einmal ihren Kopf selber
halten. Daher misse sie im Liegen tagsuiber mehrmals umgelagert und im
Therapiestuhl oder in der Badeliege fixiert werden. Auch nachts misse sie
regelmassig umgelagert und immer wieder beruhigt werden, wenn sie auf-
wache. Die Beschwerdefuhrerin brauche nicht nur Hilfe bei allen Transfers
(10 Minuten, von der Beschwerdegegnerin anerkannt), sondern auch einen
Zusatzaufwand fur die Fixierung im Sitzen (40 Minuten), das Umlagern
(6 Minuten, von der Beschwerdegegnerin anerkannt), sowie fur das Aufste-
hen und Beruhigen in der Nacht (23 Minuten), was einen Mehraufwand von
79 Minuten pro Tag ergebe. Zudem spiele es — entgegen der Annahme der
Beschwerdegegnerin — keine Rolle, wer die erforderliche Hilfeleistung
erbringe (Eltern oder Geschwister); massgeblich sei einzig der erforderliche
Mehrbedarf.

4.3.2.

Im Abklarungsbericht vom 16. Februar 2021 wurde bei der Lebensverrich-
tung Aufstehen/Absitzen/Abliegen ausgefiihrt, es sei der altersibliche
Mehraufwand pauschal geméass den gultigen Richtlinien BSV angerechnet
worden (VB 124 S. 3). In ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2021 fiihrte die
Abklarungsperson aus, es konnten nicht alle Hilfeleistungen als Mehrauf-
wand angerechnet werden. Das Reichen des Nuggi kénne beispielsweise
tagsiber auch den alteren Geschwistern aufgetragen werden. Es handle
sich zudem um eine Hilfeleistung von wenigen Sekunden. Der Zusatzauf-
wand fur aufwandiges Lagern sei bei speziellen Lagerungstechniken unter
Verwendung von speziellen Lagerungshilfen anzuwenden, die im vorlie-
genden Fall weder medizinisch verordnet noch angewendet wiirden. Es sei
erneut auf die Begrindung im Abklarungsbericht hinzuweisen, wonach als
zeitlicher Mehraufwand fur die Transfers im Alltag der altersiibliche Mehr-
aufwand pauschal gemass gultigen Richtlinien BSV angerechnet werde.
Eine Prufung des zeitlichen Mehraufwandes Uber dem angerechneten



zeitlichen Wert in diesem Teilbereich sei nicht angezeigt. Anhand der
medizinischen Akten lagen zudem "keine Hinweise in der Schwere vor,
welche die Prifung eines zeitlichen Mehraufwandes tber der altersentspre-
chenden Plafonierung" begriinden wirden (VB 171 S. 2).

4.3.3.

Die Altersangaben und "Maximalwerte" von Anhang Il und IV KSIH sollen
eine Orientierung fur den Regelfall darstellen, um die Gleichbehandlung der
Versicherten zu gewdhrleisten. Eine rechtsgleiche Behandlung hat aller-
dings nur dort zu erfolgen, wo auch gleichartige Verhaltnisse vorliegen,
nicht aber bei sachverhaltlichen Unterschieden. Wenn die Altersangaben
und "Maximalwerte" ohne Auseinandersetzung mit der konkreten Situation
angewendet werden, bedeutet dies letztlich eine absolute Geltung der
Werte, woflr keine gesetzliche Grundlage besteht. Im konkreten Einzelfall
erubrigt sich daher — entgegen den auf den Ausfiihrungen der Abklarungs-
person beruhenden Erwégungen in der angefochtenen Verfigung — eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob trotz weitergehender geltend
gemachter Aufwendungen auf die "Maximalwerte" von Anhang Ill und IV
KSIH abzustellen sei, nicht. Dass Abweichungen mdglich sind, ergibt sich
bereits aus den relativierenden Feststellungen des BSV in der jeweiligen
Einleitung zu den vorliegend massgeblichen Anhangen Il und IV KSIH. Ein
Vergleich der "Maximalwerte" mit den konkret ermittelten Werten fand
jedoch vorliegend nicht statt. Ebenso wenig wurde betreffend die geltend
gemachte Hilflosigkeit im Bereich Aufstehen/Absitzen/Abliegen eine hinrei-
chende Wiirdigung der entsprechenden Vorbringen der Beschwerdeflihre-
rin vorgenommen. In dieser Hinsicht fehlt nicht nur eine Auseinanderset-
zung mit der von den Eltern der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Haufigkeit des Umlagerns, der notwenigen Positionswechsel, der Fixierung
im Sitzen, im Therapiestuhl und in der Badeliege und des erhdhten
Aufwandes in der Nacht (vgl. dazu auch den Bericht der Physiotherapeutin
vom 20. April 2021 [VB 144 S. 5]), sondern insbesondere auch eine Ausein-
andersetzung mit den geltend gemachten Spastiken, obwohl in Anhang lll
KSIH unter den zu berlicksichtigenden Faktoren auch hochgradige Spasti-
zitat erwahnt wird. Indem die Beschwerdegegnerin ohne Weiteres statt vom
geltend gemachten Aufwand von den diesen unterschreitenden Werten
gemass KSIH Anhang IV ausging und auf erganzende Abklarungen bezlg-
lich der Hilfsbedirftigkeit verzichtete, verletzte sie den Untersuchungs-
grundsatz (Art. 43 Abs.1 ATSG) und die Begrindungspflicht (Art. 49
Abs. 3 ATSG).

4.4.

4.4.1.

Beziglich die Lebensverrichtung "Essen" fuhrt die Beschwerdefiihrerin
aus, den Zusatzaufwand fir die Tonisierung und Stimulation des
Mundraums bericksichtige die Beschwerdegegnerin fur die Zwischen-,
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nicht aber fir die Hauptmabhlzeiten bei der Behandlungspflege. Richtiger-
weise gehorten diese vorbereitenden Massnahmen fur alle Mahlzeiten zum
Bereich "Essen", ebenso wie die zuséatzliche Schoppenmahlzeit am
Morgen. Der Mehraufwand fir die Mahlzeiten betrage unbestrittenermas-
sen 190 Minuten am Tag sowie 20 Minuten fir das vermehrte Trinken.
Andererseits sei die Zerkleinerung der Nahrung wegen der deutlich erhéh-
ten Aspirationsgefahr erforderlich. Deshalb purierten die Eltern auf Emp-
fehlung der Logopadin das Essen fir die Beschwerdefiihrerin, was bei der
Abklarung vor Ort noch nicht der Fall gewesen sei. Zusammen mit dem
Zusatzaufwand von 10 Minuten flr pirierte Kost betrage der behinderungs-
bedingte Mehraufwand 220 Minuten pro Tag. Ausserdem konnten die
Eltern in dieser Zeit auch bei den Hauptmabhlzeiten nicht gleichzeitig essen,
weshalb gemass Anhang 1V KSIH der Abzug fir die Prdsenz am Familien-
tisch von 75 Minuten pro Tag falsch sei. Unter Beriicksichtigung des Alters-
abzuges von 10 Minuten betrage der Mehraufwand fir das Essen somit
insgesamt 210 Minuten pro Tag (Beschwerde S. 7).

4.4.2.

Die Abklarungsperson fihrte in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2021 aus,
die Mutter habe vor Ort angegeben, die Mahlzeiten wirden weichgekocht,
nicht puriert. Daher sei auf einen Zusatzaufwand fir das PUrieren verzichtet
worden. Auch fiir gesunde Kinder im Alter der Beschwerdefiihrerin miissten
die Speisen zerkleinert werden, ein zeitlicher Mehraufwand kénne dafir
nicht angerechnet werden. Fir die Zwischenmahlzeiten sei der Aufwand
aufgrund des Alters der Beschwerdefluihrerin stark gekirzt worden. Im Hin-
blick auf die Gedeihstérung und die Einschrankungen der Mundmotorik sei
der gesamte durch die Mutter geltend gemachte zeitliche Aufwand unter
Punkt 1.2. "Behandlungspflege" als zusatzliche Massnahme beriicksichtigt
worden. Ein Abzug von 10 Minuten als Aufwand bei den Zwischenmabhlzei-
ten fur altersentsprechende Prasenz am Tisch sowie von 75 Minuten fir
die familientibliche Zeit am Esstisch sei "systembedingt" nicht beeinfluss-
bar bei der Berechnung des zeitlichen Mehrbedarfs (VB 171 S. 3).

4.4.3.

Soweit auch bei dieser Lebensverrichtung ohne Auseinandersetzung mit
den konkreten Umstanden auf Pauschalen bzw. auf "systembedingte"
Abzlige verwiesen wird, kann auf die vorstehenden Erwagungen in
E. 4.3.3. verwiesen werden. Auch damit verletzte die Beschwerdegegnerin
den Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 ATSG) und die Begriindungs-
pflicht (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die Beschwerdegegnerin hat anhand der
konkreten Situation zu prifen, ob ein Abzug von 10 Minuten als Aufwand
bei den Zwischenmahlzeiten fur altersentsprechende Prasenz am Tisch
sowie von 75 Minuten fur die familiendbliche Zeit am Esstisch begrindet
ist. Ebenfalls wird zu prufen sein, ob das Purieren der Mahlzeiten zu einem
anrechenbaren Mehraufwand fuhrt. Da die Verfigung verfahrensméssig
den Endzeitpunkt des sachverhaltlich relevanten Geschehens markiert
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(BGE 143 V 409 E. 2.1 S.411; 134V 392 E. 6 S. 397; 130V 445 E. 1.2
S. 446), kann nicht einfach auf die Begriindung der Abklarungsperson
abgestellt werden, vor Ort habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin ange-
geben, dass die Mahlzeiten nicht puriert wirden, wenn aufgrund aktenkun-
diger Aussagen behandelnder Arzte feststeht, dass dies bereits vor Erlass
der angefochtenen Verfigung der Fall gewesen ist (vgl. VB 122 S. 2; 170
S. 6).

Nicht nachvollziehbar erscheint zudem, weshalb fir die Hauptmahlzeiten
ein Zusatzaufwand fur die Tonisierung und Stimulation des Mundraumes
bei der Lebensverrichtung "Essen” berticksichtigt (VB 124 S. 4), dieselbe
Verrichtung bei den Zwischenmahlzeiten jedoch unter der Behandlungs-
pflege angerechnet wurde (VB 124 S. 4 und 7). Die Begrundung der Abkla-
rungsperson, wonach der Aufwand fur die Zwischenmahlzeiten aufgrund
des Alters der Beschwerdeflihrerin massgeblich gekiirzt worden sei, bietet
daftir keine nachvollziehbare Erklarung. Auch diesbeziglich hat die
Beschwerdegegnerin weitere Abklarungen vorzunehmen.

5.

Insgesamt erscheint somit der Abklarungsbericht vom 16. Februar 2021
zusammen mit der Stellungnahme vom 22. Juli 2021 als nicht nachvollzieh-
bar und schlissig begrindet. Somit ist es nicht mdglich, den Grad der Hilflo-
sigkeit sowie die Hohe des Intensivpflegezuschlags zu bestimmen. Die
Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese
fundiert abklare, in welchem Umfang die Beschwerdefiihrerin in den alltag-
lichen Lebensverrichtungen der nicht ihrem Alter entsprechenden direkten
und/oder indirekten Dritthilfe und in welchem Umfang sie dauernder Hilfe
im Rahmen der Behandlungspflege bedarf. Dabei wird sie sich auch mit
dem von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Mehraufwand beim
An- und Ablegen der Orthesen und des Korsetts aufgrund der dabei jeweils
erforderlichen Rumpf- und Gelenksmassagen und den von den Eltern
selber durchgefihrten Heimibungen auseinanderzusetzen haben.
Hernach hat sie neu tber deren Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
und einen Intensivpflegezuschlag zu verfiigen.

6.

6.1.

Demgemass ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die angefoch-
tene Verfiigung vom 30. Juli 2021 aufzuheben und die Sache zur weiteren
Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese die
offenen Fragen im Sinne der Erwagungen klare und anschliessend erneut
Uber den Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin verflge.

6.2.
Gemass Art. 69 Abs. 1°¢ VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabh&ngig vom Streitwert im
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Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fir das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

6.3.

Ausgangsgemass hat die Beschwerdeflhrerin Anspruch auf Ersatz ihrer
richterlich festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. ATSG), gilt doch die
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zwecks Vornahme erganzen-
der Abklarungen als anspruchsbegriindendes Obsiegen (BGE 132 V 215
E. 6.1 S. 235).

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 30. Juli
2021 aufgehoben und die Sache zur weiteren Abklarung im Sinne der Er-
wagungen und zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin zurtickge-
wiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der Beschwerdegegnerin auf-
erlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin die
Parteikosten in richterlich festgesetzter Hohe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen.

Zustellung an:

die Beschwerdeflhrerin (Vertreter; 2-fach)
die Beschwerdegegnerin

das Bundesamt flr Sozialversicherungen
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Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 31. Januar 2022
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber i.V.:

Peterhans Wallimann




