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eingeleitete Betreibung erhoben hat, bildet deshalb keinen Grund, der
der Fintragung in der Liste der sdumigen Versicherten entgegen-
stiinde.

8 Art. 65 Abs. 1 KVG; § 37 Abs. 1 KVGG:; § 34 Abs. 1 lit. ¢ KVGG
Primienverbilligung: Die kantonalen Primienverbilligungsbeitrige,
welche gemiss Art. 65 Abs. 1 KVG direkt dem Versicherer ausbezahlt
werden, nimmt dieser lediglich als Zahlstelle entgegen. Bei zu Unrecht
bezogenen Primienverbilligungen ist daher nicht der
Krankenversicherer, sondern die vermeintlich anspruchsberechtigte
Person gegeniiber dem Kanton riickerstattungspflichtig.

Aus dem Entscheid des Versicherungsgerichts, 3. Kammer, vom 14.
September 2020, i.S. A., B. und C. gegen SVA Aargau, Pridmienverbilligung
(VBE.2020.140)

Aus den Erwdgungen

3.

3.1

Mit Verfiigung vom 13. November 2019 berechnete die
Beschwerdegegnerin  den  Prdmienverbilligungsanspruch  des
Beschwerdefithrers 3 im  Jahr 2017  gestiitzt auf seine
Steuerveranlagung 2017 neu und gab am Schluss der Verfiigung,
nach den Rechtsmittelbelehrungen, unter dem Titel "Folgen der
Verletzung der Meldepflicht" an, zu Unrecht bezogene
Pramienverbilligungen seien zuriickzuerstatten. Diese Verfligung
bestdtigte sie mit Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020, wo sie
ausfiihrte, dass der Beschwerdefiihrer 3 seine Meldepflicht verletzt
habe, dass zu Unrecht bezogene Priamienverbilligungsbeitrige
zuriickerstattet werden miissten, dass die einjdhrige Verwirkungsfrist
gemaiss § 37 Abs. 2 KVGG nicht zum Tragen komme, und dass ein
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Erlass der Riickforderung gesetzlich nicht vorgesehen sei. Offenbar
geht die Beschwerdegegnerin somit davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer 3 im Bezugsjahr 2017 Primienverbilligungen in
ungenannter Hohe zu Unrecht erbracht worden sind und diese
zuriickerstattet werden miissen.

32

Hinsichtlich der Riickforderung von zu Unrecht ausgerichteten
Pramienverbilligungsleistungen hat damit die Beschwerdegegnerin
die Riickforderung in der Verfiigung, mit welcher die
Pramienverbilligung riickwirkend herabgesetzt oder aufgehoben
wurde, nicht beziffert, sondern lediglich im Rahmen des
Standardtextes nach der Rechtsmittelbelehrung allgemein darauf
hingewiesen, dass zu Unrecht bezogene Pridmienverbilligung
zuriickzuerstatten sei. Eine Bezifferung des Riickforderungsbetrags
und insbesondere auch dessen Herleitung fehlt in dieser Verfiigung.
Im Wesentlichen setzt die Beschwerdegegnerin damit riickwirkend
ihre Leistungen herab, fordert die ihres Erachtens zu Unrecht
erbrachten Leistungen jedoch nicht vom Leistungsbeziiger zuriick.

Offenbar teilt die Beschwerdegegnerin jeweils lediglich die
riickwirkende Authebung oder Herabsetzung der
Pramienverbilligungsbeitrige dem zustindigen Krankenversicherer
mit, woraufthin dieser wiederum riickwirkend die entsprechenden
Betriage vom Leistungsbeziiger einfordert. Der Praimienrechnung und
dem Kontoauszug des Krankenversicherers der
Beschwerdefiihrenden ist zu entnehmen, dass dieser nach der
Reduktion der Pramienverbilligung durch die Beschwerdegegnerin
eine neue Prdmienabrechnung erstellt und den von der
Beschwerdegegnerin gekiirzten Betrag nachtréiglich als ausstehende
Versicherungspramie der obligatorischen Krankenversicherung
einfordert, ohne dass die Beschwerdegegnerin vorgingig eine
diesbeziigliche Verfligung erlassen hat. Diese Praxis ist, wie
nachfolgend dargelegt, nicht haltbar.

4.

4.1

Die gestiitzt auf Art. 65 KVG erlassenen kantonalen
Regelungen iiber die individuelle Pramienverbilligung sind
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autonomes kantonales Recht (BGE 131 V 202 E. 3.2 S. 207, 124 V
19 E. 2 S.20 f.). Dies gilt auch fiir die Riickerstattung zu Unrecht
erhaltener Verbilligungen (BGE 125 V 183 E.2c S.186). Der
Anspruch der Versicherten auf Primienverbilligung besteht
gegeniiber dem Kanton (GEBHARD EUGSTER, Krankenversicherung,
in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 3. Auflage,
Basel 2016, S.818 Rz 1392). Gemiss §37 KVGG (mit der
Marginalie  "Riickerstattung") sind zu Unrecht bezogene
Pramienverbilligungen zuriickzuerstatten. Die SVA Aargau macht die
Riickforderung geltend. Es werden Verzugszinsen verlangt (Abs. 1).
Gemaiss § 34 Abs. 1 lit.¢c KVGG erldsst die SVA Aargau eine
Verfiigung, wenn zu Unrecht ausgerichtete Leistungen
zuriickgefordert werden.

4.2

Aus den vorgenannten Gesetzesbestimmungen geht klar hervor,
dass bei zu Unrecht ausgerichteten Primienverbilligungen die
Beschwerdegegnerin tétig werden und diese (mittels Verfiigung)
zuriickfordern muss. Hingegen kann den Bestimmungen nicht direkt
entnommen werden, wer ihr gegeniiber riickerstattungspflichtig ist;
der Versicherer oder die vermeintlich anspruchsberechtigte Person.

43

4.3.1.

Gemédss Art. 65 Abs.1 Satz 2 KVG werden die
Pramienverbilligungsbeitrige von den Kantonen direkt dem
Versicherer der anspruchsberechtigten Personen ausbezahlt.

43.2.

Werden Leistungen einer Drittperson oder einer Behorde
ausgerichtet, wird rechtsprechungsgemiss in der Regel die
Drittperson respektive die Behorde riickerstattungspflichtig, wenn
ein unrechtmissiger Bezug vorliegt. Anders verhdlt es sich bei
Drittpersonen oder Behorden, welche die Leistungen lediglich im
Auftrag des Berechtigten als Inkasso- oder Zahlstelle
entgegennehmen: Dabei ergeben sich nadmlich bezogen auf die
Drittperson bzw. -stelle keine eigenen Rechte oder Pflichten aus dem
Rechtsverhiltnis, weshalb es sich auch nicht rechtfertigen lisst, sie
als riickerstattungspflichtig zu erachten (vgl. BGE 110 V 10 E. 2b
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S. 14 f.). Erfolgt eine Drittauszahlung einer Leistung im Rahmen
eines solchen Zahlstellenverhiltnisses, ist die vermeintlich
leistungsberechtigte Person — und nicht die leistungsempfangende
Zahlstelle — zur Riickerstattung verpflichtet (zum Ganzen: UELI
KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2020, N.51 f. zu Art. 25
ATSG; vgl. auch BGE 142 V 358 E. 6.4 S. 366 f. betreffend der
Vorsorgeeinrichtung iiberwiesene Freiziigigkeitsleistungen; BGE 140
V 233 betreffend dem Arbeitgeber zu Unrecht ausgerichtete
Familienzulagen).

4.3.3.

Die Versicherer haben aufgrund der Direktauszahlung gemiss
Art. 65 Abs.1 Satz 2 KVG lediglich die Rechtsstellung einer
Zahlstelle, welche die Pramienverbilligungen des Kantons zur
Tilgung ihrer Primienforderung gegeniiber dem Versicherten
entgegennimmt. Ist der Pridmienverbilligungsanspruch noch nicht
abgeklart oder die Pramienverbilligung noch nicht bei ihm
eingetroffen, ist der Krankenversicherer nach wie vor berechtigt und
verpflichtet, die vollen Pridmienbeitrige einzufordern (GEBHARD
EUGSTER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KVG, 2. Aufl.
2018, N. 5 zu Art. 65 KVG). Es kommen den Versicherern deswegen
nach Bundesrecht im Rechtsverhiltnis zwischen dem Kanton und
dem Beziiger von Primienverbilligungen keine Rechte und Pflichten
zu (vgl. ROLF FRICK, Basler Kommentar zum
Krankenversicherungsgesetz und
Krankenversicherungsaufsichtsgesetz, N 34 zu Art. 65 KVG; Urteil
des Eidgenossischen Versicherungsgerichts K 13/06 vom 29. Juni
2007 E. 4.5.). Bei zu Unrecht bezogenen Pramienverbilligungen ist
daher im Kanton Aargau — mangels anderer kantonaler Regelung —
nicht der Krankenversicherer, sondern die zunichst vermeintlich

anspruchsberechtigte Person gegeniiber dem Kanton
rlickerstattungspflichtig (vgl. ROLF FRICK, a.a.0., N 34 zu Art. 65
KVG).

434.

Im Ubrigen macht es fiir die Rechtsstellung des Betroffenen bei
einer nachtriglichen Herabsetzung oder Aufhebung von
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Pramienverbilligungen einen erheblichen Unterschied, ob er in der
Folge der Beschwerdegegnerin gegeniiber riickleistungspflichtig ist,
oder ob er seiner Krankenversicherung Versicherungspriamien in
derselben Hohe schuldet. Hat er der Krankenversicherung
Pramienforderungen nachzuzahlen, kann dies gerade bei knappen
finanziellen Verhiltnissen dazu fiihren, dass die
Krankenversicherung nach dem gesetzlich zwingend vorgesehenen
Mahn- und Betreibungsverfahren (Art. 64a Abs. 1 und 2 KVG) die
Kosteniibernahme  fiir  Leistungen mit  Ausnahme  von
Notfallbehandlungen aufschiebt (Art. 64a Abs.7 KVG i.V.m.
§§ 22 ff. KVGG und §§8ff. VKVGG). Weiter kann dem
Leistungsbeziiger bei Priamienausstinden der Wechsel der
Krankenversicherung verwehrt bleiben (Art. 64a Abs. 6 KVG).

4.4.

Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin
zusammenfassend allfallig zu Unrecht bezogene
Pramienverbilligungsbeitrige jeweils direkt gegeniiber der
anspruchsberechtigten Person geltend zu machen und diesbeziiglich
eine Verfiigung zu erlassen, aus der sich unter Gewdihrung des
rechtlichen = Gehdrs die nachvollziehbare Herleitung des
unberechtigten Leistungsbezuges und die genaue Bezifferung des
zuriickgeforderten Betrages ergibt. Andernfalls verunmoglicht sie es
den vermeintlich  riickerstattungspflichtigen = Personen, die
Riickforderungsverfiigung sachgerecht anfechten zu konnen (...).

Weder in der Verfiigung vom 13. November 2019 noch im
Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020 wird indessen eine
Riickforderung geltend gemacht oder auch nur der Betrag beziffert,
welcher nach Ansicht der Beschwerdegegnerin zu Unrecht bezogen
worden sei. Der Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020 ist daher
aufzuheben und die Sache ist diesbeziiglich zur Neuverfiigung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese neu iiber die
Riickforderung von dem Beschwerdefiihrer 3 im Bezugsjahr 2017
allfdllig zu Unrecht ausgerichtete Pramienverbilligungsbeitrige
verfiige (...)
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9 Art. 95 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 25 ATSG; Art. 4 Abs. 4 ATSV; Art. 41
ATSG
Erlassgesuch; die Frist von Art. 4 Abs. 4 ATSV, innerhalb derer ein
Erlassgesuch einzureichen ist, stellt nach der Rechtsprechung eine
Ordnungsfrist ohne Verwirkungsfolge dar, womit ein Erlassgesuch auch
noch nach Fristablauf eingereicht werden kann. Anders als in Rz. C8
RVEI vorgesehen, sind bei der Eingabe eines Erlassgesuches nach Ablauf
der 30-tiigigen Frist von Art. 4 Abs. 4 ATSV die Voraussetzungen fiir die
Wiederherstellung der verpassten Frist nach Art. 41 ATSG nicht zu
priifen. Die Restitutionsvorschrift nach Art. 41 ATSG ist einzig und allein
fiir Verwirkungsfristen vorgesehen.

Aus dem Entscheid des Versicherungsgerichts, 4. Kammer, vom 13. Februar
2020, i.S. M.V.G.G. gegen AWA - Amt fiir Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Aargau (VBE 2019.411)

Aus den Erwdgungen

2.

Streitig und zu priifen ist, ob der Beschwerdegegner zu Recht
nicht auf das Erlassgesuch der Beschwerdefiihrerin eintrat.

3.

3.1.

Nach Art.25 Abs.1 ATSG sind unrechtmissig bezogene
Leistungen zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat, muss sie nicht zuriickerstatten, wenn eine grosse
Harte vorliegt.

3.2.

Gemiss Art. 95 Abs. 1 AVIG richtet sich die Riickforderung von
Leistungen nach Art.25 ATSG ausser in den (hier nicht
einschligigen) Fillen nach Art. 55 AVIG und Art. 59¢” Abs. 4
AVIG. Nach Art. 95 Abs. 3 AVIG unterbreitet die Arbeitslosenkasse



