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Urteil vom 15. Oktober 2025

Besetzung Verwaltungsrichter J. Huber
Gerichtsschreiberin i.V. Angliker

Gesuchsteller Amt fiir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Riickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch lic. iur. Silvio Siegrist, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau

Gesuchsgegner B. , geboren am tt.mm.jjjj, von Algerien,
alias C. , geb. tt.mm.jjjj, von Libyen
z.Zt. im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zirich
amtlich vertreten durch MLaw Joel Marcin, Rechtsanwalt,
Bahnhofstrasse 19, 5200 Brugg AG

Gegenstand Ausschaffungshaft gestlitzt auf Art. 76 AIG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben zufolge am 5. September
2022 illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch,
wobei er angab, C. zu heissen sowie libyscher Staatsblrger und am
tt.mm.jjjj geboren zu sein (Akten des Amtes flr Migration und Integration
[MI-act.] 4 ff., 12, 86). Im asylrechtlichen Verfahren wurde er unter weiteren
Alias-Namen gefuihrt (Ml-act. 86).

Am 28. und 29. September 2022 hielt sich der Gesuchsgegner kurzzeitig
unerlaubt im grenznahen Deutschland auf (Ml-act. 339).

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom
14. Oktober 2022 wurde der Gesuchsgegner wegen geringflgigen (La-
den-)Diebstahls mit Fr. 500.00 gebusst (Ml-act. 32 f.).

Am 1. November 2022 verfligte das Amt fir Migration und Integration des
Kantons Basel-Stadt eine Ausgrenzung flr das Gebiet des Kantons Basel-
Stadt (Ml-act. 19, 54).

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom
2. November 2022 wurde der Gesuchsgegner wegen geringfligigen Dieb-
stahls, Hausfriedensbruchs, Ubertretung des Betadubungsmittelgesetzes,
mehrfacher rechtswidriger Ein- bzw. Ausreise und mehrfacher Missachtung
einer auslanderrechtlichen Ein- oder Ausgrenzung mit einer Freiheitsstrafe
von 100 Tagen bestraft (Ml-act. 47).

Mit Zuweisungsentschied des Staatssekretariats flir Migration (SEM) vom
8. November 2022 wurde der Gesuchsgegner dem Kanton Aargau zuge-
wiesen (Ml-act. 10).

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom
11. April 2023 wurde der Gesuchsgegner wegen mehrfacher Missachtung
einer auslanderrechtlichen Ein- oder Ausgrenzung sowie mehrfacher
Ubertretung des Personenbeférderungsgesetzes mit einer Freiheitsstrafe
von 45 Tagen bestraft (Ml-act. 52).

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 19. Juni 2023
wurde der Gesuchsgegner wegen mehrfachen, teilweise versuchten
Diebstahls, Missachtung einer auslanderrechtlichen Ausgrenzung sowie
des Besitzes und Konsums von Betaubungsmitteln mit einer Freiheitsstrafe
von 120 Tagen und einer Busse von Fr. 400.00 bestraft (Ml-act. 112 ff.).

Mit Entscheid vom 2. August 2023 lehnte das SEM das Asylgesuch des
Gesuchsgegners ab, wies ihn aus der Schweiz weg und verpflichtete ihn,



auch den Schengen-Raum zu verlassen (Ml-act. 86 ff.). Der negative
Asylentscheid erwuchs am 5. September 2023 in Rechtskraft (Ml-act. 102).
Die Ausreisefrist bis zum 6. September 2023 liess der Gesuchsgegner
unbenutzt verstreichen (Ml-act. 100, 104).

Anlasslich eines am 26. September 2023 geflhrten Ausreisegesprachs
erklarte sich der Gesuchsgegner gegenliber dem Amt flir Migration und
Integration Kanton Aargau (MIKA) bereit, in sein angebliches Heimatland
Libyen zurtckzukehren (Ml-act. 125).

Am 14. Dezember 2023 verfigte das MIKA gegeniber dem Gesuchsge-
gner eine Eingrenzung auf das Gebiet des Kantons Aargau (Ml-act. 143).

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 27. Dezember
2023 wurde der Gesuchsgegner wegen Missachtung der (Aargauer) Ein-
grenzung, der Ubertretung des Betdubungsmittelgesetzes und rechts-
widrigen Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe von 120 Tagen und einer
Busse von Fr. 600.00 bestraft (Ml-act. 200 f.).

Mit Urteil vom 7. Februar 2024 hob das Verwaltungsgericht Aargau die Ein-
grenzungsverfiigung vom 14. Dezember 2023 auf (Entscheid des Verwal-
tungsgerichts WPR.2024.9; Ml-act. 185 ff.).

Am 10. Februar 2024 wurde der Gesuchsgegner an seinem Wohnort fest-
genommen und den Strafvollzugsbehdrden zugefihrt, nachdem er einen
Vollzugsbefehl zum Strafvollzug vom 24. Oktober 2023 keine Folge
geleistet hatte (Ml-act. 196 ff., 309).

Am 14. Mai 2024 identifizierte das algerische Generalkonsulat in Genf den
Gesuchsgegner als algerischen Staatsbiirger mit dem Namen B. ,
geboren am tt.mm.jjjj (Ml-act. 223 f.). Daraufhin fihrte das MIKA am 7. Juni
2024 ein weiteres Ausreisegesprach durch, anlasslich dessen der
Gesuchsgegner an seinen bisherigen Angaben zu seiner Person festhielt
und bestritt, algerischer Staatsbirger zu sein. Er erklarte zudem, dass er
weiterhin bereit sei, nach Libyen auszureisen, nicht jedoch nach Algerien
(Ml-act. 236 ff.).

Am 12. September 2024 verurteile das Bezirksgericht Aarau den Gesuchs-
gegner wegen Diebstahls, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfacher
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie der Missachtung
einer auslanderrechtlichen Ausgrenzung zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten und verwies ihn gestutzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. d des Schweizer-
ischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) flr
sechs Jahre des Landes (Ml-act. 261 ff.).



Anlasslich eines Telefongesprachs mit dem MIKA bestritt der Gesuchs-
gegner am 12. Dezember 2024 erneut seine inzwischen eruierten Perso-
nalien und seine algerische Staatsangehdrigkeit. Zudem gab er bekannt,
statt nach Algerien zu seinem Onkel nach Italien reisen zu wollen und noch
etwas Zeit zur Beschaffung seiner libyschen Dokumente zu bendtigen (MI-
act. 285).

Der Gesuchsgegner nahm am 28. Mai 2025 am obligatorischen kon-
sularischen Ausreisegesprach (Counseling) mit dem algerischen General-
konsulat teil (MI-act. 300).

Der Gesuchsgegner wurde am 17. Juli 2025, 8.00 Uhr, aus dem Strafvoll-
zug entlassen, dem MIKA zugefiihrt (Ml-act. 349, 360) und durch das MIKA
in Ausschaffungshaft genommen. Mit Urteil vom 18. Juli 2025 wurde die
angeordnete Ausschaffungshaft durch den Einzelrichter des Verwaltungs-
gerichts bis zum 16. Oktober 2025, 12.00 Uhr, bestatigt (WPR.2025.70 [MI-
act. 400 ff.]).

Am 21. Juli 2025 meldete das MIKA den Gesuchsgegner bei SwissREPAT
fur einen unbegleiteten Rickflug an (Ml-act. 380). In der Folge wurde ein
Flug nach Algiers gebucht (Ml-act. 388) und am 13. August 2025 durch die
algerischen Behoérden ein Ersatzreisedokument ausgestellt (Ml-act. 418).

Der Gesuchsgegner griff am 28. September 2025 eine andere Person im
Zentrum flr auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA) tatlich an,
woraufhin er mit Arrest flir 4.5 Tagen diszipliniert wurde (Ml-act. 421 ff.).

Am 2. September 2025 verweigerte der Gesuchsgegner den Antritt des
Fluges nach Algerien (Ml-act. 425 ff.). Am 3. September 2025 meldete das
MIKA den Gesuchsgegner flir einen begleiteten Rickflug bei SwissREPAT
an (Ml-act. 429 f.). Das SEM bat die algerischen Behdrden am 8. Septem-
ber 2025 erneut, ein Ersatzreisedokument auszustellen (Ml-act. 431).

B.

Am 2. Oktober 2025 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das
rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um
weitere drei Monate (Ml-act. 440 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde
dem Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt
eroffnet (act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestiitzt auf Art. 79 AIG fiir drei Monate bis
zum 16. Januar 2026, 12.00 Uhr, verlangert.

2.
Die Haft wird im Zentrum fiir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich
(ZAA) vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfiihrung einer



Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fiir die notwendige
Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Der Gesuchsgegner konnte sich anlasslich der Befragung zur Gewahrung
des rechtlichen Gehors nicht entscheiden, ob er eine Verhandlung win-
sche. Deswegen forderte das Verwaltungsgericht den amtlichen Rechts-
vertreter des Gesuchsgegners mit Verfigung vom 3. Oktober 2025 auf,
dem Verwaltungsgericht bis zum 7. Oktober 2025, 17.00 Uhr, mitzuteilen,
ob der Gesuchsgegner eine mundliche Verhandlung wiinsche. Im Falle
eines Verzichts darauf, wurde ihm Gelegenheit eingerdumt, bis zum
9. Oktober 2025, 17.00 Uhr, schriftlich zur Haftverlangerung Stellung zu
nehmen (act. 13 f.).

D.

Am 7. Oktober 2025 teilte der amtliche Rechtsvertreter mit, dass der
Gesuchsgegner keine miundliche Verhandlung wiinsche, reichte eine
Stellungnahme ein und beantragte Folgendes (act. 18 ff.):

1.
Die angeordnete Haftverlangerung sei nicht zu bestatigen.

2.
Der Gesuchsgegner sei sofort aus der Haft zu entlassen.

3.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Gesuch-
stellers (inkl. MwSt.).

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

.

1.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 12811241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009,
S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.).

2,

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 16. Oktober 2025
bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.70 vom 18. Juli
2025; Ml-act. 400 ff.). Das MIKA ordnete am 2. Oktober 2025 eine Haft-
verlangerung um weitere drei Monate an (act. 1 ff.). Am 7. Oktober 2025
verzichtete der Gesuchsgegner auf eine mindliche Haftiberprifung



(act. 18 f.). Die heutige Uberpriifung der Haftverlangerung erfolgt somit
ohne mundliche Verhandlung und vor Ablauf der bereits bewilligten Haft.

Il

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet
oder wurde die betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landes-
verweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behdrde die betroffene
Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei be-
stehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des Bundes-
gesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz, AIG;
SR 142.20]).

Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 80 Abs. 1 AIG ist bei
migrationsamtlichen Wegweisungen gemass § 13 Abs. 1 des Einfih-
rungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR;
SAR 122.600) und bei Landesverweisungen gemass § 89 der Verordnung
Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020
(Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im vorliegenden
Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die
zustandige Behdrde angeordnet (act. 1 ff.).

2,

21.

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchs-
gegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicher-
stellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2,

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit darliber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AlG).

Das SEM wies den Gesuchsgegner mit mittlerweile rechtskraftigem Ent-
scheid vom 2. August 2023 aus der Schweiz weg (Ml-act. 92, 102). Zudem
wurde der Gesuchsgegner mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts
Aarau vom 12. September 2024 fiir sechs Jahre des Landes verwiesen
(Ml-act. 261 ff.). Damit liegen eine inzwischen sogar rechtskraftige Landes-
verweisung sowie ein rechtskraftiger Wegweisungsentscheid vor. Die
entsprechende Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 AIG ist folglich erfullt.



2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden undurchfihrbar ist.

Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen
wlrden.

3.

3.1.

Die mit Urteil vom 18. Juli 2025 festgestellten Haftgriinde bestehen nach
wie vor (vgl. WPR.2025.70, Erw. 11/3; Ml-act. 405 ff.).

Der Gesuchsgegner ist aufgrund des rechtskraftigen Wegweisungsent-
scheids des SEM (Ml-act. 86 ff.) sowie aufgrund der rechtskraftigen
Landesverweisung gemass Art. 66a StGB (Ml-act. 261 ff.) verpflichtet, die
Schweiz zu verlassen. Obwohl der Gesuchsgegner damit zur Ausreise
nach Algerien verpflichtet ist, gab er wiederholt an, nicht zu einer freiwilligen
Ruckkehr nach Algerien bereit zu sein. Stattdessen erklarte er sich bislang
lediglich bereit, nach Libyen oder Italien ausreisen zu wollen, wo er jedoch
jeweils Uber keine ersichtliche Moglichkeit zur legalen Einreise verfiigt. In
seiner konsequenten Weigerung, seiner Ausreisepflicht nachzukommen,
ist ein klares Anzeichen daflr zu erkennen, dass sich der Gesuchsgegner
der Ausschaffung entziehen will und nicht bereit ist, sich an behdérdliche
Anweisungen zu halten, wenn sie den Wegweisungsvollzug betreffen (vgl.
BGE 140 11 1, Erw. 5.3; BGE 130 11 377, Erw. 3.2.2).

Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG erfullt.

3.2

Wie in der Prozessgeschichte dargelegt wurde, ist der Gesuchsgegner
rechtskraftig und wiederholt wegen Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB
verurteilt worden (Ml-act. 32 f., 47, 112 ff., 261 ff.), ein Delikt, das mit einer
Hochststrafe von mehr als drei Jahren belegt und damit als Verbrechen
einzustufen ist. Damit liegt auch der Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG vor.

3.3.

Der Gesuchsgegner verstiess ferner mehrfach gegen die vom Amt fur
Migration und Integration des Kantons Basel-Stadt angeordnete Aus-
grenzung (Ml-act. 47, 52). Womit auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG erfullt ist.



4,
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor
(act. 20 f.).

5.

Es liegen auch keine Anzeichen daflr vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hatte.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Uberschreiten. Eine darlber hinausgehende Verlangerung
auf hochstens 18 Monate ist nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen von
Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sind.

6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75-78 AIG (Ausschaffungshaft 17. Juli 2025 bis 16. Oktober
2025). Die sechsmonatige Frist wird damit am 16. Januar 2026 enden.

Da das MIKA die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei
Monate, d.h. bis zum 16. Januar 2026, angeordnet hat und die aus-
Ianderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75-78 AIG im vorliegenden
Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es keiner
Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AlG.

Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie
der Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchs-
gegners abhangig ist und es diesbezlglich zu Verzégerungen kommen
kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Aus-
schaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen
seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen,
besteht die Méglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit verstossen wirde.

Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung
ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann aufgrund der festgestellten
Untertauchensgefahr der Vollzug der Ausschaffung mittels erneuter



Rayonauflagen oder einer Meldepflicht beim MIKA nicht sichergestellt
werden. Dies gilt umso mehr, als der Gesuchsgegner bereits mehrfach
gegen eine gegen ihn verfigte Ausgrenzung verstossen hat und ferner
auch wegen der Missachtung der spater aufgehobenen Eingrenzung straf-
rechtlich belangt wurde.

Bezuglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wurden. Der Gesuchs-
gegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig und fahrt
auch sonst nicht substanziiert aus, inwiefern die Haft unverhaltnismassig
ware. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die angeordnete
Haft als unverhaltnismassig erscheinen liessen.

Ml

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR st das Verfahren betreffend Haftiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 18. Juli 2025 bestatigte amtliche Rechtsvertreter bleibt
im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2025.70 einreichen.

Iv.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs-
gesuch frihestens einen Monat nach Haftiberprifung gestellt werden
kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1
EGAR).

2,

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren (vgl. Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff.,
Erw. /4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des recht-
lichen Gehdrs hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu
unterbreiten, ob er die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
wunscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder
mit einer Verhandlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung
einer allfélligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens
acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.



-10 -

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 2. Oktober 2025 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird bis zum 16. Januar 2026, 12.00 Uhr, bestatigt.

2,

Die Haft ist im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zarich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchfihrung einer
Haftverhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im
Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Rickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).



-11 -

Aarau, 15. Oktober 2025
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

J. Huber Angliker



